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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P. H.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X. ze dne 21. 8. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni & j. X. ze dne 21. 8. 2023 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 30. 5. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Yalobkyni naklady fzeni ve vy$i 79 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné byla v roce 2016 shledana invalidni invaliditou prvniho stupné. Rozhodnutim
¢. j. X. ze dne 30. 5. 2023 zalovana zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
duchodu. Na zakladé posudku 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karlovy Vary
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totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 45 %. Podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se i nadale jedna
o invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila nimitkami, nebot byla toho nazoru, Ze jeji
zdravotni stav se zhorsil a mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila minimalné 60 %.
Zalovana namitky zamitla. V ¥zen{ o nich nechala vypracovat posudek svym lékatem,
z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod
kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 4c (Afektivni poruchy -
poruchy nalady; stfedné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézké,
dostatecné dlouhé remise, znacné snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit omezen) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro uéely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 30-45 %. Posudkovy lékat zvolil s ohledem na charakter zdravotniho
postizeni zalobkyné, jeji profesi a k soubéhu dalsich onemocnéni horni hranici uvedeného
rozmezi, tedy 45 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze neni schopna ani
astecného pracovniho Gvazku. Nezvlada praci, a tudiz opakované dochazi k ukonceni
M4 4 v 4 Ve 4 4 4 Vv v 4
jejtho pracovniho poméru. Jeji nemoc nelze potlacit léky, ty maji zaroven hodné vedlejsich
Ucéinkd. Pozaduje, aby jeji zdravotni stav byl znovu posouzen.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
a posudkového fizeni. Na zavér navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné.

Posudkova komise nasledné v posudku ze dne 26. 1. 2024 dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se
v jejim pripadé jednalo o invaliditu tfetiho stupné.

Zalovana s posudkem nesouhlasila. Zduaraznila, ze Zalobkyné byla od roku 1996 opakované
v 4 Vev v 4 v o v 4 \ . . .
zameéstnana, pricemz aktualné je zaméstnana ve spolecnosti s.Oliver CZ, s. r. o. jako
aranzérka vyloh. Zalobkyné tedy i nadale pracuje, ackoliv je ¢asto dlouhodobé nemocna.
Z toho divodu se nelze ztotoznit se zavérem posudkové komise. Zalovana navrhla

4 4 4 4 .. / 4 \4
vypracovani srovnavactho posudku jinym odborem posudkove sluzby.

Ustni jednani
Pii Gstni jednani zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku. V ramci dokazovani

soud provedl diikaz posudkem posudkové komise (¢. l. 21-27 soudniho spisu) a pracovni
smlouvou zalobkyné ze dne 24. 5. 2023 (¢. 1. 39-42 soudniho spisu).

Posudek ve spojeni s obsahem pracovni smlouvy vypovida o zdravotnim stavu zalobkyné
4 v v /717 ° 4 i \4 /4 . A%

a zaroven plné odpovida i na namitky zalované (podrobnosti nize). Za toho stavu soud

neprovadél dalsi dokazovani, nebot by bylo nadbytecné.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
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zaloba je dtvodna.
Obecnd vychodiska

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro

posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j- 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Zaroven tento postup
navrhla i samotna zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5d (Poruchy neurotické, vyvolané stresem
a psychosomatické poruchy; tézké postizeni, obsedantné kompulzivni porucha s
neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostiedi vedouci k poskytovani dstavni
péle v nemocnici nebo odborném lélebném ustavu, tézké naruseni spoleCenskych a
pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti 70 %. Posudkova komise neshledala davody pro zvyseni této hranice
podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné tudiz ¢ini 70 %. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity u zalobkyné
posudkova komise uréila den psychiatrického vysetfeni zalobkyné, tedy 4. 4. 2023.
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Platnost stanovila trvale vzhledem k dosavadnimu pribéhu a chronicky postupnému
zhorsovani onemocnéni.

Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti posudkova komise uvedla, ze kvili psychickému
stavu neni zalobkyné schopna vykonu pracovni ¢innosti. K tomuto zavéru dospéla na
zakladé psychiatrickych a psychologickych vysetteni zalobkyné. Dale posudkova komise
uvedla, Ze v dennich aktivitich je Zalobkyné zavisla na druhé osobé a neni schopna
spoletenskych funkci. Zalobkyné opakované selhavala i v lehd{ praci na ¢astetny Gvazek.
Tézka depresivni faze presla do chronického stavu.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Va¢i slozeni posudkové
komise G¢astnici nic nenamitali.

K tomu soud jen dodava, ze v posudku komise uvedla, ze jde postizeni, jak ho vymezuje

kapitola V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 3d. To je zjevna chyba v psani,
> v . IR .V / o / . ., v

nebot v polozce 3 jsou fesena postizeni zpusobena schizofrenii, kdezto posudek

konsistentné vychazi z toho, ze u zalobkyné jde o postizeni zptsobené neurotickymi

poruchami, ktera jsou fesena v polozce 5(d). Soud tedy bez dalsiho vysel z toho, ze jde o

prosty preklep a posudek v tomto neni nespravny ¢i rozporny.

K namitkam Zalované vici posudku

Zalovana s posudkem nesouhlasila a zdraznovala skutenost, ze zalobkyné byla dfive
opakované zaméstnana a je zaméstnana i aktualné, coz zpochybruje zavér posudkové
komise o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %.

Této namitce nelze prisvédéit. Z predlozené pracovni smlouvy vyplyva, ze zalobkyné ma
od 1. 6. 2023 sjednanu zkracenou pracovni dobu 20 hodin tydné snerovnomérnym
rozvrzenim jako ,, Visual Store Merchandiser” (tj. patrné aranzérka vyloh). Zaméstnanecké
v v v 4 */ v 4 4 /7 \4 4
poméry zalobkyné odpovidaji tomu, ze neni schopna prace na plny Gvazek. Sama zalovana
4 4 \4 \4 v v v 4
pak uznava, ze zalobkyné byla ¢asto dlouhodobé nemocna.

Nelze tedy konstatovat, ze by posudkova komise nezohlednila néjakou skute¢nost nebo
v . .7 7V . . ’ ’ v/ .
ze by jeji zavéry prima facie neodpovidaly okolnostem souzeného pripadu. Tyto okolnosti
. 4 v 4 i v 4 /4 \4 v

jsou v souladu se zavéry posudkove komise, ze zdravotni problémy zalobkyné vedou
k tomu, ze opakované selbdvala i v leh(i prdci na Cistecny rvazek.

Prosty nesouhlas zalované s odbornym posudkovym zhodnocenim neni pro rozhodnuti
soudu vyznamny. Potfeba doplnéni dokazovani je dana v pfipadé vadného posudku,
tj. posudku nedplného ¢i nepresvédéivého, poptipadé posudku rozporovaného néjakym
dal$im odbornym podkladem (napf. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze
stran; srov. primérené rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak
neni tfeba dokazovani doplriovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej
povazuje za prili§ (ne)ptiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢&. .
10 Ads 116/2014-46 ze dne 8. 7. 2015). Slo by fakticky o procesné nehospodarny pokus,
jestli posouzeni nahodou nedopadne jinak. To je postoj sice subjektivné pochopitelny,
pokud v$ak pro néj nejsou dany rozumné objektivni divody, musi odborné posuzovani
nékdy skoncit.

Zalovana nad ramec vy3e uvedeného neoznatila konkrétni vady posudku a soud Zadné
neshledal. Posudek proto vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Za toho stavu nejsou dany
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divody pro vyzadani srovnavactho posudku, ktery by byl zhlediska zjistovani
skutkového stavu nadbytecny.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu.

IV. Zavér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji

rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni
(§78 odst. 1,3 a 4s. . s.).

Zalovana bude v dal$im ¥zeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 4. 4. 2023 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které Glelné vynalozila
vidi procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nahrada nakladu tizeni
se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 79 K¢ (obalka na ¢. 1. 6 soudniho
spisu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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