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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. A. M.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2022, ¢. . X
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zrusSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale
téz ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym
zalovana podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz , nafizeni ¢. 883/2004)
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priznala zalobci starobni dtchod ve vysi 15 585 K¢ mésicné od 1. 5. 2021. Od lednove
splatky duchodu v roce 2022 se pak castka zvysila na 16 392 K¢ mésicne.
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II. Napadené rozhodnuti

2. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti namitek zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

3. Zalobce v namitkich uvedl, e podle jeho nizoru nebyla zapolitina viechna doba
pojisténi, ale jen doba 35 let. Je presvédcen, ze se mélo jednat o dobu 46,6 let z davodu,
ze mél pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost o 75 %. Byl v dobré vire, ze
jeho invalidni déichod v Ceské republice (dale té% ,CR®) je plnym invalidnim dtichodem
a ze se zapocitava do doby pojisténi. Pozadal o vypocet invalidniho dichodu pro
invaliditu tretiho stupné a o vypocet starobniho dtchodu.

4. Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, ze zalobce uplatnil prostfednictvim
slovenského nositele pojisténi dne 23. 6. 2021 zadost o starobni dachod v CR. V zadosti
uvedl, ze ziskal dobu pojisténi na tzemi CR i Slovenska. Zalovana po obdrzeni zadosti

Vv 4 / Vev \'2 \2 . v v sV V V4
vydala prvostupriové rozhodnuti, pfi¢emz zalobci zapocetla veskerou dobu pojisténi
sdélenou slovenskym nositelem pojisténi.

5. Zalovanid dile prezkoumala prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu véetné
uplatnénych namitek podle pfislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a
jinych platnych pravnich predpisu a ve spojeni s nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni a nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ES ¢. 883/2004 (dale téz ,nafizeni ¢. 987/2009%).

6. Zalovani shrnula, e zuvedené privni Gpravy vyplyva, e mélli pojisténec
zaméstnavatele, jehoZ sidlem bylo Gzemi nyn& CR, pak se povaZuji viechny doby
pojisténi ziskané do 31.12.1992 za doby pojisténi ziskané dle ceskych pravnich
predpisti. Zalobce byl ke dni 31. 12. 1992 zaméstnan u zaméstnavatele, jeho? sidlo bylo
na izemi nynéj$i CR. Proto na néj dopada ustanoveni &l. 20 odst. 1 Smlouvy uzaviené
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni &. 228/1993
Sb., a doby pojisténi ziskané zalobcem do 31. 12. 1992 se povazuji za doby pojisténi
podle Ceskych pravnich predpisu.

7. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce vyplynulo, ze zalobce ke dni 5. 2. 2021
ziskal pro narok na starobni dichod celkem 17 009 dnu pojistént, tj. 46 let a 219 dnt
pojisténti, a splnil podminky pro vznik naroku na starobni dachod. Podle ceskych
pravnich predpist ziskal zalobce celkem 12 924 dnti pojisténti, tj. 35 let a 149 dnt. Doba
pojisténi pro narok na starobni dichod byla splnéna podle ¢eskych pravnich predpisg,
bez prihlédnuti k ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004. Protoze zalobce splnil podminky pro
starobni dichod pouze podle ¢eskych pravnich predpist, podle ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢.
883/2004 mél Zalobce narok na to, aby mu byla vyplacena vyssi z ¢astek vypoctenych
podle odst. 1 pism. a) a b). Zalovan proto nasledné provedla porovnani vy$e dichodu,
ktera by zalobci nalezela podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, tedy plného
dichodu, se zohlednénim pouze dob ziskanych v ¢eském dichodovém pojisténi, a vyse
dichodu, ktera by zalobci nalezela podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004,
tedy dil¢iho dichodu, se zohlednénim doby pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie (dale téz ,EU*), tedy ve Slovenské republice.

8. Zalovani dospéla k tomu, e vy$e dichodu podle &.52 odst. 1 pism.a) nafizeni
¢. 883/2004 by ke dni 1. 5. 2021 ¢inila 15 585 K¢, a vySe dtichodu podle ¢l. 52 odst. 1
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pism. b) narizeni ¢. 883/2004 by k dni 1. 5. 2021 ¢inila 15 284 K¢. Vyse starobniho
duchodu tedy ke dni 1.5.2021 odpovidala castce 15585 K¢, od 1. 1. 2022 se castka
zvysila na 16 392 K¢.

K namitkam zalobce pak zalovana uvedla nasledujici.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 4. 10. 2012
ptiznan invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné od 12. 1. 2012, a to na zakladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava (dale téz ,,OSSZ Ostrava®),
podle néhoz byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
0 60 %. Proti tomuto rozhodnuti nepodal zalobce namitky.

Pro CR nebyla v P¥iloze VII natizeni ¢ 883/2004 uznana #adné shoda s ptedpisy jinych
Clenskych statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l
46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004. Posouzeni zdravotniho stavu proto bylo provedeno
vyhradné podle ceskych pravnich predpisi a deskymi 1ékari. Posouzeni podle
slovenskych pravnich predpist, podle kterych pokles schopnosti vykonavat vydéleénou
¢innost v porovnani se zdravou fyzickou osobou v pripadé zalobce ¢ini 75 %, nenti pro
posuzovani invalidntho dichodu podle Ceskych pravnich predpist relevantni.

Ustanoveni § 5 a § 6 zakona o duchodovém pojisténi vyjmenovavaji taxativnim
zpusobem, za jakych podminek se stava osoba tcastnikem dtichodového pojisténi. M;.
jsou podle §5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi pfi splnéni urcitych
podminek tcastni dichodového pojisténi pozivatelé invalidniho dtchodu pro invaliditu
tretiho stupné z Ceského pojistént, a to do dosazeni véku potrebného pro vznik naroku
na starobni dichod podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Pobirani invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné tak v téchto ustanovenich neni zminéno jako
pravni pomér ¢i socialni situace, ktera by samostatné zakladala aéast na dichodovem
pojisténi. Doba pobirani invalidniho diachodu podle slovenskych pravnich predpist
naopak jako doba pojisténi zhodnocena byla pfi vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 883/2004, ktery nakonec byl po porovnani méné vyhodny nez vypocet podle
pism. a).

Zalovana na zakladé uvedeného konstatovala, ze namitkam zalobce nebylo mozno
vyhovét. Proto byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

M. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné z divodu,
jakym zpisobem si Zalovana obstarala posudek od OSSZ Ostrava. Tento posudek nebyl
zalobci dorudeny, a to jen proto, aby mu nebyla uznana invalidita tfettho stupné.
Zalobce trva na namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Zalobce ma podezieni, Ze §lo o Glelovy posudek. Krajsky soud by si mél posudek
vyzadat a posoudit ho ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2015, ¢. j. 5 Ads 41/2014 - 60, podle néhoz ma posudkovy organ povinnost prihlédnout
k diagnézam, z nichz vychazi instituce jiného ¢lenského statu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. . 4 Ads 155/2015 -
25, z ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 ve spojent s ¢l. 49 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009,
vyplyva povinnost CSSZ vzit v ivahu pti rozhodovani o invalidité dokumenty tykajici



pokracovani 5 32 Ad 7/2022

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

se posouzeni zdravotniho stavu pojiSténce ze strany organt jiného clenského statu.
Alkoliv tedy nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a
Slovenska o podminkach tykajicich se stupnu invalidity (Pfiloha VII naftizeni ¢.
883/2004), uplatni-li pojisténec v fizeni namitku, ze slovensky nositel pojisténi
v rozhodné dobé dospél pti posouzeni zdravotniho stavu ke zcela odlisnym zavértim, je
spravni organ (resp. posudkovy lékat) povinen pfihlédnout k posudku o invalidité
vyhotovenému slovenskymi organy a vysvétlit, proc se od jejich skutkovych zjisténi
odchyluje. Zalobce mé pfitom znalecky posudek dvou znalct z roku 2011, p¥idem? obé
republiky respektuji znalecké posudky i znalce.

Zalobce na zavér uvedl, Ze ma podezreni, zda neslo o diskriminaci na zakladé narodnosti.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni nejdrive shrnula prabéh spravniho fizeni.

Zalovani nemohla v napadeném rozhodnuti vyhovét nimitkim Zalobce, protoZe
ustanoveni § 5 a 6 vyjmenovavaji taxativnim zpusobem, za jakych podminek se stava
osoba tUcCastnikem duchodového pojisténi. Podle §5 odst.2 pism.e) zakona o
dichodovém pojisténi pti splnéni urlitych podminek ucastni dichodového pojisténi
pozivatelé invalidnitho dachodu pro invaliditu tfettho stupné z Ceského pojisténi.
Zalobce od zadatku roku 2012 pobiral invalidni déichod pro invaliditu druhého stupné
a tato doba se mu tak nezapocitala jako nahradni doba pojisténi pro vznik naroku na
starobni duchod.

Podle zaloby se zalobce z napadeného rozhodnuti dozvédél, ze OSSZ Ostrava
vypracovala dne 29.8.2012 posudek, kterym byl Zalobce uznan od 12. 1. 2012
invalidnim pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. Dne 3.5.2022 pozadala zalovana o
zpristupnéni posudku a doklad o jeho doruceni. Prislusné oddéleni zalované resilo véc
s OSSZ Ostrava a ta odeslala posudek dne 24. 6. 2022.

Dne 2. 8. 2022 bylo zalované prostrednictvim OSSZ Ostrava doruceno podani zalobce
oznalené jako namitky proti posudku. Zalovana toto podani posoudila nikoli jako
namitky, ale jako zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Bylo zahijeno fizeni o
v/ -V v / Vv . M 4 o Vev \4 v/ 4 4 Vv v
zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho duchodu, pfi¢emz toto rizeni neni predmétem
zaloby.

Zalovana zavérem navrhla, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, e byl presvédéeny o tom, Ze invalidni dchod druhého stupné
byl plny invalidni dichod a Ze se zapocitava do odpracovanych let. V dobé vydani
rozhodnuti o invalidité nefesil procenta poklesu schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost. A% p¥i rozhodnuti o starobnim dtichodu zjistil, Ze v CR existuje je$té invalidni
dichod tretiho stupné, ktery je plnym invalidnim dichodem a az ten se zapocitava do
odpracovanych let. Proto podal namitky a Zalobu proti napadenému rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze predmétem podané zaloby je posouzeni, zda zalovana
postupovala v souladu se zakonem a natizenimi EU, kdyz zalobci v souvislosti s
vypoctem starobniho dichodu nezapocitala jako dobu udasti na dichodovém pojisténi
obdobi, kdy zalobce pobiral invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné z ceského
pojisténi.

K tomu krajsky soud v prvé radé uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi pri
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti pak vychézela z toho, e rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2012 byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
od 12. 1. 2012, a to na zakladé posudku OSSZ Ostrava, podle néhoz byl zalobce uznan
invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nepodal namitky a rozhodnuti tak nabylo pravai moci.

Pro vsechny spravni organy jsou pritom podle § 73 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) pravomocna

rozhodnuti zavazna. Zalovana tak byla vazana rozhodnutim o pfiznani invalidniho

duchodu pro invaliditu druhého stupné. Proto z tohoto rozhodnuti musela vychazet i
Ve 4 4 v 4 o M / Vv

pri posouzeni naroku zalobce na starobni duchod, resp. jeho vyse.

Jak wuvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, v pripadé zalobce muselo dojit
k posouzeni naroku na starobni dichod s ohledem na natizeni ¢. 883/2004.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 prislusnd instituce vypocte vysi naleZejici
ddavky podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky
naroku na davky vyhradné podle vnitrostatnibo prava (nezavisld davka).

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 préslusnd instituce vypocte vysi ndleZejici
ddavky vypoctem teoretické vyse a ndsledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto: 1)
teoretickd vyse davky se rovnd ddvce, kterou by dotycnd osoba méla narok, pokud by vsechny
doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich clenskych stati byly
ziskdany ke dni priznani davky podle pravnich predpisi, které uplatriuje. Pokud podle téchto
pravnich predpisi vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse za
teoretickou vysi; i1) prislusnd instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze
pouzije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni uddlosti
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podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni
uddlosti podle pravnich predpisi vsech dotcenych clenskych statii.

35. Podle ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004 dotycnd osoba md narok na to, aby ji prislusnd
instituce kazdého clenského statu vypldcela vyssi z Castek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a
b).

36. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) véty pred stfednikem zakona o duchodovém
pojisténi, pojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné icastny ddle
poZivatelé invalidnibo diichodu pro invaliditu tretiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢)] z Ceského
pojisténid, a to do dosaZeni véku potrebného pro vznik ndroku na starobni diichod podle § 32.

37. Na zakladé uvedenych ustanoveni zalovana provedla vypocet vyse starobniho dachodu
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 a srovnala jej s vypoctem podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004. Dospéla pfitom k zavéru, ze zalobce ma narok na
starobni dichod odpovidajici vyssi z ¢astek, coz odpovida vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. V pripadé vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢.
883/2004 Zalovana zohlednila pouze doby pojisténi ziskané v ¢eském dichodovém
pojisténi. Vypocet podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) pak zohlednil i doby pojisténi ziskané
v jinych clenskych statech EU, tedy v pfipadé zalobce ve Slovenskeé republice.

38. Pri vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 tedy zalovana nezahrnula
dobu, kdy byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné v CR, do dob
dichodového pojisténi, nebot podle tohoto ustanoveni musela postupovat vyhradné
podle vnitrostatniho prava. Vazana pravomocnym rozhodnutim o invalidité zalobce,
postupovala zalovana podle §5 odst.2 pism.e) véty pred strednikem zakona o
dichodovém pojisténi, podle néhoz nebylo zalobci jako doba pojisténi zapocitano
obdobt, kdy byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné. Jak jiz soud uved! vyse,
vSechny spravni organy jsou vazany pravomocnymi rozhodnutimi, proto i zalovana byla
vazana pravomocnym rozhodnutim o ptiznani invalidntho dichodu pro invaliditu
druhého stupné. Zakon neumoznuje posoudit jako dobu pojisténi obdobi, kdy byl
zalobce uznan plné invalidnim v jiném clenském staté EU. V oznaceném ustanoveni je
vyslovné uvedeno, ze se zapocet doby pojisténi tyka pozivatela invalidniho dtchodu pro
invaliditu t¥etiho stupné z ¢eského pojisténi. Zalobci proto bylo zapoditano celkem
12 924 dnt pojisténi, tj. 35,4 roku. Vyse starobniho dichodu pak podle tohoto vypoctu
¢inila 15 585 K¢.

39. V ptipadé vypoctu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 se postupuje tak, ze
se vypocte teoreticka vySe dichodu, na kterou by mél doty¢ny narok, pokud by vSechny
doby pojisténi v &enskych statech splnil v CR. P vypoctu teoretické vyse se postupuje
podle Ceskych pravnich predpist. Pfi vypoctu vypoctového zakladu zalovana zahrnula
rozhodné obdobi od roku 1986 do roku 2020. V souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. c) bodu i)
narizeni ¢. 883/2004 pak zalovana vychazela pfi vypoctu vyse dichodu z 4daji o vydélku
ziskaném na Gzemi CR, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vy$e diichodu
pro dobu pojisténi ziskanou v jiném staté EU se pouziji hodnoty urcené nebo zjisténé
pro vypocet vise diichodu za dobu pojisténi ziskanou v CR. Jak uvedla i Zalovana, nelze
proto vychazet zGdaji o vydélku ziskaném v zahranid. Zalovani proto vypoletla
osobni vymérovaci zaklad pomoci primérného indexovaného vydélku vypocteného
z vymérovacich zakladd ziskanych a zapocitavanych podle Ceskych pravnich predpist.
Nasledné postupovala zalovana pfi vypoctu podle éeskych pravnich predpist. Nakonec
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

vsouladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢.883/2004 musela zalovana upravit
teoretickou vy$i duchodu v poméru dob pojisténi ziskanych podle eskych pravnich
predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve viech ¢lenskych statech. Zalobci byla
zapoctena celkova doba pojisténi 17 009 dnu, tj. 46,6 roku, do niz jsou zahrnuty i doby

pojisténi ziskané na Slovensku. Vyse starobniho dichodu podle tohoto vypoctu ¢inila
15 284 K¢.

Na zakladé provedenych vypoctt zalovana porovnala vysi castek v souladu s¢l. 52
odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 a dospéla k zavéru, ze vyssi astku ¢ini vypocet podle ¢l. 52
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, tj. 15 585 K¢ (po zvyseni od 1. 1. 2022 pak 16 392
KJ).

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovana postupovala spravné, kdyz narok zalobce na
starobni diachod posuzovala podle narizeni ¢. 883/2004, jelikoz zZalobce byl ucasten
dichodového pojisténi ve vice zemich EU. Vypocet vyse duchodu provedla podle
prislusnych ustanoveni tohoto narizeni, pfiCemz nasledné porovnala vypocty vyse
dichodu vypocditané podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b), a priznala zalobci duchod ve vyssi
dastce, jak ji uklada ¢l. 52 odst. 3.

Jak dale vyplyva zvySe uvedeného, zalovana rovnéz nepochybila, kdyz zalobci
nezapocitala do dob pojisténi obdobi, kdy zalobce pobiral Cesky invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle éeskych pravnich predpist (podle kterych byla
zalovana povinna postupovat) nejsou osoby pozivajici invalidni dichod pro invaliditu
4 4 v / V o / **V_V 4 v oo M v/ v
prvaniho a druhého stupné ucastny duchodového pojisténi, coz je i pripad zalobce.
Zalovana byla zaroven vazana Ceskym rozhodnutim o pfiznani invalidntho dichodu
pro invaliditu druhého stupné, nebot zzadného relevantniho predpisu nevyplyva
M \4 / V7 1° 4 b / v / 4 / a4 ° 1
povinnost zalované ridit se rozhodnutim jiného ¢lenského statu, které stanovi invaliditu
opravnéné osoby v jiném stupni.

Krajsky soud na zavér poznamenava, ze zalobcova neznalost ohledné stupna invalidity
a jejich zapoctu do dob duchodového pojisténi podle Ceskych pravnich predpisu neni
pro véc relevantni. Zalobce mél mozZnost hjit sva prava v ramci Hzeni o uznani stupné
invalidity a ptiznani invalidniho duchodu, coz neudinil, nebot proti rozhodnuti z roku
2012 nepodal zadné namitky. Zaroven je krajsky soud povinen rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, neni proto
relevantni ani to, ze nyni probiha fizeni o zméné vyse invalidniho dichodu a v rimci
tohoto fizeni doslo k novému posouzeni stupné invalidity.

Co se tyce posudku ohledné stanoveni stupné invalidity, tento bylo pofizovan pro
4 Vo ° 1 v 4 / 4 / Vv . . 4 o

posouzeni stupné invalidity zalobce a nasledné stanoveni vyse invalidniho dachodu,
nikoliv pro fizeni o pfiznani starobniho dichodu a jeho vyse. Krajsky soud proto
neshledal divodny ani navrh zalobce, aby soud posudek o invalidité prezkoumal.
Rovnéz zalobcem uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k tizeni

4 4 v o * 1 / Vv . i 4 o M M v/ 4 Ve 4 4
o uznani stupné invalidity a vyse invalidniho duchodu, nikoliv k fizeni o ptiznani
starobniho diachodu.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejicitho jeho
vydani neshledal ani znamky diskriminace na zakladé narodnosti, jak naznaloval
ralobce. Ostatné zalobce ani neuvadél, v éem konkrétné diskriminaci spatfuje. Zalovana
postupovala podle relevantnich pravnich predpist, jak soud uzavfel vyse, a jeji
rozhodovani nevykazovalo zadné znaky diskriminace.
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46.

47.

48.

49.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 /. 4 4 . o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
s 7 ’ ;7 . . ’ v . . v oV / ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodut nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV / vV /4 . 4 v/ 4 4 7 VvV /4 / V. 4
s.f.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni
éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne

Ve

ney

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



