Cislo jednaci: 36 Az 1/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, [C 00007064
sidlem Nad $tolou 3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢&. j. OAM-1385/ZA-ZA12-HA15-
2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik’ nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci se soud zabyva tim, zda zalobce uvedl jako dtivody opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nové relevantni skute¢nosti.

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u soudu zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, jimz byla jeho druha
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Jako divod prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze ma na Gzemi
Ceské republiky pFitelkyni, éeskou statni obéanku, chtél by zde legalizovat svij pobyt a najit
st praci. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2023 zalobci mezinarodni ochrana nebyla
udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 52 Az 1/2023-36. Kasalni stiznost podanou zalobcem
nasledné odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 9. 2023, . j. 4 Azs 145/2023-
31.

Jako divody druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze ma v Ceské republice
pritelkyni, kterou si chce vzit za manzelku. V Ceské republice by chtél zGstat, aby mohl

V17 / / *Vo . ~ / v J v v
vydélavat penize a pomahat rodi¢im ve Vietnamu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neuvedl relevantni nové skutenosti a v zemi ptivodu zalobce nedoslo ke zméné, ktera by
odiavodnila opétovné vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodl tedy
zalovanym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni. Poukazal na to, ze v azylovém rizeni uvedl nové skutecnosti odtivodnujici

udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl dale, Ze s pritelkyni ma trvaly vztah a je zvykly se s ni
’ v vV . . sV ’ s .

vidat denné. Rodice zalobce jsou na jeho vyzivu zcela odkazani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dle zalobce sice popsal, Ze jim uvedené dtvody

Ry, . e e / 7 V7 . [ / e e ey
nenaplruji definici pro nové posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto definici vsak
zalovany neuvedl. Z napadeného rozhodnuti tak nelze dovodit, zda Zalobce tuto definici
naplnuje ¢i nikoli a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze podminky pro
nove posouzeni opakované zadosti stanovuje azylovy zakon, coz bylo uvedeno téz v
napadeném rozhodnuti.

Zalobce v druhém fizeni o udéleni mezinirodni ochrany neuvedl nové azylové relevantni
skutednosti. Pottebu vydélku na Gizemi Ceské republiky a vztah s pHtelkyni Zalobce uvadél
jako duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz v prvnim tizeni. Od doby vydani
meritorniho rozhodnuti se u zalobce rodinné poméry nezménily.

v .
IV. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7% 5., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Z.aloba neni ddvodna.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za vhodné uveést, ze rozsah
v , . v . N ol
prezkumu napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita
zaloby, resp. zalobnich bodu, predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Cim je zalobni
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bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posuzovat jej [srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, zejména bod 32; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz].

IV.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve sprihlédnutim k namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho
prezkumu.

Nutno zduraznit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat; pouhy nesouhlas s davody, na zaklade,
kterych zalovany rozhodl, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Zavazné vady v uvedeném
smyslu napadené rozhodnuti neobsahuje.

Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné & nesrozumitelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal, z jakych dtvodd nenapliuji skuteénosti uvadéné zalobcem definici pro
nové posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to téz s prihlédnutim k aktualni
situaci v zemi puvodu zalobce. Tuto definici zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil
odkazem na § 11a odst. 1 zakona o azylu. OdGvodnéni napadeného rozhodnuti tedy
obsahuje radné skutkové i pravni posouzeni véci. Z napadeného rozhodnuti je téz ztetelne,
jak zalovany rozhodl, ojaké podklady své rozhodnuti opfel a jak je hodnotil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto soud neshledal.

IV.b. Prezkum napadeného rozhodnuti

Soud na tomto misté pfipomind, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k uprestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
Ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
které zadatel nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-
96, v bodé 19, vymezil, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro

v/ / v/ i v 4 i 4 4 4 v
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat

o v / 4 v 4 4 4 v v 7 N7/ M v 4

zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni

M /4 4 /4 /7 N/ /4 / v * Ve eV _V 4 4 i
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
M M o \4 4 /4 v /. V7 M
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Jak uvedeno shora (body 2 az 4 oduvodnéni rozsudku), zalovany dospél v napadeném

rozhodnuti k zavéru, ze skutecnosti uvedené zalobcem v druhé zadosti o udélent

mezinarodni ochrany nenaplruji definici pro nové posouzeni zadosti dle § 11a odst. 1 zakona
Vev v M 4 i o v v M v

o0 azylu, pricemz z informaci o zemi ptivodu zalobce plyne, ze ve Vietnamu nedoslo od doby,
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kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, k vyznamné zméné svédéici o
\4 4 . . M 4 4 / Ve /v A o v 7 /7 v 4
tom, ze by zalobci ve Vietnamu hrozilo pronasledovani ¢i vazna 4jma odavodnujici udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany tak dostal pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
’ i /4 4 VIV 4 4 M VVv/ 4 4
plynoucim ze shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp.zn. 3 Azs 6/2011. Soud se s posouzenim zalovaného ztotozriuje a zduraziuje
nasledujici.
V souzené véci soud nepovazuje za relevantni pro mozné udéleni azylu nebo doplinkové
ochrany, resp. pro meritorni projednani opakované zadosti zalobce, tvrzené planované
v 4 v 4 4 ’ . i i v V.o v 4 4
uzavreni manzelstvi. Ustalena judikatura sice obecné nevylucuje, ze by zasah do soukromého
Ve M / Ve .. v A /4 / o v 4
¢i rodinného zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné 4jmy a duvod pro udélent
dopliikové ochrany. Dopliikovou ochranu lze vSak z tohoto divodu udélit pouze v naprosto
vyjimeénych ptipadech pramenicich z mimoradnych individualnich okolnosti. Takovym
byl napriklad pfipad cizince, jenz mél manzelku, ¢eskou statni obcanku, s niz se mu na tizemi
Ceskeé republiky narodila dcera, pfi¢emz zdravotni stav manzelky byl natolik zavazny, ze ji
neumoznoval peCovat o dité (srov rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).
Relevantni byl i ptipad cizinky, ktera v Ceské republice zila fakticky od narozeni, studovala

zde stredni skolu, v zemi pavodu neméla zadné pribuzné a neovladala tamni jazyk (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32).

O z4dné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pripadé zalobce nejedna. Jeho tvrzeni
o planovaném uzavreni manzelstvi s Ceskou statni obcankou nelze bez dalstho povazovat za
natolik intenzivni, aby se mohlo stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany. Mezinarodni zivazek Ceské republiky respektovat soukromy a
rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod toti
neni absolutni. Neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi
(srov. rozsudek NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemaji
bezpodmineénou povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit
mu za timto ucelem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Ostatné manzelstvi se statnim obcanem Ceské republiky neni samo o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013,
¢.j. 1 Az 5/2013-19). Tim spise neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
skutednost, ze planuje se svou pritelkyni uzavtit manzelstvi, a to za situace, kdy zalobce ani
nespecifikoval a nedolozil, kdy ma k uzavreni manzelstvi dojit ¢i neuvedl skutecnosti, ze
kterych by si zalovany ¢i soud mohl udinit Gsudek o kvalité vztahu zalobce s jeho pritelkyni.
Rodinny stav zalobce se oproti stavu v dobé rozhodovani o prvé zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu vyznamnym zpasobem nezménil. Zalovany proto spravné uzavrel, ze
v . ’ v/ ’ v 7 . v ’ .y ’ .
zalobce neuvedl oproti prvému fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokud jde
* v/ 4 v/ 4 / / [ . . Vé
o jeho vztah s pritelkyni, zaddné nové vyznamné informace. Existenci partnerského vztahu
s obcankou Ceske republiky neshledal Zalovany jiz v fizeni o prvé zadosti zalobce o udéleni
.y / . o v ’ A ’
mezinarodni ochrany jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dle nazoru soudu neni divodem pro meritorni projednani opakované zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu ani tvrzeni, ze rodice zalobce, zijici ve Vietnamu, jsou zavisli na jeho
ptijmech z Ceské republiky. Zajisténi vydélecné Cinnosti na zemi Ceské republiky, resp.
legalizaci pobytu zalobce na Gzemi CR, zalobce jiz uvedl jako diavod pro udéleni
M /4 4 / V7 4 M /7 N7/ M VeV \4 i o
mezinarodni ochrany v ramci fizeni o jeho prvé zadosti, pricemz ani tento divod nebyl
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zalovanym shledan jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize nyni zalobce
4 4 \4 / Vv / v o v / 4 4 / Ve *Vo Vee/s / M
uvadi, ze by Gcelem vydélka mélo byt poskytovani vyzivy rodi¢im zijicim ve Vietnamu,
nejde o novou relevantni skutecnost, ktera by méla predstavovat divod pro udéleni
s 7 ’ g v e e . 7/ IV1 .V V. / 7 A /
mezinarodni ochrany. Umysl Zzalobce zajistit si vydélecnou ¢innost na uzemi Ceske
. 4 M *Vo M V7/e v 4 o v 4
republiky, resp. zavislost rodi¢ti na jeho prijmech, nepredstavuji divody pro udélent
mezinarodni ochrany, nebot jde o ekonomické divody (srov. usneseni NSS ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 37/2017-30, bod 18). Soud z tohoto divodu nepfistoupil dle navrhu
\4 4 o vV 4 *Vo v M 4 i i V7/e
zalobce k provedeni dukazu prohlasenim rodica zalobce o jejich zavislosti na prijmech
zalobce. Zalobce ostatné uvedené prohlaseni soudu ani (pozdéji) nedolozil.

Zalovany tvrzeni o planovaném uzavieni manZelstvi a Gelu p¥jmd z Ceské republiky vzal
v potaz, priCemz tato tvrzeni spravné nevyhodnotil jako azylové relevantni a zaroven
shledal, Ze tato tvrzeni nepredstavuji relevantni rozsiteni tvrzeni zalobce predestfenych
v/ ’ /7 N/ . . 4 4 v/ 4 / 7 A 4 .
v rizenl o prvé zadosti o mezinarodni ochranu (vztah s pfitelkyni na uzemi Ceské republiky
I’ . . . vVvV/ 4 4
a zajem zde pracovat). Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které zalovany nemusi v rozhodnuti vyslovné uvést, ze neshledal davody k uplatnéni §
11a odst. 4 zakona o azylu, pokud okolnosti, které by eventualné bylo mozné rozumné
\4 o ’ /v 4 vV \4 / / 4 * V7 ’
povazovat za duvody hodné zvlastniho zfetele, zalovany vzal do uvahy v ramci fizeni o
opakované zadosti a posuzoval jak to, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v predeslé
Vv / . . / 4 v 4 v 4 . 4 ’
zadosti, tak 1 to, zda mohou byt relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni divodu cokoliv ménit na hodnoceni
tvrzeni zalobce oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, Ze tyto okolnosti
nejsou natolik vyjimecné, aby mohly vést k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, bod 31).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval té% tim, zda ve Vietnamu nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, ke zméné, ktera by mohla
predstavovat novou relevantni skutecnost ¢i svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
ve své zemi pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy. Postupoval tedy v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38. Z aktualni zpravy o
zemi puvodu zalobce, ktera je soucasti spravniho spisu (Informace OAMP, Vietnam -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 14. Cervna 2023), neplyne jakakoli vyznamna
zména, ktera by svédcila o tom, ze by mél byt kterykoli obéan Vietnamu, ktery se do této
zemé navrati, vystaven pronasledovani & hrozbé vazné Gjmy. Zalobce v rimci poskytnuti
Udaja k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politicke
strany ¢i skupiny, nema zadné nabozenské vyznani ¢i politické presvédleni, ve sve vlasti
nemél nikdy problémy se zakonem. V zalobé zalobce nic jiného v tomto sméru neuvedl.
Soud tak se zavérem zalovaného, ze k relevantni zméné v zemi puvodu zalobce nedoslo,
souhlast.

Soud tedy ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze davody pro opakované posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nejsou dany. Ma-li zalobce zajem nadale
/ JO / 7 /v . / / . / Ve
pobyvat konkrétné na tzemi CR za Gcelem realizace svého soukromého a rodinného zivota
a ziskani zaméstnani, muze se pokusit vyuzit néktery z instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o

[ o / 7 A / . /v NI s v e
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky. Tvrzeni zalobce spocivajici v tom, ze ma zajem
na uzemi Ceské republiky uzavtit manzelstvi a zajistit si ptijmy za Glelem vyzivy svych
rodicu, vsak nepredstavuji v dané véci duvody pro opétovné posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou nedtvodné.

4 /4 /7 N7/ Vv v 4 M /4 4 /4
Podminky pro opakované posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v dané
véci nejsou splnény. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 ) v/ 4 bd VO v / v \4 /4 /4 .. M v
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 V17 4 (N /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. duben 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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