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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: T.P.
bytem x
t.¢. X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2022 ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se podanou zalobou domédhi prezkoumini a zrueni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym %alovan4 zamitla jeji nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. j. X ze dne 31. 3. 2022, ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. X ze
dne 21. 9. 2022.

2. Ceska sprava socialniho zabezpeceni svim rozhodnutim &. j. X ze dne 31. 3. 2022, ve znéni
opravného rozhodnuti €. j. X ze dne 21. 9. 2022 dle § 56 odst. 1 pism. a) a dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. odnala zalobkyni od 12. 10. 2018 invalidni dichod.

3. V zalobé a jejim doplnéni zalobkyné uvedla, ze od mladi je psychicky nemocna, trpi
depresemi. Co se tyce jeji kontroly, kam se méla dostavit v ramci ochranné ambulantni
1é¢by, tak v tu dobu se nachazela v pankracké véznici. Protoze byla ve vazbé, nenapadlo ji
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s tim otravovat praktického lékare. Jeji porucha ji pak ovliviiuje natolik, Ze neni schopna
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udrzet si dlouhodobé zaméstnani a neumi se prizpusobit kolektivu. Hned ji pak vyhodi.
Navic nedokoncila $kolu, coz bylo také zapri¢inéno tou poruchou a zavislosti na drogach.
Jejt disocialita, zavislost, emodéni nestabilita ji pak ovliviiuje natolik, ze v podstaté neumi
4 vV V7 \2 M i v 4 4 v v/
normalné zit, natoz chodit pravidelné do prace a vykazovat v ni zodpovédnost. Snazi se
v ramci moznosti navstévovat psychologa a psychiatra a ma to v planu po (as jejiho zivota.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovana mimo jiné uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lekarského posudku ze dne 12. 8. 2022, vypracovaného pro Uclely fizeni o
namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j)
a ust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona & 155/1995 Sb. Zalobkyné neni nadale
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nejedna se o invaliditu tfetiho stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 155/1995 Sb., nejde ani o invaliditu druhého stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani nejde o invaliditu prvniho stupné
dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 10 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %,
ktera se ve smyslu ust. § 3 a ust. § 4 citované vyhlasky nemeéni. S ohledem na namitky
zalobkyné navrhla zalovana dikaz posudkem posudkoveé komise MPSV. Za takto zjisténého
skutkového stavu 1 nadale zalovana trvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni &j. X ze dne 31. 3.
2022, ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. X ze dne 21. 9. 2022, namitky zalobkyné, zalobou
napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni 11. 10. 2022 &j. X, v soudnim
spise se pak nach4zi posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 14. 6. 2023 ev. &
: §7/2023/1234-PH-11, z néhoz se podava, ze : ,K datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35%.“

. Pfi jednani provedeném prostfednictvim videokonference dne 16. 1. 2024 zalobkyné i
zastupkyné Zalované setrvaly na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009
upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
%, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a koneéné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.
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10. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném

11.

12.

1ékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro uclely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového rizeni)
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. V posuzované véci to
znamena, ze bylo tfeba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru poklesu pracovni
schopnosti ke dni 11. 10. 2022. Pfipadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé po tomto dni,
mohou byt predmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o priznani invalidniho dachodu.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
ralobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni z predsedkyné komise MUDr. J. B., odborné lékarky
MUDr. P. S. (ze seznamu lékaid Ceské lékarské komory zjidténa dosa’end odbornost
psychiatrie) a tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS podle povahy a charakteru zdravotniho postizeni
zalobkyné mimo jiné uvedla, ze: x. Byla posuzovana kvykonu nekvalifikovanych
délnickych praci.

V roce 2017 byla posouzena invalidni ve tfetim stupni pro syndrom zavislosti na pervitinu
s opakovanymi psychotickymi stavy, provazenymi agresivnim jednanim, kdy od 30. 1. 2021
byla narizena Gstavni ochrana psychiatricka lé¢ba. Po dobu narizené ochranné léecby bylo
posouzeni invaliditou tretiho stupné ve smyslu kapit. V, pol. 2b) zcela adekvatni. V 03/2022
nebyla posouzena invalidni ani v prvnim stupni pro syndrom zavislosti na pervitinu. Datum
zaniku invalidity bylo urceno 1. 10. 2018, resp. zastavenim vyplaty dichodu. Jednalo se o
nahodilé datum.

V ¥zeni o ndmitkich CSSZ Brno nebyla v 08/2022 posouzena invalidni ani v prvnim stupni
s tim, ze zanik invalidity byl urcen datem propusténi ze soudné natizené Gstavni 1é¢by 8. 8.
2017.

Pro poruchy zptsobené vice drogami - akutni intoxikaci, vstupné s toxickou psychozou
byla hospitalizovana od 14. 12. 2015 do 23. 12. 2015, kdy byla propusténa reverzem.
Vyloucen byl schizofrenni proces, stav byl uzavten jako intoxikace psychostimulancii
(marihuana, pervitin) a porucha osobnosti. Dalsi hospitalizace pro poruchy zptsobené vice
drogami - syndromu zavislosti probéhla od 30. 1. 2016, 2. 3. 2016 posuzovana prerusila 1écbu
Gtékem, znovu byla hospitalizovana od 4. 3. 2016 do 8. 8. 2017. Béhem pobytu bylo
zaznamenano opakované poruseni 1é¢by intoxikaci drogami, brachialni agresivita a pokus o
Gték. Béhem hospitalizace byla nafizena Gstavni ochranna protitoxikomanicka lécba. Od 29.
11. 2017 do 15. 1. 2018 byla v ambulantni protitoxikomanické péc¢i. Dalsi hospitalizace
probéhly od 27. 7. 2020 do 4. 8. 2020 a od 10. 8. 2020 do 14. 8. 2020 pro poruchy zptsobené
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drogami. Dalsi hospitalizace na psychiatrii probéhla od 21. 12. 2020 do 29. 12. 2020 pro
poruchu zpusobenou vice drogami, kdy se jevila z psychiatrického hlediska bezprostredné
nebezpeéna sobé 1 okoli, kdy po hadce bodla nozem druhou osobu. Od 11. 1. 2021 byla
posuzovana ve vykonu trestu.

V dobé rozhodné pro posouzeni, tj. 11. 10. 2022 uplynuly necelé 2 roky od posledni
hospitalizace. Dle nalezu z pocatku roku 2021 byla posuzovana bez chronické medikace.
Dne 20. 6. 2022 byla vySettena na psychiatrii pro podezteni na toxickou psychozu. Klinicky
bylo popsano lehce zrychlené tempo a emocni labilita, paranoidni percepce a interpretace.
Bludy ani poruchy vnimani nebyly prokazany. Medikovana byla Rispenem 2 mg 0-0-1. Pri
kontrolnim vysetfeni z 11. 7. 2022 byla popisovana odeznéla toxicka psychéza pozdni.
Objektivné byla posuzovana apsychoticka, klidna. Medikace Rispenem byla vysazena, nové
byla medikovana po obdobi 3 mésica Aripiprazolem 10 mg. 1-0-0. V dalsim obdobi nebyla
v dokumentaci popsana dalsi psychiatricka intervence. U posuzované opakované probéhly
vstupni prohlidky do zameéstnani, kdy 27. 7. 2022 byla posouzena jako schopna prace
manipulacni délnice, 31. 1. 2023 byla posouzena schopnou prace - uklid zdravotniho
strediska a poté 3. 5. 2023 byla posouzena schopnou prace manipulacni délnice.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jeho rozhodujici pfi¢inou byla porucha osobnosti (emoc¢né nestabilni, impulzivai a
dissocialni).

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapit. V, pol 7a) pril.
k vyhl. 359/2009 Sb. v pl.zn. a ¢inila 10 %. Pro uplatnéni § 3 vyse uvedené pril. vyhl. nebyl
zjistén posudkové medicinsky davod.

Posuzovana nebyla invalidni.

PK MPSV hodnotila ve shodé s posudkem lékare PSSZ 1 namitkoveho oddélent.

Datum zaniku invalidity komise ur¢ila v souladu s posudkem lékare namitkového oddélent
CSSZ, a to ukonéenim ochranné tstavni ochrana protitoxikomanické 1é¢by, tj. 8. 8. 2017.
Posuzovana byla schopna vykonavat nekvalifikované prace délnického charakteru.
Namitky posuzované uvedené v zalobé nebyly davodem pro zménu posudkového zavéru.”

Soud povazuje zavéry posudkové komise za dostacujici a odpovidajici obsahu lékarskych
zprav. Vyznamné nedostatky v posudku nenalezl, posudek je uplny, celistvy a presvedcivy,
je z ného zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim. Posudkova
komise sodkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, hodnotila ve shodé
s posudkem lékate Prazské spravy socialniho zabezpeceni i namitkového oddéleni. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
pti¢inou byla porucha osobnosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapit. V., pol. 7a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 10 %. Pro
uplatnéni § 3 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. nebyl zjistén posudkové medicinsky davod.
O spravnosti a Gplnosti stanovené klinické diagndzy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o
stanoveni a fadném zdGvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti zalobkyné nema proto soud pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a
dostateCné srozumitelné a prezkoumatelné oduvodnila. Z téchto duvodu vysel soud
z uvedeného posudku pfi svém rozhodovani.

14. Jak shora uvedeno, soudu neptislusi hodnotit lékarské posudky ani posudek Posudkové

komise MPSV CR v Praze z odborného hlediska, nebot k tomu nemé p¥islu$né znalosti,
stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mize
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posudky hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pfiemz predmétny
posudek vtomto sméru povazuje za komplexni a dostateny, je vném srozumitelné
zdivodnéno, pro¢ komise shodné s prvostupniovym i namitkovym posudkem dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti vzhledem k dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu zalobkyné byla pouze 10 % a zalobkyné tak nebyla invalidni. V ramci
ptipustného rozsahu soudniho prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

Soud tedy shledal, ze predmétny posudek posudkové komise splriuje pozadavky na fadné
oduvodnéni zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. Komise rozhodovala v fadném slozent,
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné, kterou k posouzeni véci shledala za
dostatenou.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odtvodnény zavér, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, napadené rozhodnuti je
tak v souladu se zakonem, byly splnény podminky pro odnéti invalidniho duchodu.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s. zamitl, kdyz ze vSech shora uvedenych duvoda
neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho tucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ledna 2024
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



