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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: G. Z., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023 & j. CPR-36489-2/CJ-2023-930310-
V230

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 18.
12.2023 &. j. CPR-36489-2/CJ-2023-930310-V230 se zruluje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt #zeni ve vysi 8 228 K¢, ato do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-295879-38/CJ-2021-
000022-ZAM ze dne 6. 9. 2023. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zikon o pobytu cizinct)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
¢lenskych statt Evropské unie, v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy uclastnik vycestuje z Gzemi Clenskych
stati evropské unie. Soucdasné byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena doba k vycestovani z izemi clenskych stati Evropské unie do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti nenf pravdou, Ze
by se dopustil vykonu nelegalni prace, nebot v misté kontroly nikdy nepracoval a byl zde
pouze na navstéveé znamého. Dale tvrdil, Ze v dobé pobytové kontroly se nachazel na izemi
Ceské republiky legalné jako dritel biometrického pasu Gruzie, p¥i¢em? v rAmci spravniho
fizeni nebylo prokazano, ze by v jeho ptipadé doslo k prekroceni doby 90 dnt opravnéného
pobytu na uzemi schengenského prostoru. Nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti
vycestovat do domovské vlasti Gruzie, protoze zde panuje diktatorsky a nedemokraticky
rezim. V Gruzii je dle zalobce prokazatelné $patna politicka situace a vycestovani tak neni
mozne.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé plné odkazal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci. Ve svém postupu neshledal pochybeni a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce 1 zalovany
vyslovili souhlas s projednanim véci bez nafizent jednani.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-295879-1/CJ-2021-000022-ZAM ze dne 8. 11. 2021, oznimeni o zah4jeni spravniho
Fzeni & j. KRPA-295879-8/CJ-2021-000022-ZAM ze dne 8. 11. 2023, protokol o vyslechu
Gcastnika spravniho fizeni ze dne 8. 11. 2023, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
& j. KRPA-295879-38/CJ-2021-000022-ZAM ze dne 6. 9. 2023, odvolani Zalobce ze dne 18.
9. 2023, 7alobou napadené rozhodnuti & j. CPR-36489-2/CJ-2023-930310-V230 ze dne 18.
12. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 11. 2021 v dobé od 13:15 do 14:00 hod. byla hlidkou
cizinecké policie provadéna pobytova kontrola na adrese x v prostorach restaura¢niho
zafizeni x, které provozuje spolecnost x s. r. 0. V pribéhu akce byl kontrolovan cizinec pti
vykonu rtiznych pracovnich ¢innosti v kuchyni restauraéniho zafizeni x, dle predlozenych
dokladt byl cizinec ztotoznén jako zalobce. Rovnéz bylo zjisténo, ze vykonava pracovni
¢innost bez fadného opravnéni. V cestovnim dokladu zalobce nebylo vylepeno zadné vizum,
pouze strana ¢. 11 daného dokladu obsahovala razitko potvrzeni prechodného pobytu
v okrese Wojewody Mazowieckiego/Polsko ze dne 6. 8. 2021 a na strané ¢. 5 bylo vyznaceno
razitko posledniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru. Zalobce déle sdélil, Ze do
Ceské republiky vstoupil pted 12 dny. Nasledné bylo od provozniho pracovnika restaurace
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zjisténo, ze zalobce pracuje pro firmu x s. r. 0, ktera je subdodavatelskou firmou s pracovniky
pro firmu x s. r. 0. Na zakladé uvedenych zjisténi bylo s zalobcem dne 8. 11. 2021 zah3jeno
fizeni o spravnim vyhosténi.

Pfi vyslechu Gcastnika spravniho fizeni dne 8. 11. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
naposledy cestoval do Polska dne 26. 6. 2021, protoze tam studuje, ale momentalné ma
prazdniny. Do Ceské republiky pticestoval dne 30. 10. 2021 za kamaradem, ktery jej pozadal
o0 pracovni vypomoc v restauraci x. Dne 1. 11. 2021 si domluvil praci s managerem podniku,
kdy mu bylo nabidnuto 100 K¢ za hodinu prace, v dobé kontroly mél odpracovano cca 20
hod. Byl si védom skutecnosti, ze pouze na zakladé svého biometrického dokladu neni
opravnén na Uzemi vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-295879-38/CJ-2021-000022-ZAM
ze dne 6. 9. 2023 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie v délce jednoho roku. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 18. 9. 2023 odvolani, které
bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na sizemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu
nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnen.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze nebylo dostateénym zptisobem prokéazano, Ze by se
dopustil vykonu nelegalni prace. K uvedenému soud poukazuje zejména na Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-095879-1/CJ-2021-000022-ZAM ze dne 8. 11. 2021, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce
byl kontrolovan pti vykonu riznych pracovnich ¢innosti v kuchyni restaura¢niho zafizeni
X, a na také vyjadreni samotného zalobce do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni
ze dne 8. 11. 2021, do kterého zalobce uvedl: ,Kamardd A. z Pikistanu mé pozidal o pracovni
VYPOMOC U restauraci x, tak jsem tam dne 1. 11. 2021 dosel a domluvil jsem s na prdci s managerem
podniku, ten mi nabidl 100 K¢ za hodinu prdace. Mam tam odpracovino 3 smény cca 20 hodin.
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Managera jménem neznam. Chtél jsem tam pracovat do konce mésice listopadu 2021.“ Z vyse
uvedenych zjisténi je zfejmeé, ze zalobce na Gzemi vykonaval pracovni ¢innost v restauracnim
zafizeni X, a to nejméné po dobu cca 20 hodin, nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se
nachazel v provozovné restaurace pouze na navstéve.

Zalobce v Zalobé rovnéZ namital, %e v dobé pobytové kontroly se nachazel na tzemi legalné
na zakladé svého biometrického dokladu a nebylo prokazano, ze by prekrocil dobu 90 dnd
opravnéného pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vstoupil na uUzemi
schengenského prostoru dne 26. 6. 2021 a pobyval nejprve na Gzemi Polska, kde dne 6. 10.
2021 pozadal o povoleni k prechodnému pobytu (zadost odmitnuta dne 18. 10. 2021) a
nasledné dne 30. 10. 2021 pticestoval do Ceské republiky, kde byl dne 8. 11. 2021 kontrolovan
cizineckou policii. Ze zjisténi, ktera provedly spravni organy je ztejmé, ze zalobce byl
opravnén setrvat na uzemi Polska po dobu fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud tedy zalobce pricestoval 26. 6. 2021 na uzemi Polska a dne 6. 8. 2021 pozadal
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, tak vycerpal 41 z celkovych 90 dnti bezvizového
styku. Nasledné dle sdéleni polské strany pobyval legalné na uzemi Polska na zakladé sve
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (fizeni o zadosti ukonceno az dne 6. 12. 2022).
Vycestovanim z uzemi Polska dne 30. 10. 2023 vsak zalobce své opravnéni k pobytu na Gizemi
Polska ztratil a zacal tedy opétovné Cerpat bezvizovy styk. Z informaci obsazenych ve
spisovém materialu tedy lze dojit pouze k zavéru, ze zalobce celkové vycerpal pouze 51 dnt
z 90 povolenych. Dle zdejsiho soudu tak zavér spravnich organt o tom, ze pobyt zalobce na
tizem{ Ceské republiky byl nelegilni nem4 oporu ve spisovém materilu, nebot z toho
naopak plyne, ze zalobci zbyvalo jesté 39 dnt ve kterych mohl na Gzemi pobyvat na zakladé
bezvizového styku. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dospét k zavéru, ze by zalobce
v dobé kontroly cizineckou policii pobyval na 4zemi nelegalné.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu 15
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Gruzie stale povazovana za bezpecnou zemi
pavodu. Zalobce sim p¥i svém vyslechu Glastnika Fzeni do protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti
nic nehrozi, neni zadna prekazka ani duvod, proc¢ by nemohl do Gruzie vycestovat, vycestuje
dobrovolné. Teprve v odvolani, které podal prostrednictvim svého pravniho zastupce, pocal
namitat, ze do Gruzie nemuze vycestovat z divodu katastrofalni ekonomické situace,
velkého mnozstvi vrazd, nebezpedi pro civilni obyvatelstvo a nedemokratickych pomért
Vv zemi.

Zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminka bezpeéné zemé pavodu
byla v pripadé Zalobce naplnéna (viz vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim
fizeni neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Gruzii mucen nebo
/ . ’ Ve Y ) / . Y .
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznacné tvrdil,
4 . o M 4 . 4 v v o 4 ’ 4
ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé ptvodu uvedena v odvolani
M /4 ’ v 4 . 4 . v/ / v/ 4
jsou pak zcela obecného razu (Spatna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd,
. ’ v 4 M Vo /7 N7/ 4 4 4 M v/ v
nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pripadem zalobce,
natoz aby z nich vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpeli pro zalobce. Ani v zalobé pak
v / ’ / T v . ; ,
zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval. Spravni
) .. : : v, , , : . :
organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly existenci
Vv /v 4 4 ’ .. o v 4 v \4
prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct a dospély k zavéru, ze
vycestovani zalobce je mozné.
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Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se duvodi znemoznujicich
vycestovani za divodne.

Lze uzavfit, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, avsak na zakladé
zjisténého skutkového stavu nelze bez dalsitho dospét k zavéru, ze by zalobce naplnil rovnéz
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, jak je podrobnéji
vysvétleno vyse.

S ohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. napadené
rozhodnuti zrusil a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fzeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im Fzeni vizan pravnim
nazorem, ze v naznaeném smeéru je tfeba vyhodnotit a ovéfit po jakou dobu zalobci skuteéné
svéddilo opravnéni k pobytu v Polsku, jak plyne z odpovédi spole¢ného centra a az nasledné
zohlednit tuto dobu legalniho pobytu v Polsku do doby derpani bezvizového pobytu 90 dnt
v obdobi 180 dnu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Naklady fizeni pfedstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 6
800 K¢, coz tvoti 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a souvisejict pausalni poplatky v celkove
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2, 11 odst. 1 pism. a, d) a 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Naklady fizeni se pak zvysuji
o lastku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 1 428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. f. s., nebot
pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem ¢ini naklady fizeni ¢astku
8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. inora 2024
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



