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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023 &. j. OAM-455/ZA-ZA11-
VL13-R2-2021
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze hlavnim ddvodem, pro ktery navrhuje zruseni rozhodnuti
zalovaného, je deficit zajisténého podkladového materialu, ktery by reflektoval Groven
M ’ 4 /. .V vV 4 M . .
vymahatelnosti prava v domovském staté zalobce, kdy podklady v této souvislosti do spisu
doplnéné byly vsechny vydany v dobé pfed vydanim rozhodnuti Méstského soudu v Praze a
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z pohledu soucasné doby jsou jiz takika vice jak rok staré, procez mél zalobce za to, ze
zminéna neaktualnost z nich vyplyvajicich zavérd porusuje pozadavky § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale trval na tom, %e je ohroZen pronasledovanim ze strany otce divky, se kterou mél
pti pobytu v domovském staté intimni pomér, a to v situaci, kdy par nebyl sezdan a tento
postup se protivil mistnim kulturnim a nabozenskym tradicim, a to tim spiSe, ze s nim
partnerka otéhotnéla, s ¢imz se nesmifil jeji otec, ktery zalobci vyhrozoval smrti, a 1 nadale
jej pronasleduje. Zalobce nemiiZe své obavy sméfovat k tamni policii, nebot zminény agresor
je pravé policistou, a tudiz nenachazi dostatek davéry v to, ze by byl vi¢i nému uplatnén
spravedlivy postup.

Obavy zalobce vyplyvaji ze skuteCnosti, ze se jako praktikujici muslim dopustil
. v / v . . / ’ v v 7 v v
mimomanzelského poméru s jinou muslimkou, ktera navic otéhotnéla. Zalobce mél za to, ze

oV / v / Vv 4 4 .. . ’ Voo
nemuze s Uspéchem hledat Gtéchu u mistni policie, pokud je osobou, ktera mu vyhrozuje a
usiluje o jeho zabiti mistni policista. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze zalovany spravni
4 4 4 A v/ 4 o 4 *V_V 4
organ nepostupoval dle ust. § 3 spravniho fadu a nevedl fizeni zptsobem vedoucim ke zjisténi

v 4 v . b 4 c 7 / i M 4 v v
skuteéného stavu véci, pokud se nijak nezaobiral pozici uzbecké policejni slozky, potazmo
existenci pripadného organu vnitfni kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na
zakonnost postupt policisti. Oduvodnéni napadaného rozhodnuti tak nabizi toliko obecné
hodnoceni trovné dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, bez dirazu na individualni
situaci zalobce, resp. na jeho obavy. Rozhodnuti tak nerozptyluje obavy z toho, ze uzbecka
policie bude v pfipadé, ze se na ni zalobce obrati se svymi obavami, postupovat objektivné a
spravedlivée. Taktéz nenabizi zavér o tom, zdali v Uzbekistanu existuje organ vnitrni
kontroly, ktery by v pfipadé nezajmu policejniho organu o ochranu zalobce shledal takovéto

jednani za protipravni a zalobce se tak mohl s ispéchem dovolavat ochrany.

Zalobce byl toho nazoru, ze puvodné soukromy spor prerusta v pravdépodobné
pronasledovani jeho osoby statem, a to z duvodu profesni solidarity policistd s agresorem,
ktery je prave policistou, proCez ma za to, ze jsou jeho obavy azylové relevantni a podanou
v/ v / Vv b4 4 4 4 v
zadost tak nelze oznacovat za Glelovou, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
v v v v/ \4 M i N4 4 4 VeV \4 Ve v 4
zalobce podal predmétnou zadost az v situaci hroziciho vycestovani, pricemz pii predchozim
legalnim pobytu, potazmo pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody nemél davod zadat o
mezinarodni ochranu, nebot mu vycestovani bezprostredné nehrozilo.

Zalovany ve svém vyjadieni poukizal na to, e v napadeném rozhodnut na zikladé
relevantnich informaci o zemi ptivodu dospél k zavéru, ze uzbecké statni organy by v pripadé
potfeby byly zalobci schopny poskytnout adekvatni pomoc pted jednanim soukromé osoby.
Odkazal na strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se danou problematikou zabyval.
Zdiraznil zjevnou lelovost zadosti, nebot Zalobce podal Zadost az zhruba po 13 letech od
pFicestovani do Ceské republiky, a to jako posledni moZnost vynutit si zde legalni pobyt.
Konstatoval, ze cely azylovy pribéh Zalobce je odvozen od vyhrozovani ze strany soukromé
osoby, které se odehralo v roce 2006. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 6. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany ze dne 8. 7. 2021, informace Ministerstva zahraniénich véci CR &. j.
117984/2022-LPTP ze dne 3. 8. 2022, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
109131/2022-LPTP ze dne 16. 5. 2022, informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi stav brezen 2022 - ze dne 8. 3. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢.
J- OAM-455/7ZA-ZA11-VL13-R2-2021 ze
dne 3. 1. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 6. 2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 8. 7. 2021, ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu, hlasi se
k uzbecké narodnosti a je schopen se dorozumét v ceském, uzbeckém a ruském jazyce. Je
vyznavaéem islimu a nemé ¥4dné politické presvédleni. Zalobce m4 dceru, ktera je statni
pHislu$nici Ceské republiky a Zije na Gzemi se svou matkou, byvalou partnerkou Zalobce.
Uzbekistan zalobce opustil v fijnu nebo listopadu roku 2008, kdy vycestoval na zakladé
studijniho viza. O mezinirodni ochranu po¥adal, protoZe byl v Ceské republice ve vykonu
trestu po dobu 5 let a obdrzel rozhodnuti o vyhosténi na dobu 1 roku. Dale uvedl, Ze v zemi
puvodu chodil s divkou, se kterou planoval svatbu, ale jejich rodiny byly proti. Dana divka
otéhotnéla, coz je v jejich vire zakazané, otec divky je policista a zalobci slibil, ze jej zabije.
Nasledné se zalobce snazil vycestovat do Anglie, ale nebylo mu udéleno vizum, proto
vycestoval do Ceské republiky. V Ceské republice se popral s kamaradem a byl odsouzen.

Pri pohovoru dne 8. 7. 2021 sdélil, Ze pricestoval na studijni vizum, nasledné mél prechodny
pobyt, o ktery ale prisel a bylo s nim vedeno fizeni o vyhosténi. Byl trestné stihan a odsouzen
k trestu 5 let odnéti svobody za tézké ublizeni na zdravi. Vzhledem k tomu, ze nemél jinou
moznost, jak si legalizovat pobyt, tak pozadal o azyl. V zemi puvodu mél potize s otcem jeho
pritelkyné, ktery byl policista. Pritelkyné zalobce otéhotnéla a jeji otec zalobci slibil, ze jej
zabije. Pritelkyné otéhotnéla na konci roku 2006, v roce 2007 otec dané divky zalobci
vyhrozoval a v roce 2008 Zalobce vycestoval do Ceské republiky. Mél za to, Ze jeho ohroZeni
z let 2006-2008 pretrvava. Uvedl, Ze na policii se neobratil.

Zalovany spravni organ alobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. OAM-455/ZA-ZA11-VL13-
R2-2021 ze dne 3. 1. 2023 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oduvodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zadkona o azylu, jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
azyl z bumanitdarnibo divodu.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)

v / / / N v / N 7/ Vv * Vv */ 7/ V4 / V4 /
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné

M 4 / V v Ve / \4 M A M
pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejmeéna davodu podani zadosti o udélent
A ’ V.V 7/ s Ve : .o 7 / / /N 1:
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pavodu zalobce. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu se vsemi ustanovenimi spravniho radu.

Podle zdejstho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud prfedevs§im upozormnuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
nemél pobytové opravnéni a byl pfimo ohrozen spravnim vyhosténim, a to vse ptiblizné az
po 13 letech pobytu na tzemi Ceské republiky. Dile v této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66,
ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu,
je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz
poZddal, az v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro vesent jakychkoli problémai (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.
Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem wvybnout se pripadnym nepiiznivym disledkim
nezikonného pobytu na vizemi CR neni v Zddném pttpadé divodem pro mezindrodni ochranu
Jormou azylu.“ K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. . 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs
333/2004 - 69.“ Ptestoze zalovany vyhodnotil zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako Géelovou, tak se zcela v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval i dalsimi
dtvody, pro které by pripadné mohlo Zalobci v zemi jeho ptivodu hrozit nebezpedi.

Soud ma za to, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné azylové relevantni
divody, stézejnim divodem, pro ktery zadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
pronasledovani otcem pritelkyné, ktera v zemi ptivodu v roce 2006 otéhotnéla. Dle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze v pripadé pronasledovani ze strany
soukromych osob vyuzit ochrany statnich organti. Méstsky soud v Praze k této problematice
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napt. usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,, Nejuyss? spravni soud dodavd, Ze
moznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi pivodu a vlivem této okolnosti na
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udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti s tvrzenim o
vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j.
3 Azs 22/2004 - 48, & usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti
shledal, Ze poubou nedivéru obcana ve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podvadit pod divody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, & usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs
30272015 - 49). (..) U soukromych osob jako pivodcii prondsledovini musi pristoupit
k samotnému prondsledovani také zimérnd necinnost stdtnich orginii & jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred piivodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovani ze strany
soukromyjch osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy stdtu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechnmy reilné dostupné
prostredky ochrany. Jak jiZz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuZit, pricemz
neuvedla Zddné konkrémi ditvody, na zakladé, kterjch by ji méla byt statnimi orginy takova
pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
¢ 7. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3.
2012, ¢ . 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Soud se tedy plné ztotoznuje s odavodnénim zalovaného a odkazuje na
néj. Z azylového pribéhu zalobce je rovnéz ztejmé, ze tento nepocitoval ohrozeni v zemi
puvodu takovym zpusobem, aby se obratil na policii nebo ji nadfizené organy, ale
v Uzbekistanu setrval od vyhruzek vici jeho osobé v roce 2007 az do fijna nebo listopadu
roku 2008, kdy pticestoval do Ceské republiky. Nasledné o azyl zadal po dal8ich cca 13 letech
pobytu na Gzemi Ceské republiky a to poté, kdy byl ohrozen vyho$ténim z Gizemi po
spachani nasilné trestné ¢innosti, kvali které nema v soucasné dobé jiné pobytové opravnéni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce rezignoval na jakékoliv kroky vedouci k ziskani pomoci
v domovském staté, tak neni mozné se domnivat, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta
nebyla. Ze zprav o zemi puvodu zalobce je zfejmé, ze v pripadé nedinnosti policie je proti
jejich pfipadnému postupu mozné podat stiznost. Zejména po reformach v ramci uzbecké
policie je tato schopna prijmout opatreni. Dale maze zakrocit trad Ombudsmana, avsak jsou
pripady, kdy je ochrana neefektivni, a to zejména, kdyz je pottreba chranit zajem statu. Také
je mozné podat stiznost na policii v kancelari prokuratury, ktera ma na starost monitoring
legitimity ¢innosti policejnich Grednikt. V Uzbekistanu rovnéz existuji prostredky ochrany,
které jsou dostate¢né u¢inné, aby byla Zalobci poskytnuta ochrana v zemi pivodu. Bylo tedy
namisté, aby zalobce nejprve vyuzil prosttedky vnitrostatni ochrany, které mu jeho
domovsky stit nabizi. Zalovany se touto problematikou Fadné zabyval v napadeném
rozhodnuti na stranach 6, 7 a zdejsi soud na tuto ¢ast v detailech odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze informace pouzité zalovanym nejsou dostate¢né a
nereflektuji situaci zalobce, tak tuto Méstsky soud v Praze nepovazuje za divodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, alobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl s nim pohovor, shromazdil dostatek podkladd vztahujicich se k aktualni
situaci v Uzbekistanu. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 6. 2021 a ve
spravnim spise se nachdzi aktudlni zpravy o zemi ptvodu zalobce, napt. informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 117984/2022-LPTP ze dne 3. 8. 2022, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 109131/2022-LPTP ze dne 16. 5. 2022 a informace
OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi stav brezen 2022 - ze dne 8.
3.2022. Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti
a jsou priléhavé pro situaci zalobce. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: , Nejvyss? spravni
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soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovani Zidosti o
mezindrodni ochranu byly ziskdvany presné a aktualni informace z riiznyjch zdroja, tykajici se
obecné situace v zemich priivodu Zadatelsi (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81,
zedne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42).
Judikaturou tedy jiZ byla vesena otdazka aktualnosti pouZzitych informaci o zemsi pivodu. Konkrétni
otdzku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) Ize povazovat jesté za objektivni a aktudlni,
je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval
méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti casu, ale je treba ji posuzovat
v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni, ani v fizeni
pred soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci
v Uzbekistanu. Z podkladt o zemi ptivodu je zfejma mirné zlepsujici se tendence situace
v zemi. Ani v fizeni pfed soudem nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by v Uzbekistanu
mélo dojit k zasadni zméné pomért a zpravy, které obstaral zalovany, tak nepozbyly na
aktualnosti.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze se zalovany dostate¢nym zpusobem a zcela v duchu
zakona o azylu vyporadal s vypovédi zalobce, s argumenty, které predestiel zalobce béhem
spravniho fizeni, spravné aplikoval informace obsazené ve zpravach, které pro dané spravni
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fizeni obstaral, pfi¢emz je porovnal s tvrzenimi zalobce a na zakladé podrobnych Gvah vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil
sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptuvodu. Zjistovany byly jak
skuteénosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho neprospéch (ust. § 3
a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé zalobce neshledal
vV 7 N7/ / o o v / 7 / > / /
naplnéni zadného z duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval
skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti
posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zaveru, ze spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢ jim ptijaté redeni je
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v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i
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jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficita.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho G¢astnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 N4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosinec 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



