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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Milana Podhrazkého a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Zlinmarket, s.r.o.,
se sidlem Pekarenska 166, Zlin, zastoupena Mgr. Pavlem Lizalem, advokatem se sidlem Jana
Antonina Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018,
¢j. 49235/18/5300-22441-708274, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. 30 Af 2/2019-103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné bylajednim z ¢lankd Fetézového obchodu uskute¢néného v prosinci 2014,
v ramci néjz bylo dovezeno zbozi (médéné katody) ze tfeti zemé, od srbské spolecnosti RTB
INVEST BOR LIMITED LIABILITY COMPANY (dale ,RTB*), na tzemi Evropské unie.
V Ceské republice bylo zboZi procleno Celnim tfadem v Hodoniné na jméno a tlet
zalobkyné a propusténo do celniho rezimu volny obéh. Nasledné bylo zbozi prepraveno na
Slovensko pro slovenského odbératele MYNAP, s. r. o. (dale ,MYNAP®). Cela preprava ze
Srbska na Slovensko byla provedena bez prekladky srbskym prepravcem ATP
TRANSPORT KOSTOVIC DOO (dale ,ATP“), na objednavku a naklady polské
spolecnosti Wojan sp. zoo (dale ,Wojan®). Jelikoz se zbozi v souvislosti s proclenim zdrzelo
v celnim skladu v Hodoniné, slovenska spole¢nost MYNAP odstoupila od kupni smlouvy
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a odmitla zbo%i na Slovensku prevzit. Zalobkyné nasledné na vlastni naklady prevezla zboZi
ze Slovenska do Polska spolecnosti Wojan prostfednictvim slovenského prepravce
spolecnosti ALEGO, s. r. o. (dale ,ALEGO®).

[2]  Podle Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobkyné v radném
danovém ptiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 popsanou transakci neuvedla, nebot
vykazala dovoz zbozi ve vys$i 0 K¢. V evidenci pro Gcely dané z pridané hodnoty (dale
»~DPH®) zalobkyné nejprve zaevidovala dovoz zbozi (médénych katod) a soubézné prijeti
plnéni, u kterych ma platce narok na odpocet DPH, av$ak nasledné z davodu zruseni tohoto
kontraktu (odstoupeni od smlouvy) zaevidovala zruseni dovozu zbozi i prijatych plnéni,
ktera zalobkyné evidovala v souvislosti s timto obchodem. V pribéhu mistniho Setteni
provedeného spravcem dané zalobkyné predlozila danove doklady, z nichz mélo plynout,
ze v uvedeném zdariovacim obdobi dovezla zbozi a vznikla ji tak povinnost pfiznat dan
podle § 108 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale ,,zakon o DPH), ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016. Vzhledem ke
zjisténym rozporum vznikly spravci dané pochybnosti o vysi zakladu dané a samotné DPH,
a proto zahajil v noru 2015 dariovou kontrolu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014
zameéfenou na obchod s médénymi katodami. Konkrétné provéroval dovoz zbozi, jeho
nasledné dodani do jiného clenského statu slovenské spolecnosti MYNAP, vraceni zbozi
ze Slovenska do Polska po odstoupeni od kupni smlouvy spolecnosti MYNAP a prijeti
sluzby z jiného clenského statu v podobé prepravy zbozi prepravcem ALEGO.

[3]  V ramci danové kontroly zalobkyné tvrdila, ze mélo jit o dovoz zbozi ze treti zemé
(Srbska), ale jejim pfimym dodavatelem byla polska spole¢nost Wojan. Mélo byt tedy
vykazano porizeni zbozi od Wojan. Predlozila danové doklady vystavené polskym
dodavatelem Wojan, jakoz i tomu predchazejici doklady vystavené srbskou RTB odbérateli
Wojan. V ramci celniho fizeni vsak bylo toto zbozi procleno na jméno a Gcet zalobkyné.
Zalobkyné ptipustila, Ze se s nejvét$i pravdépodobnosti a nevédomky v ramci celniho Hzeni
stala porizovatelem tohoto zbozi. Zbozi dale prodala na Slovensko spole¢nosti MYNAP.
Z duvodu ¢asového zdrzeni pri procleni zbozi vsak MYNAP odstoupila od smlouvy, a proto
k dodni zbo%i do jiného dlenského stitu (zde na Slovensko) nedoSlo. Zalobkyné proto
nasledné odstoupila od smlouvy s Wojan a zbozi této spolecnosti vratila do Polska, na své
naklady prostrednictvim prepravce ALEGO. Podle zalobkyné s$lo o dovoz zbozi
osvobozeny od dané podle § 71g zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016, nebot
toto zbozi bylo prepraveno ze tfeti zemé a ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném
Clenském staté a dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozeno od dané podle
§ 64 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020.

[4]  Dne 21. 6. 2017 vydal spravce dané platebni vymér ¢j. 1432374/17/3301-51522-701503,
kterym byla zalobkyni za uvedené zdariovaci obdobi vymérena DPH ve vysi 5 324 599 K¢
(dale ,platebni vymér). Na zakladé predlozenych danovych dokladd, predevsim z nich
plynouci skuteCnosti, ze zalobkyné byla pfi procleni deklarantem, a pfilozenych
mezinarodnich nakladnich listi CMR (Convention Marchandise Routiére) dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobkyné dovezla zbozi pfimo ze treti zemé, od dodavatele RTB. Jelikoz
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané podle § 71g zakona o DPH, vznikla ji povinnost
priznat dan pti dovozu zbozi okamzikem jeho propusténi do celniho rezimu volného obéhu
podle § 108 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Soucasné vsak
byla opravnéna uplatnit narok na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. ¢)
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uvedeného zakona. Dale zalobkyni podle § 22 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu pti dodani zbozi na Slovensko. Vzhledem
k tomu, ze prepravu az na Slovensko zajistovala Wojan, tedy nikoli platce, potizovatel ani
treti osoba zmocnéna platcem nebo pofizovatelem, nebyly splnény podminky osvobozeni
od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 odst. 1 tohoto zakona.

[5]  V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné tvrdila, ze jde o potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, nebot prvnim dodanim byl dovoz zbozi od srbského dodavatele RTB polské
Wojan. Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zménil v platebnim vyméru u hodnoty
f. 26 Castku -30 668 651 K¢ na dastku (+)30 668 651 K¢, v ostatnim zUstal vyrok platebniho
vyméru nezménén. Kladnou hodnotu na f. 26 zalovany uvedl proto, ze transakce, kdy
zalobkyné dodala zbozi ze Slovenska do Polska, neni predmétem tuzemské DPH. Jelikoz
preprava zbozi zadala mimo Gzemi Ceské republiky, je misto plnéni podle § 7 odst. 2 véty
prvni zakona o DPH mimo tuzemsko. Ve zbytku vSak zalovany dospél k zavéru, ze spravce
dané opravnéné vyméril DPH, av§ak mélo tomu tak byt z jiného dtivodu. Podle zalovaného
bylo v fizeni dostatecné prokazano, ze zalobkyné dovezla zbozi primo ze Srbska a bylo ji
propusténo do celniho rezimu volného obéhu poté, co na ni preslo vlastnické pravo od RTB.
Na rozdil od spravce dané vsak zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala prepravu
zbozi na Slovensko v souladu s § 64 odst. 1 zakona o DPH. K dodani vSak nedoslo, nebot
bylo zruseno v dusledku odstoupeni od smlouvy slovenskym odbératelem MYNAP.
Vzhledem k tomu, ze zbozi zistalo i poté na Slovensku, bylo nutno tuto situaci posoudit
jako dodani zbozi za Gplatu na zakladé jeho pfemisténi do jiného ¢lenského statu ve smyslu
§ 13 odst. 6 zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2020, nebot nasledné zalobkyné
dodala toto zbozi pfimo ze Slovenska do Polska spole¢nosti Wojan. Pro tcely osvobozeni
podle § 64 odst. 4 ale zalobkyné neprokazala, ze bylo zbozi pfi pofizeni na Slovensku
predmétem dané.

II. Pdvodni rozsudek krajského soudu a zruSujici rozsudek Nejvys$iho spravaiho soudu

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem z 29. 4. 2021, ¢. 30 Af 2/2019-74 (dale ,puvodni rozsudek krajského soudu®),
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravce
dané neunesl své diikazni bfemeno ohledné existence vaznych a divodnych pochyb o souladu
zalobkyni predlozenych uletnich a dalsich dokladu se skute¢nosti. Duikazni bremeno proto
nemohlo prejit zpét na zalobkyni. Podle krajského soudu danové organy pochybily tim, ze
zadnym zptsobem nehodnotily skutecnosti zjisténé z mezinarodni vymény informaci
(odpovédi polského spravce dané), které svédéily ve prospéch skutkové verze zalobkyné, tj. ze
zalobkyné nabyla zbozi od Wojan, nikoli primo od srbského dodavatele RTB. Skutkové verzi
dafiovych organd, ze zbozi ze tfeti zemé ve skuteCnosti dovezla zalobkyné a Wojan
v obchodnim retézci figurovala pouze formalné, pak nesvéd¢i ani zjisténi, ze tato spolecnost
objednala a platila pfepravu zbozi ze Srbska.

[7]  Krajsky soud dale odmitl zavéry danovych organd, ze po odstoupeni MYNAP od
smlouvy bylo zbozi prevezeno piimo ze Slovenska do Polska, aniz se v prubéhu prepravy
fyzicky vratilo zpét do CR. Tyto zavéry jsou totiZ v rozporu s mezinirodnimi nakladnimi
listy CMR ze 17. az 19. 12. 2014 zalozenymi ve spravnim spise, podle nichz je zalobkyné
uvedena jako pjemce s mistem vyloZeni zbozi v CR. Zalobkyni krajsky soud struéné
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prisvéd¢il i v tom, ze § 64 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 6 zakona o DPH nelze aplikovat na
situact, v niz zalobkyné slovenskému odbérateli prodala zbozi, jez soucasné fakticky dovezla
na Slovensko. Nejde totiz o premisténi zbozi pro Ucely podnikani, nybrz o dodani zbozi
odbérateli.

[8]  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 23. 1. 2023,
¢j. 8 Afs 192/2021-32 (dale ,,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), zrusil ptivodni
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze danové
4 v v 4 i i % / o / 4 v
organy dostate¢né prokazaly existenci vaznych a davodnych pochybnosti o tom, ze
zalobkyné poridila zbozi od Wojan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pfi
4 4 4 4 o 4 v 4 v 4 4 4
posuzovani otazky uneseni diikazniho bremene spravcem dané vychazel pouze z formalniho
stavu vyplyvajiciho z daniovych, resp. Gcetnich dokladg, jez vypovidaji toliko o fakturacnim
toku, nikoli skutecném prubéhu obchodni transakce. Formalni vykazani zdanitelného
v 4 **V_V 4 i v / 4 o v v v M VVv/ 4 4

plnéni bylo zjisténimi danovych organa dostateCné zpochybnéno. Nejvyssi spravai soud

4 4 v / 4 /v 4 VvV 4 **V_V 4
poukazal na zpravu o daniové kontrole, ve které bylo téz reprodukovano stézejni zjisténi
z mezinarodniho dozadani, ze Wojan byla 9. 9. 2015 deregistrovana z registru platcd DPH,
nebot mezinarodni Setreni odhalilo, ze se tato spolecnost ucastnila ve statech EU darlovych
podvodu praveé pri obchodech s médénymi katodami. Zjisténi o Gcasti tvrzeného dodavatele
zalobkyné na danovych podvodech (byt by slo o jiné obdobi) v navaznosti na zjisténé
zavazné rozpory mezi jednotlivymi predlozenymi doklady muze zakladat existenci vaznych
a divodnych pochybnosti o zalobkyni tvrzeném pribéhu obchodni transakce. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu nelze v kontextu zjisténi danovych organd bez dalsiho
odmitnout zavér zalovaného, byt jdouci nad ramec povinnosti prokazat ,toliko“ existenci

4 v M /4 v v v 4 /4 4

pochybnosti, ze Wojan byla pouze formalné vlozenou spolecnosti, ktera v obchodnim
v v M 4 v . v v v / V1 / 4 v
fetézci realné nefigurovala. Ostatné, sama zalobkyné ve své odpoveédi na vyzvu spravce dané
z 8. 5. 2016 ptipustila, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti naprosto nevédomky v ramci
celntho fizeni stala dovozcem zbozi.

[91  Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél k zavéru, ze krajsky soud porusil dispozicni
zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Odmitnutim zavért danovych organt, ze po
odstoupeni MYNAP od smlouvy bylo zbozi prevezeno primo ze Slovenska do Polska, aniz
se v prubéhu prepravy fyzicky vratilo zpét do CR, totiz prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného nad ramec zalobnich bodl. Zaloba neobsahovala namitku (byt obecnou i
i .. 4 v N4 4 v v / /4 o \4 v/ v

implicitni) zpochybnujici zavér danovych organt, ze zbozi bylo prepraveno ze Slovenska
primo do Polska.

[10] Posouzeni aplikace § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4 zakona o DPH ucinéné krajskym
soudem (body 26 az 28 puvodniho rozsudku krajského soudu) predstavovalo podle
Nejvyssiho spravniho soudu pouze obiter dictum, tj. nezavaznou a blize neoduvodnénou
Gvahu nad ramec zavazného pravniho nazoru. Proto se touto otazkou nemohl vécné zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud, nebot jeho zavéry by byly predcasné.

[11]  Podstatou zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je to, ze danové
organy v nyni projednavané véci unesly své dikazni bremeno stran zpochybnéni tvrzeného
porfizeni zbozi zalobkyni z jiného ¢lenského statu (od polské spolecnosti Wojan). Zaroven

Ve v v v Ve / v . vV v . .
pripomnél, ze dan zptidané hodnoty byla zalobkyni doméfena az v souvislosti
s navazujicimi transakcemi (posouzeni prvotni transakce jako dovoz zbozi namisto pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu totiz bylo podle zalovaného s ohledem na soucasné priznani
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naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona o DPH pro zalobkyni danové neutralni).
Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby se v dal$im fizeni v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi zabyval navazujicimi otazkami rozhodnymi pro nyni
projednavanou véc.

III. Nové posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Vazan pravnim nazorem
/ V. o/ 7 M vV/ 4 4 v . 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vysel krajsky soud z toho,
ze spravce dané, resp. danové organy, unesly své dikazni bfemeno stran zpochybnéni
tvrzeného porizeni zbozi zalobkyni z jiného Clenského statu. Bylo proto na zalobkyni, aby
. ;. , . ’ ’ v/ __+ 1o v/ v
tyto pochybnosti vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy, pripadné
sva tvrzeni korigovala. Podle krajského soudu vSak zalobkyné pouze setrvala na svych
zpochybnénych tvrzenich o prabéhu obchodni transakce a nepredlozila zadné dalsi dukazy
o uskuteCnéni daného plnéni, které by mohly vyvratit divodné pochybnosti danovych
orgaind. Soud proto wuzaviel, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla,
nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi ze Srbska byla Wojan, ktera nasledné toto zbozi
v / 7 A v .
az na uzemi CR dodala zalobkyni.

[13] Krajsky soud neptisvédcil namitce prekvapivosti zavéru zalovaného, ze Wojan byla
formalné vlozenym c¢lankem v fetézci. Minimalné ze seznament se zjisténymi skutecnostmi
a zménou pravaiho nazoru v ramci odvolaciho fizeni ze 17. 10. 2018 muselo byt zalobkyni
ztejmé, ze dosud nepredlozila zadné dikazni prostfedky, které by rozptylily pochybnosti
spravce dané o faktickém dodani zbozi spole¢nosti Wojan. Uvaha zalovaného o vlozeném
V17 V4 Vv . v . Vi

¢lanku proto nemohla byt pro zalobkyni prekvapiva.

[14] Z ddvodu chybéjictho povédomi spolecnosti Wojan o prabéhu danych transakei je
podle krajského soudu vylouceno, aby Wojan méla pravo se zbozim fakticky nakladat jako
vlastnik, a proto ji zbozi srbskou RTB nemohlo byt dodano ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
o DPH. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze Wojan nakoupila zbozi pro zalobkyni od
srbské RTB pouze formalné. Spole¢nost RTB tedy neprevedla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik na Wojan. Az jeho propusténim do celniho rezimu volného obchodu RTB prevedla
toto pravo primo na zalobkyni. Pokud Wojan nikdy nesvéddilo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, nemuze zalobkyné uspét s namitkou, ze takové pravo mohla Wojan prevést
na zalobkyni v celnim rezimu uskladnéni. Krajsky soud se proto podrobnéji nezabyval
nepriléhavym rozsudkem Soudniho dvora z 8. 11. 2012 ve véci C-165/11, EU:C:2012:692,
Profitube a stanoviskem generalniho advokata v této véci, na néz zalobkyné odkazovala
v zalobé.

[15] Jako nedGvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze zalovany neprokazal, ze
zalobkyné od RTB zbozi objednavala nebo jak s RTB komunikovala. Dukazni bfemeno k
prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim
potizeni zboZi totiz tizilo Zalobkyni. Ukolem datiovych orgint neni prokizat, jakym
zpusobem se Ucastnici ve skutecnosti na prubéhu obchodnich transakei dohodly.

[16] Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti podle krajského soudu obstoji zavér
danovych organti, ze zbozi zalobkyni ve skutecnosti dodala srbska RTB a zalobkyné je;
nasledné prepravila (prostfednictvim srbského prepravce ATP) na Slovensko. Zalobkyné
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v ramci daniového fizeni nikterak nesporovala, ze se stala deklarantem a pfijemcem zbozi.
Darlové organy proto opravnéné dospély k zavéru, ze zalobkyné byla platkyni, na jejiz Gcet
bylo zbozi propusténo do celniho rezimu volného obéhu, a méla tedy povinnost ptiznat a
zaplatit DPH. Jelikoz vsak zalobkyné méla narok na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o
DPH, byla pro ni transakce v ramci prvni faze, kterou danové organy spravné vyhodnotily
jako dovoz zbozi (ze tieti zemé na dzemi EU, tj. ze Srbska do CR) namisto potizeni zbozi
(z jiného Clenského statu, tj. z Polska), danové neutralni.

[17] Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné danovych dusledka
presunu zbozi z CR na Slovensko odbérateli MYNAP, ktery viak nasledné odstoupil od
kupni smlouvy uzavrené se zalobkyni, procez ta poté zbozi prepravila do Polska spolecnosti
Wojan. V disledku odstoupeni od smlouvy nedoslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na MYNAP, tedy nedoslo k dodani zbozi do jiného clenského statu (na
Slovensko). Nicméné tim, ze zbozi bylo fyzicky premisténo na Slovensko a nasledné do
Polska, zalobkyné podle krajského soudu disponovala se zbozim v ramci své ekonomické
¢innosti.  Ostatné, wuziti zbozi kjinym nez ekonomickym Uclelum netvrdila ani
neprokazovala. Zalovany tento pfesun zboZi proto spravné posoudil podle § 13 odst. 6
zakona o DPH jako premisténi obchodniho majetku platcem z tuzemska do jiného
Clenského statu pro ucely jeho podnikani. Podle krajského soudu nejde o nelogicke rozdéleni
obchodni transakce zalovanym, jak nedivodné namitla zalobkyné, ale o radnou aplikaci
zakona na danou situaci. Transakce spoéivajici v pfemisténi zbozi z CR na Slovensko je
zatizena tuzemskou dani podle § 22 odst. 1 zakona o DPH. Jelikoz zalobkyné neprokazala,
ze zbozi premisténé na Slovensko tam bylo predmétem dané pfti jeho potizeni, nesplnila
hmotnépravni podminku naroku na osvobozeni od DPH s narokem na odpocet podle § 64

odst. 4 zakona o DPH.

[18] Jako nepfipadné krajsky soud posoudil odkazy na rozsudky Soudniho dvora z 27. 9.
2007 ve véci C-146/05, EU:C:2007:549, Collée, a z 6. 3. 2014 ve spojenych vécech C-606/12
a C-607/12, EU:C:2014:125, Dresser-Rand, jimiz zalobkyné argumentovala v replice.
Z prvniho rozsudku totiz plyne zavér, ze s ohledem na zasadu dariové neutrality ma byt
osvobozeni od DPH pfiznano, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby
povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim poZadavkém. Zalobkyné viak faktické
dodani zbozi uvnitt EU neprokazala. Druhy rozsudek podle krajského soudu vyslovné
neresi otazku nutnosti existence projevu vule danového subjektu uskutecnovat
ekonomickou ¢innost, kterou z néj zalobkyné dovozuje. Krajsky soud doplnil, Ze existenci
takového projevu vile se zabyval jiz v bodu 55 nyni napadeného rozsudku.

IV. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[19] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla (druhy) rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze zbozi (médéné
katody) nebyly stézovatelce dodany spoleénosti Wojan, nybrz srbskou RTB. Ke stejnému
4 v v M M vv/ 4 4 V., 7/ 4 v v /.
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku. Namitla, ze zalovany i oba
soudy zcela opomenuly skutecnosti, které se odehraly po prevozu zbozi ze Slovenska do
Polska, kde Wojan zbozi prevzala a nasledné i prodala treti osobé, coz dosud zalovany ani
soudy nezpochybnily. Poukazala téz na dukazni prostredky (doklady a dalsi evidenci)
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plynouci mimo jiné z mezinarodniho dozadani, které prokazuji, Ze se obchodni transakce
udala tak, jak tvrdila stéZzovatelka. Podle ni pravé veskeré dolozené formalni dokumenty
dokazuji skute¢nou realizaci obchodni transakce. Jinak by nebylo mozné vysvétlit vraceni
zbozi spole¢nosti Wojan, ktera proto ani nemohla byt jen formalné nastréenym clankem
fetézce. Stejné tak byla prehlizena otazka skuteéné ekonomické podstaty transakce. Pokud
stézovatelka skutecné poridila zbozi od RTB, je nelogické, ze jej nasledné vratila spolecnosti
Wojan. Z toho je zfejmé, ze stézovatelka nemohla pofidit zbozi pfimo od RTB.

[21]  Stézovatelka odmitla rovnéz Gvahu krajského soudu, ze dokazovani v datiovém fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci (bod 37 nyni napadeného rozsudku). V této souvislosti
citovala nalez Ustavniho soudu z 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06 (N 92/53 SbNU 181)
poukazujici na vySetfovaci charakter danové kontroly. Z toho stézovatelka dovozuje, ze
danovym subjektem namitané skuteCnosti, jez jsou predmétem sporu se spravcem dané, by
v / v v i i 4 4 M i 4 4 v/ 4 4
mély byt vysSetreny, nikoliv pouze zkonstatovany. V ramci mezinarodniho dozadani tak
v 4 i 4
méla byt oslovena i srbska RTB.

[22] Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost zavéru zalovaného potvrzeného
krajskym soudem, ze v dusledku odstoupeni MYNAP od kupni smlouvy, doslo premisténim
zbozi na Slovensko k premisténi obchodniho majetku platcem z tuzemska do jiného
denského statu pro Géely jeho podnikani ve smyslu § 13 odst. 6 zakona o DPH. Zalovany
jednak opomenul skutecnost spocivajici v anulovani kompletni fetézové dodavky, tedy ze
zbozi dodané na Slovensko tam nezistalo, nebot bylo dodano Wojan do Polska, jak bylo
dolozeno nakladnimi listy CMR, coz zalovany nezpochybnil. A jednak ani neuvedl, na
zakladé kterého zakonného ustanoveni ¢i judikatury dospél k zavéru o aplikovatelnosti § 13
odst. 6 ve spojeni s § 64 odst. 4 zakona o DPH na nastalou situaci. Pokud krajsky soud v bodu
56 nyni napadeného rozsudku uvedl, ze jde o fadnou aplikaci zakona na danou situaci, neni
z toho zfejmé, jakou konkrétni aplikaci ma krajsky soud na mysli. Krajsky soud se tedy
nevyporadal s zalobni namitkou.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje i vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou v bodu 20 zaloby, kde poukazala na aplikaci
Ceského danového prava ve vazbé na unijni danlové pravo.

[24]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nepriléhavosti judikatury
Soudniho dvora, na niz odkazala v replice a jiz poukazovala na zasadu danové neutrality a
nutnost existence projevu vile danového subjektu uskuteériovat ekonomickou ¢innost pro
Ulely aplikace § 13 odst. 6 zakona o DPH.

V. Vyjadteni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[25] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Neni pravdou, Ze by
v darflovém rizeni prehlizel dikazni prostredky svédcici ve prospéch stézovatelky. Naopak,
vSechny dtkazni prostfedky hodnotil v souladu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tj.
. v e : v 11 v v v v S
jednotlivé iv jejich souvislostech, a prihlédl pritom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
Rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobné hodnoceni skutkového stavu 1 Gvahy, kterymi
se zalovany ridil. Neptezkoumatelny neni ani napadeny rozsudek krajského soudu.
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[26] V ptipadé stézovatelky byly divodné zpochybnény dolozené formalné spravné
danové doklady od spolecnosti Wojan. Stézovatelka tak neprokazala, ze by zbozi prevzala
spolecnost Wojan, resp. ze by na ni bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Neprokazuji to ani skutecnosti zjisténé na zakladé mezinarodniho dozadani, které naopak
pochybnosti spravce dané dale prohloubily. Wojan se procleni nijak netcastnila, a to ani
prostrednictvim zmocnénce. Této spolecnosti tak zbozi nikdy nebylo dodano. Naopak,
jedinou osobou, které svédcilo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, byla pouze
stézovatelka, od okamziku procleni v Hodoniné.

[27] K zamysleni stézovatelky, proc by zbozi vracela spole¢nosti Wojan, pokud by jej
poridila od RTB, zalovany pfipomnél, Ze nema povinnost namisto stézovatelky prokazovat,
jak se ve skuteCnosti odehrala obchodni transakce a jaka byla jeji ekonomicka podstata.
Wojan dale neméla ani Z4dné dokumenty dokladajici prepravu zbozi do CR, resp. potvrzujici
platby za prodej zbozi tfeti osobé po prevozu zbozi ze Slovenska do Polska.

[28] V dusledku odstoupeni spole¢nosti MYNAP od kupni smlouvy, aniz bylo zbozi ze
Slovenska vraceno zpét do CR, stéZovatelka nemohla uplatnit osvobozeni s nirokem na
odpotet podle § 64 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany v tomto okamZiku mohl zkratka
odmitnout narok na osvobozeni podle uvedeného ustanoveni. Namisto toho ve prospéch
stézovatelky zkoumal, zda by pfipadné nemohla byt splnénaijina podminka pro osvobozeni
s narokem na odpocet. Vzhledem k naslednému dodani zbozi do Polska bylo nutné transakei
prekvalifikovat na premisténi obchodniho majetku ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o DPH.
Zaroven méla stézovatelka moznost prokazat splnéni podminek pro toto osvobozeni, coz se
ji vSak nepodarilo, jelikoz neprokazala podminku, ze za zbozi byla na Slovensku odvedena
dan.

[29] Obhledné prabéhu danového fizeni zalovany poukazal na zasadu autoaplikace.
Dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySettrovaci, nybrz na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Neuneseni dukazniho
bremena danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost vysetfovat, tj. sam
vyhledavat relevantni dikazy. Rozlozeni dukazniho bfemena plyne z § 92 odst. 3 a 5
danového radu. Namitka stézovatelky, ze v ramci mezinarodniho dozadani méla byt
oslovena i srbska RTB, podle zalovaného nepatti (az) do fizeni o druhé kasa¢ni stiznosti.
Nadto, stézovatelka ani neuvedla, co konkrétné by mohlo byt zjisténo timto mezinarodnim
dozadanim.

VI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost neni divodna.
VI.A Pfipustnost opakované kasacni stiznosti

[31] Krajsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem znovu poté, kdy byl jeho
puvodni rozsudek v totozné véci ¢. 30 Af 2/2019-74 zrusSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 192/2021-32.

[32] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Aplikaci § 104 odst.3 pism.a) s.t.s. pak nebrani ani skute¢nost, ze predchozi
a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Glastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem (i osoby zucastnéné na fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvys$sim spravaim
v vV Vv v 4 V4 /v .. /4 / Vv 4 M Vv /4
soudem plné vyresena k predchozi kasaéni stiznosti jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné
o 4 VvV 4 4 4 4 V4 /v M v/ v 4
od ptuvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pripustné namitat pouze
v . / v’ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ ’ 4
to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
[nalez US z 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod 23].

[34] Nejvyssi spravai soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu ,pouze“ proto,
ze krajsky soud posoudil v rozporu se zakonem diléi otazku uneseni dikazniho bremena
danovymi organy, tj. zda ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu dostate¢né prokazaly
M M /v / o / 4 4 VvV v v v/ 1° v/
existenci vaznych a divodnych pochybnosti o tom, ze stézovatelka skutecné poridila zbozi
od Wojan. Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavaznému zavéru, ze krajsky soud svij
puvodni rozsudek zatizil vadou, jez mohla mit vliv na jeho zakonnost, nebot v rozporu s §
75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného nad ramec zalobnich bodd,
Vv v /7 V7 v v v / \4 4 o V-
aniz to bylo treba pro posouzeni radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu ¢i by se musel
otazkou zabyvat z Gfedni povinnosti.

[35] V predchozim fizeni o kasacni stiznosti zalovaného se proto Nejvyssi spravni soud
/ 4 4 vV Vv ’ . V / 4 [}
nezabyval navaznou otazkou, zda stézovatelka vyvratila pochybnosti danovych organg, tedy
zda prokazala pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy. Stejné tak se v predchozim fizeni
nezabyval dal$imi navazujicimi otazkami, jako napf. aplikaci § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4
zakona o DPH na skutkovou situaci stézovatelky. Témito tehdy nefesenymi otazkami se
musel zabyvat a zabyval krajsky soud az v nyni napadeném rozsudku (bod 32 zrusujiciho

rozsudku NSS).

[36] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada pravé ty zavéry krajského soudu, jez
v 4 v/ 4 v 4 Y * VvV ’ / v v v

v predchozim fizeni o kasalni stiznosti zalovaného nemohly byt pfedmétem prezkumu ze

strany Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz se k nim proto zavazné nevyjadril.

[37] Ackoli tedy krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost stézovatelky nepripustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

VI.B Neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného

[38] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval skupinou namitek neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, o ¢emz si ostatné musi ucinit usudek i bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4s. 1. s.).

[39] Ma-i byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud (organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
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nebo divody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu
sjejim skutenym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud
(spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
povazoval vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-
36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[40] Stézovatelka konkrétné namitala (pouze) neprezkoumatelnost zavéru zalovaného
potvrzeného krajskym soudem, ze v disledku odstoupeni MYNAP od kupni smlouvy,
doslo premisténim zbozi na Slovensko k premisténi obchodniho majetku platcem z
tuzemska do jiného ¢lenského statu pro Gcely jeho podnikani ve smyslu § 13 odst. 6 zakona
o DPH.

[41] Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odtivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi
nepfrezkoumatelnosti  isviyj  vlastni  rozsudek  (rozsudky NSS = z13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[42] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze zalovany opomenul
skutecnost spocivajici v anulovani kompletni retézové dodavky, tedy ze zbozi dodané na
Slovensko tam nezgstalo, nebof bylo dodiano Wojan do Polska. Zalovany naopak pravé
z odstoupeni MYNAP od smlouvy, tj. anulovani retézové dodavky, vysel pti svém pravnim
hodnocent situace spocivajici v premisténi zbozi na Slovensko, aniz tam bylo dodano osobé
registrované k dani, & vraceno zpét do CR (body 31 a% 34, 41 a 49 rozhodnuti Zalovaného).
Stejné tak se vyslovné zabyval tim, ze zbozi bylo nasledné ze Slovenska prevezeno rovnou
do Polska, pri¢emz dospél k zavéru, ze ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH slo o transakci
s mistem plnéni mimo tuzemsko, a proto neni predmétem tuzemské dané (body 35, 36 a 42
rozhodnuti zalovaného).

[43] Stézovatelce nelze dat za pravdu ani v tom, ze zalovany neuvedl, na zakladé kterého
zakonného ustanoveni ¢i judikatury dospél k zavéru o aplikovatelnosti § 13 odst. 6 ve spojent
s § 64 odst. 4 zakona o DPH na nastalou situaci. Pfedné Nejvyssi spravai soud aplné

4 v vV v / 4 / 4 vV N4
nerozumi pozadavku stézovatelky, aby zalovany uvedl zakonné ustanoveni umoznujici
mu aplikaci jiného zakonného ustanoveni. Podstatné neni ani to, ze zalovany neodkazal na
M M VvV - /7. \4 v v v v /7 b Vv v/ 1: Ve 4 4
judikaturu. Stézejni je pouze to, ze dostatecné predestrel sve ivahy, jimiz se ridil pti pravnim

/N V7 / 7 / v v vV v .
posouzeni zjisténého skutkového stavu. Zalovany vysel z toho, ze stézovatelka prepravila
zbozi na Slovensko za ulelem jeho prodeje spolecnosti MYNAP, po odstoupeni MYNAP
od smlouvy zustalo zbozi na Slovensku, resp. aniz se vratilo do CR bylo nasledné prevezeno
do Polska. Tento skutkovy stav zalovany nasledné pravné kvalifikoval jako premisténi
obchodniho majetku stézovatelkou do jiného clenského statu ve smyslu § 13 odst. 6 zakona
a § 64 odst. 4 o DPH (body 31 az 34 a 41 rozhodnuti zalovaného).

[44] Kasa¢ni namitka stézovatelky spocivajici v neprezkoumatelnosti uvedeného zavéru
v / o o 4 o 4
zalovaného pro nedostatek divoda neni duvodna.

[45] Stézovatelka dale namitla, ze pokud krajsky soud vbodu 56 nyni napadeného
rozsudku uvedl, Ze jde o radnou aplikaci zakona na danou situact, neni z toho ztejmé, jakou
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konkrétni aplikaci ma krajsky soud na mysli. Krajsky soud se tedy nevyporadal s zalobni
namitkou, jiz stézovatelka nesouhlasila s aplikaci § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4 zakona o DPH.

[46] Stézovatelka se myli, ze krajsky soud nekonkretizoval, jakou aplikaci zikona
posoudil jako ,fadnou“. Z bodli 49 az 56 napadeného rozsudku jednoznalné plyne, ze
krajsky soud hodnotil konkrétni aplikaci § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4 zakona o DPH
provedenou jiz zalovanym. V bodu 55 napadeného rozsudku pak krajsky soud uvedl, ze
wnelze ignorovat, Ze zboZi bylo fyzicky premisténo na Slovensko. Skutecnost, zZe zboZi po
odstoupeni od smlouvy nebylo vriceno zpét do Ceské republiky, 2alobce neucinil predmétem
Zalobnich ndamitek. Pokud Zalobce ndsledné prepravil zboZi ze Slovenska do Polska spolecnosti
Wojan, pak podle nazoru krajského soudu disponoval se zboZim v ramci své ekonomické cinnosti.
Uzit! zboZi k jinym iceldm neZ ekonomickym (napr. k soukromym iicelim) ostatné Zalobce
netvrdil ani neprokazoval. Je tak evidentni, ze krajsky soud vySel ze shodného skutkové
stavu jako zalovany, totiz ze stézovatelka prepravila zbozi na Slovensko za tcelem jeho
prodeje spole¢nosti MYNAP, po odstoupeni MYNAP od smlouvy zustalo zbozi na
Slovensku, resp. aniZ se vratilo do CR bylo nasledné pfevezeno do Polska. Na zakladé toho
se ztotoznil s pravni aplikaci provedenou zalovanym. Neni proto ani pravda, ze krajsky soud
opomnél vyporadat zalobni namitku spoéivajici v nesouhlasu stézovatelky s aplikaci § 13
odst. 6 a § 64 odst. 4 zakona o DPH na skutkovou situaci stézovatelky.

[47] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje 1 vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou v bodu 20 zaloby, kde poukazala na aplikaci
Ceského danového prava ve vazbé na unijni daniové pravo.

[48] TPodle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neslo o zalobni bod, nebot stézovatelka
toliko popsala, ze zalovany v bodech 36 a 42 svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze preprava
zbozi ze Slovenska do Polska nebyla ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH transakci s mistem
plnéni mimo tuzemsko. Dale uvedla jiz jen to, ze aplikace zdkona o DPH na transakce
s mistem plnéni mimo tuzemsko je neslucitelna s unijnim pravem upravujicim spoleény
systém DPH. Tim vsak pouze popsala to, jak véc fakticky posoudil sam zalovany, ktery
uvedl, ze transakce s mistem plnéni mimo tuzemsko neni predmétem tuzemské dané (bod
42 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka tak v bodu 20 zaloby nikterak nezpochybnovala
zavér ¢i tvahu zalovaného stran posouzeni dané transakce. Jelikoz neslo o zalobni namitku,
nebylo povinnosti krajského soudu na tuto argumentaci vyslovné reagovat. Z toho davoda
nereagovani nemuze zpusobit neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[49] Kasa¢ni namitky stézovatelky spodivajici v neprezkoumatelnosti nyni napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu nejsou duvodne.

[50] Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného ani napadeny rozsudek
netrpl ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek davodu, jak ji vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
NSS z 6. 2.2020, &.5 Afs 344/2019-30, bod 16, a &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura). Z obou rozhodnuti je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah
zalovany, resp. krajsky soud dospéli ke svym zavérim.
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VI.C Unesent diikazniho biemene stéZovatelkou — vyvriceni pochybnosti dariovych orgind

[51] Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku (body 24 az 28), vazan nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, dospél k zavéru, ze stézovatelka
neunesla své primarni dukazni bfemeno, nebot se daflovym organam podarilo zpochybnit
formalnimi doklady prokazovany prabéh obchodni transakee, tj. ze stézovatelka poridila
zbozi od polské Wojan. Vzhledem k nepfipustnosti kasacnich namitek mificich do pravni
4 IV M vVvV/ 4 4 v vV Ve v 4 v 7/ a4 .. 4 /v 4
otazky, jiz Nejvyssi spravni soud plné vytesil k predchozi kasa¢ni stiznosti jiného Gcéastnika
(body [32] a[33] vyse), stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti jiz nemohla zavér
v 4 o v 4
o zpochybnéni prubéhu obchodni transakce napadat.

[52] Za této situace bylo na stézovatelce, aby pochybnosti danovych organt vyvratila a
prokazala pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy, pfipadné sva tvrzeni korigovala. Ta vsak
podle krajského soudu pouze setrvala na svych zpochybnénych tvrzenich o prubéhu
obchodni transakce a nepredlozila zadneé dalsi diikazy o uskutecnéni daného plnént, které by
mohly vyvratit davodné pochybnosti danovych organt. Krajsky soud proto uzavrel, ze
stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla, nebot neprokazala, Ze porizovatelem zbozi ze
Srbska byla Wojan, kter4 nasledné toto zboZ{ aZ na izemi CR dodala stéZovatelce.

[53] Podstatou kasalni argumentace stézovatelky proti tomuto zavéru krajského soudu je
tvrzeni, ze pofizeni zbozi od polské Wojan prokazuji stézovatelkou dolozené doklady a téz
dalsi evidence plynouci mimo jiné z mezinarodniho dozadani. Podle stézovatelky zadneé dalsi
dikazy o uskute¢néni daného plnéni, pozadované krajskym soudem, predkladat nemusela,
nebot ji deklarovany prabéh obchodni transakce plyne jiz zdolozenych formalnich

dokladd.

[54] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka se myli. Pfedné, jiz ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavaznému pravnimu nazoru, ze v pripadé
stézovatelky ji predlozené formalni doklady nebyly sto prokazat deklarovany prubéh
transakce. Pfedevs$im vSak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
plyne, ze narok na odpocet dané ma zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané (hmotnépravni podminka naroku na odpocet dané), nikoli ve formalnim
dokladu. V pripadé, ze danove organy dostate¢né zpochybni dafiovymi doklady deklarovany
prubéh zdanitelného plnéni, je proto povinnosti danového subjektu, aby tyto pochybnosti
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi
nez vlastnim UCetnictvim, pripadné sva tvrzeni korigoval (judikatura citovana krajskym
soudem v bodech 20 a 21 nyni napadeného rozsudku, ¢i rozsudky NSS z 18. 5. 2020, ¢j.
5 Afs 191/2019-32, body 29 a nasl., a z 6. 6. 2022, ¢j. 8 Afs 204/2020-35, body 17 a 18).

[55] Stézovatelka rovnéz namitla, ze pokud skutecné poridila zbozi od srbské RTB, je
nelogické, ze jej nasledné vratila spoleénosti Wojan. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je
z celeho prubéhu danoveho a soudniho fizeni evidentni, ze stézovatelka je presvédcena o
tom, ze zbozi (médéné katody) poridila od polské Wojan, nikoli srbské RTB. Zfejmé proto
ve tretl fazi zbozi ,vratila zpét“ spolecnosti Wojan, nikoli RTB. Tomu ale neodpovida
skuteény prubéh predchozi obchodni transakce. Ze skutkovych zjisténi totiz plyne, ze
proclenim zbozi Celnim uradem v Hodoniné na jméno a ucet stézovatelky a jeho
propusténim do celniho rezimu volného obchodu doslo k dodani zbozi srbskou RTB primo
stézovatelce [§ 108 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. To
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pripustila i sama stézovatelka (body [3] a [8] vySe). Jinymi slovy, skutecnost, Ze stézovatelka
yvratila“ zbozi polské Wojan bez dals$iho, vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem,
neprokazuje, ze toto zbozi od ni predtim skutecné potidila.

[56] Plyne-li ze skutkovych zjisténi, ze $lo o dovoz zbozi od srbského dodavatele RTB
ptimo stézovatelce, nikoli pofizeni zbozi z jiného clenského statu (od Wojan), nemuze
obstat ani kasaéni namitka spocivajici v nutnosti existence projevu vile daniového subjektu
uskuteétiovat ekonomickou ¢innost pro Gclely aplikace § 13 odst. 6 zakona o DPH. Tuto
namitku totiz stézovatelka opfela vyhradné o argumentaci, ze zbozi potidila od Wojan,
nikoli RTB [odkaz na ¢ast T kasaéni stiznosti v jejim bodu 14)]. Tim vsak nijak nevyvraci
zavéry zalovaného a krajského soudu, kteti naplnéni podminek pro Géely aplikace § 13 odst.

6 zakona o DPH dovozovali od nasledného premisténi zbozi na Slovensko a poté primo do
Polska.

VI.D UZit{ vySetFovacti zdsady v dariovém rizeni

[57] Stézovatelka odmitla rovnéz Gvahu krajského soudu, ze dokazovani v datiovém fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci (bod 37 nyni napadeného rozsudku). V této souvislosti
citovala nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 703/06 poukazujici na vySetfovaci charakter
danové kontroly, z néhoz dovozuje, ze dafiovym subjektem namitané skutecnosti, jez jsou
predmétem sporu se spravcem dané, by mély byt vySetfeny, nikoliv pouze zkonstatovany.
V ramci mezinarodniho dozadani tak méla byt oslovena i srbska RTB.

[58] Nejvy$i spravni soud k tomu uvadi, Ze zavéry stéZovatelkou citovaného nalezu US
nejsou na nyni projednavanou véc priléhavé. Krajsky soud neargumentoval tim, ze danova
kontrola (jako diléi procesni postup odehravajicim se v ramci datiového fizeni) nema
vySetfovaci charakter, nybrz uvedl, ze dokazovani v danovém fizeni neni zalozeno na zasadé
vySettovaci. Ostatné, skuteCnost, ze danovou kontrolu nelze ztotozniovat s pojmem
datiového fzeni, vyslovné uznal i Ustavni soud v uvedeném nilezu. Vychozi Gvaha
krajského soudu ohledné dokazovani v danovém fizeni je pak vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (krajskym soudem uvedeny rozsudek NSS z 9. 2.
2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a na néj navazuyjici judikatura). Podle této
judikatury ,soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu je téZ prokdzdani skutecné existence
zdanitelného plnéni. Pokud je spraivcem dané relevantné zpochybnéna (i dokonce vyvrdcena
veérobhodnost dariovych dokladi, které dariovy subjekt k prokdzini jim tvrzemych skutecnosti
spravci dané predloZil, ditkazni bremeno nese stile dariovy subjekt. Dokazovini v dariovém
7izeni tak neni zaloZeno na zdsadé vysetvovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tordit mél ... Zaroven plati, Ze neni povinnosti organi
dariové spravy predestrit vlastni verzi skutkového déje“ (rozsudek NSS z 20. 3. 2024, ¢&j. 6 Afs
38/2023-44, bod 33, obdobné téz rozsudek NSS z 24. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 333/2019-103, bod
34).

[59] Z uvedeného tak plyne, ze nebylo povinnosti danovych organt, aby z vlastni
iniciativy, ex offo, zjistovaly (vySetfovaly) skutecny stav véci stran skutecnosti, jez se
stézovatelce nepodafilo prokazat.

[60] Namitka proto neni davodna.
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VILE Nep¥ipustné kasacni namitky

[61] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[62] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
§j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divodut kasa¢ni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalesponi v minimalni mire nereaguji na
argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji diivody podle § 103 s. 1. s., a jsou
proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s. (usneseni NSS z
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[63] Kasa¢ni namitky, jimiz stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu
o nepriléhavosti judikatury Soudniho dvora, na niz odkazala v replice, jsou nepripustné
podle § 104 odst. 4 s. t. 5., nebot stézovatelka nikterak nezpochybnila vyporadani krajského
soudu v bodech 59 az 61 nyni napadeného rozsudku (bod [18] vyse).

[64] Jde-li o rozsudek Collée, stézovatelka uvedla pouze to, ze s argumentaci krajského
soudu nesouhlasi. K tomu toliko odkazala na predchozi bod 12) své kasa¢ni stiznosti, v némz
vS$ak namita jen neptrezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku pro nedostatek divodu
spocivajici v tvrzent, ze krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou stran aplikace § 13
odst. 6 zakona o DPH. Ve vztahu k rozsudku Collée tak argumentace stézovatelky zistala
v roviné pouhého nesouhlasu, aniz jakkoli zpochybnila, natoz kvalifikované, odavodnény
zavér krajského soudu. Ten v bodu 59 nyni napadeného rozsudku nalezité vysvétlil, ze
stézovatelka nesplnila hmotnépravni, nikoli jen formalni podminku, jelikoz neprokazala
faktické dodani zbozi uvnitt EU (bod [18] vyse).

[65] Obhledné rozsudku Dresser-Rand, stézovatelka namitla pouze to, ze chtéla poukazat,
ze musi existovat projev vule danoveho subjektu, nikoliv pouha svévole spravaiho organu.
Jelikoz rozsudek Dresser-Rand otazku nutnosti existence projevu vule vyslovné nefest,
oznadil krajsky soud odkaz na néj za neptipadny. Proti této Gvaze krajského soudu vsak
stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamitla.

[66] Kasacni namitka, ze v ramci mezinarodniho dozadani méla byt oslovena 1 srbska
RTB, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

VII. Zavér a naklady fizeni

[67] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.



8 Afs 204/2023-82
pokracovani

[68] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec jeho bézné
Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 6. Cervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



