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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: kpt. Ing. M. P.,
zastoupeného JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M. MBA, advokatkou, sidlem Urxova 430/4,
Praha 8, proti zalovanému: generilni Yeditel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky, sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 1. 2021,  ¢.j. MV-90998-32/PO-OVL-2020, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢. ;. 5 Ad 3/2021-101, ve znéni
opravného usneseni ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 Ad 3/2021-121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Naméstek generilniho teditele Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 uznal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sboru, kterého se zalobce dopustil tim, ze se dne 3. 6. 2020 bez omluvy nedostavil k vykonu
sluzby do mista, kde jinak vykonava sluzbu, ¢imz porusil povinnost dle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. Za spachani tohoto prestupku ulozil spravni organ I. stupné
zalobci kazensky trest pisemné napomenuti.
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[2]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29.3.2021 zamitl Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.
[4]  Méstsky soud zduraznil, Ze podle zakona nastup pfislusnika na dovolenou urcuje
\4 4 i 7V i i v/ v 7/ v 4 i vV oV Ve
sluzebni funkcionar, nikoliv prislusnik. Sluzebni funkcionar muze dovolenou urcit
na zadost prislusnika, zadosti je v§ak povinen vyhovét pouze v pripadech uvedenych v § 66
’ v ’ v RT v ’ . IV . . ,
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Neurci-li sluzebni funkcionat dovolenou, je povinnosti
ptislusnika nastoupit v den, na ktery mu ptipada sluzba, do sluzby. Aniv pfipade, kdy
\4 4 i 7V v/ i 4 / v/ v 7/ /4 v
sluzebni funkcionar nerozhodne o zadosti o dovolenou, neni samotny prislusnik opravnén
o urceni dovolené rozhodnout sam.

[5]  Schvaleni zadosti o dovolenou nemusi byt formalni, dlesoudu postati jakkoli

./ Vv / 4 / M /4 v 4 Ve
vyjadreny souhlas snastupem nadovolenou, ktery je vdaném oddéleni ¢iodboru
bezpeénostniho sboru zvykem, ptipadné 1 jiny zpusob urceni nastupu na dovolenou, je-li
v bezpe¢nostnim sboru zauzivany. Podstatné je jasné vyjadieni souhlasu sluzebniho
funkcionate s zadosti o dovolenou. Proto se méstsky soud zabyval otazkou, jak bylo zvykem
na oddéleni, kde vykonaval sluzbu zalobce, zadat o dovolenou ajak bylo rozhodovano
o uréeni nastupu na dovolenou.

[6] Méstsky soud na zakladé vyslechu svédkt konstatoval, Ze standardni bylo zadat
o dovolenou predem, v mimoradnych situacich bylo mozné zadost o dovolenou formalné
podepsat zpétné za podminky, ze sluzebni funkcionar predem odsouhlasil ¢erpani dovolené.
Z vyslechu vedouctho zalobce vyplynulo, ze v pfipadé zalobce se v minulosti opakované
stalo, ze zalobce pouze zavedl svoji dovolenou do sdileného kalendare, a vedouci, ktery
si toho v$iml, sam pfrisel za zalobcem, aby mu zadosti o dovolené formalné podepsal.
Dle soudu vsak z dokazovani nevyplynulo, zetoto bylo béznou praxi. Soud mél
za prokazané, ze zalobce predem zadného ze sluzebnich funkcionari neinformoval o tom,
ze by 3. 6. 2020 chtél Cerpat dovolenou a z jakého dtuvodu.

[71  V kontextu zjisténi, ze vedouci zalobce se jesté pred pocatkem pracovni doby
dozvédél, ze zalobce chtél ¢erpat dovolenou, se méstsky soud zabyval otazkou, zda vedouct
zalobce neschvalil dovolenou v souladu se zakonem. S odkazem na § 66 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru meéstsky soud zdaraznil, ze sluzebni funkcionat neznal duavod,
pro ktery zalobce dovolenou pozadoval, vedouci tak nemohl porovnat dalezitost dovolené
proti zajmu sluzby, a nemohl tak dovolenou na posledni chvili schvalit. V této souvislosti
soud uved], Ze zalobce mél na den 3. 6. 2020 naplanovanou tzv. akceschopnost a védél o tom.
Za takové situace by divody pro Cerpani dovolené mély byt silnéjsi. Bylo v zaymu zalobce,
aby davod dovolené sdélil, naopak nebylo povinnosti funkcionare dtvody zalobce zjistovat.

[8] Dale soud uvedl, zeje primarni povinnosti prislusniki radné avcas nastoupit
do sluzby. Nechtél-li mit zalobce neomluvenou absenci, bylo v jeho zajmu, aby se aktivné
dotazoval vedouctho, zda mu byla dovolena schvalena (urlena). Natom nic nemeéni
skutecnost, ze dne 2. 6. 2020 nebyl na sluzebné pritomen zadny ze sluzebnich funkcionarg,
u kterjch by Zalobce mohl pozadat o schvaleni dovolené. Zalobce mohl nékterého
ze sluzebnich funkcionart kontaktovat telefonicky nebo prostrednictvim SMS. Kratkodoba
nemoznost pozadat o dovolenou neznamena, ze by dovolena byla automaticky urcena.
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[9]  Soud shledal, Ze sluzebni funkcionati vtomto ptipadé nepostupovali ve vztahu
k zalobci diskriminacné ¢i $ikandzné, nebylo prokazano, ze by se v tomto ptipadé k zalobci
chovali htfe nezk jinym prislusnikim. Dle soudu nemélo vyznam posuzovat dikazni
prostredky, které mély prokazat, ze s zalobcem bylo v minulosti zachazeno diskriminacné
a sikan6zné. Z divodu minulého diskriminaéniho ¢iSikandzniho jednani sluzebnich
funkcionara vadi zalobei nejsou vsechny jejich budouci dkony automaticky nezakonné.
Meéstsky soud wuzaviel, zev projednavaném pripadé se neprojevila jakikoliv forma
diskriminace ¢i Sikany.

[10] Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zalobci nalezelo na zkousku dne 3. 6. 2020
volno dle § 72 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce nepfitomnost dne 3. 6.2020 resil
zadosti o dovolenou, nikoli zadosti o sluzebni volno. Méstsky soud uvedl, Ze podminkou

4 \4 4 M v \4 v/ v 7 M v/ \4 4
naroku na sluzebni volno je skutecnost, ze pfislusniku bylo studium nafizeno sluzebnim
funkcionatem. Tato podminka vSak v pripadé zalobce nebyla splnéna.

[11]  Z uvedenych divodit méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.
II. Kasaéni stiZnost

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z dtvoda
dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatel namital, Ze svédci se pouze okrajové vyjadrili k dané situaci a procesu
podavani zadosti a schvalovani dovolené. Pochybeni méstského soudu spatroval stézovatel
v v / VVe v i \4 / v
v tom, ze méstsky soud se zaméril na skuteCnosti obsazené v protokolech a ke skute¢nostem

namitanym stézovatelem neptihlédl.

[14]  Stézovatel namital, ze v dobé, kdy se o terminu zkousky 3. 6. 2020 dozvédél, nebyl
v/ v vV v/ / \4 4 i /V o 4 v / /1
ptitomen na sluzebné zadny ze sluzebnich funkcionara opravnénych schvalit dovolenou,
postupoval proto podle ustalené praxe a svou neptitomnost zanesl do sdileného kalendare.
Zaznamenani dovolené do sdileného kalendafe bylo prvni podminkou pro udéleni
dovolené, do tohoto kalendate byly zaznamenavany veskeré nepritomnosti. Stézovatel dale
uvedl, ze zadost o dovolenou zanechal na svém stole, ze SMS komunikace je nesporné,
\4 4 4 vV i 4 M v 7/ o o
ze s tim byl Mgr. K. seznamen. Dle stézovatele bylo v situacich, kdy z organiza¢nich davoda
nebyla dovolena schvalena v predstihu, béZznou praxi, ze dovolena byla podepsana
dodate¢né. Mgr. K. o zadosti stézovatele o dovolenou na den 3. 6. 2020 védél, stézovateli
v v/ 4 v v 4 4 4 4
vSak neposlal Zadnou zpravu, ze s Cerpanim dovolené nesouhlasi.

[15] Dle stézovatele soud posoudil véc pouze formalni optikou. Dle stézovatele soud
nevzal v potaz, ze obdobna situace mezi zG¢astnénymi jiz nékolikrat nastala, pficemz
v takovych situacich byla zadost o dovolenou schvalena dodatecné. Stézovatel nemél davod

4 v M v/ 4 vV /
se domnivat, ze jeho zadost nebyla schvalena. Stézovatel postupoval v souladu se svym
legitimnim ocekavanim.
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[16] K argumentaci soudu, ze sluzebni funkcionat neznal divod dovolené, stézovatel
namital svévolnou interpretaci zvyklosti, které panovaly na pracovisti. Tyto zvyklosti

4 ’ v/ ’ eV ’ v . oA vV Vv ’ /4
nebyly ve spravnim fizeni zjistovany, ackoli byly namitany. Stézovatel uvedl do sdileného
kalendare iv zadosti divod nepfitomnosti ve standardnim rozsahu. Pozadavek blizsi
specifikace davodu erpani dovolené se na pracovisti neuplatrioval a neni zvykem. Je zasadni
vadou, Ze tato skute¢nost nebyla zjistovana.

[17] Dale stézovatel namital, ze soud prihlizel pouze k vypovédim svédku, avsak ,,ze svého
prezkumu zcela vyloucil posouzeni relevantnosti vyuziti komunikacnibo prostredku - sdileného
kalenddre“. Stézovatel zduraznil, ze sdileny kalendar je zavedeny komunikac¢ni prostredek
a rovnéz prostiedek organizace oddéleni. K tomu se vyslychani svédkové nevyjadrili. Obraz
fungovani oddéleni byl podan zkreslené, spravni organy isoud pak vychazeli
z nedostatecnych skutkovych zjisténi. StéZovatelem namitané skutecnosti soud odmitl. Soud
nevzal v potaz skuteCnou praxi oddélenti, resp. praxi zavedenou mezi stézovatelem a Mgr. K.
Kdyby Mgr. K. zadost o dovolenou neakceptoval, pak by tdaj o dovolené stézovatele
ve sdileném kalendati zrusil. Ze strany Mgr. K. vsak nedoslo k zadnému negativnimu
projevu a udaj o dovolené zUstal ve sdileném kalendafi zaznamenan.

[18] Dle stézovatele mél soud pristoupit k doplnéni dokazovani, na strané stézovatele
existuje duvodna obava zGcelového asikandzniho jednani Mgr. K. Neni vyloudeno,
ze svédci vypovidali ucelove.

[19] Stézovatel zdtraznil, ze divod dovolené byl sluzebnim funkcionarim znam. Mgr. K.
sam ani nenamitl, ze by dovolena méla byt vrozporu sdulezitym zajmem sluzby.
Dle stézovatele soud pominul, ze pfislusnik ma narok na Cerpani dovolené, pokud tomu
dilezity zajem sluzby nebrani. Bézny vykon sluzby neni dilezitym zajmem sluzby.

[20]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil namitky tykajici
se nerovného zachazeni. Soud k témto namitkam pristoupil alibisticky a posouzeni provedl
pouze izolované prostednictvim formalnich hledisek. Formalné obstruk¢nimu jednani celil
pouze stézovatel a zadny jiny prislusnik. Dle stézovatele je nepochopitelné, Ze je postihovan
proto, ze si zvysuje kvalifikaci a ¢erpa na to dovolenou, aby nezatézoval bezpecnostni sbor.
Neexistovala zddna mimoradna okolnost, ktera by vyzadovala jeho pfitomnost
na pracovisti. Kazensky postih je nedavodny, chybi tmysl poskozovat bezpecnostni sbor
nebo nedodrzovat zakonna ¢i neformalni pravidla v ramei bezpecnostniho sboru.

[21]  Soud se sice vénuje otazce zarazeni do akceschopnosti, zafazovani do akceschopnosti
vSak nebylo v soudnim fizeni projednavano astézovatel nemél moznost se k této
problematice vyjadfit. Soud pochybil, kdyz Kkladl stézovateli ktizi nedodrzeni
akceschopnosti. Stézovatel doplnil, ze zakon institut zarazovani do akceschopnosti nezna,
dle stézovatele jde o obchazeni zakonného institutu sluzebni pohotovosti, nelze proto
tomuto konstruktu prikladat vahu.

[22]  Stézovatel uzavrel, ze Mgr. K. konkludentné akceptoval zadost stézovatele, nasledné
v Ve / 4 vV /v v M i 4 \4 v
vSak zneuzil svého postaveni a stézovatele Gcelové obvinil z neomluvené absence ve sluzbé.
Soud pochybil, kdyz situace popsané stézovatelem v zalobé v souvislosti s podezienim

na nerovné zachazeni oznadil za irelevantni a zameéril se pouze na resenou zalezitost.
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[23]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 M v / o o VVe Ve /4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodd, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve smyslu vady zpusobujici nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ). 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/200
8 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravai soud u rozsudku
méstského soudu neshledal. Méstsky soud v souhrnu reagoval na vsechny zalobni namitky
a svij rozsudek dostate¢né a srozumitelné odavodnil.

[28] Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému prezkumu.

[29] Podle § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ndstup dovolené urcuje
sluzebni funkcionar s priblédnutim k dilezitym zajmiim sluzby a k opravnénym poZadavkim
prislusnika tak, aby ji mohl vycerpat do konce kalendarnibo roku. Jestlize prislusnik nemobl
dovolenou v kalendarnim roce vycerpat pro dileZity zdjem sluzby, urci jeji ndstup sluzebni
funkciondr tak, abyji mobl p¥islusnik vycerpat do konce ndsledujiciho kalenddrnibo roku.
Sluzebni funkcionar je povinen p¥islusnikovi, jehoZ sluzebni pomér trval cely kalendarni rok,
urcit Cerpani dovolené nejméné v délce 2 tydni v kalendarnim roce, jestlize mu na ni vznikl
ndarok. Den ndstupu dovolené oznamuje sluzebni funkcionar prislusnikovi nejméné 15 dni
predems tuto dobu lze zkratit jen v pripadé, Ze prislusnik o urceni nastupu dovolené poZida.

[30] Dle § 50 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru kazeriskym prestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které
md znaky prestupku.

[31] Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru je prislusnik povinen dodrZzovat
sluzebni kdzer.

[32] Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sluzZebni kazeri spocivi v nestranném,
vadném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti prislusnika, které pronéj vyplyvaji
z pravnich predpisi, sluzebnich predpisii a rozkazi.
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[33] Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi s méstskym soudem, ze ze zikona
M v v / 4 \4 v/ v 7 i V.o \4 4 i Vv 4 .
jednoznacné vyplyva, ze dovolenou prislusnikovi urcuje sluzebni funkcionar. Zakon sice
v 4 4 \4 4 oV / v/ v 7 i v i 4 i M v/
predpoklada, ze dovolena muze byt prislusnikovi urcena iv navaznosti najeho zadost,
. V. V7 . Ve v ’ v ’ . /v
povinnost vyhovét zadosti o dovolenou na urcitou dobu vsak ma sluzebni funkcionar pouze
v/ / /4 \4 4 v / v/
v pripadech uvedenych v § 66 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. O takovy pripad
vSak v projednavané véci neslo.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem téz v tom, ze chtél-li stézovatel
Cerpat dovolenou pravé dne 3. 6. 2020, bylo v zajmu stézovatele vyvinout patricné Usili
k tomu, aby se sluzebni funkcionar o jeho zadosti o dovolenou realné dozvedél.

[35] Na namitku, ze dne 2. 6. 2020, kdy se stézovatel o terminu zkousky na vysoké skole
dozvédél, nebyl pritomen zadny ze sluzebnich funkcionart opravnénych k uréeni dovolené,
resp. schvaleni zadosti o dovolenou, jiz odpovédél méstsky soud, ze ani kratkodoba
nemoznost pozadat o dovolenou formalné spravnym zplisobem neznamena, ze by zadost
o dovolenou byla automaticky schvalena.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze méstsky soud se nezabyval
relevanci sdileného kalendate. Meéstsky soud skutecnost, ze stézovatel zaznacdil adaj
o (pozadované) dovolené ve sdileném kalendari, vyslovné reflektoval (srov. body 25 a nasl,
38, a 41 rozsudku méstského soudu), tento zaznam vsak ve svém posouzeni zjevné odlisil
od zadosti pfislusnika o dovolenou. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi, zaznam dovolené
ve sdileném kalendafi nelze ztotoznit s zadosti o dovolenou, auz vibec takovy zaznam
/ v/ v_ 7 4 v 4 v 4 i 7V v

provedeny ptislusnikem neznamena, ze by dovolena byla sluzebnim funkcionatem urcena.
K tomu Nejvyssi spravai soud znovu pripomina zakladni zdkonné pravidlo, ze dovolenou

v . v 4 M /v Vv v 4 v 7 /v i 4 /7 Vv 4 4
urcuje sluzebni funkcionar. Stézovatel ostatné sam v kasacni stiznosti uvadi, ze zaznamenani
dovolené do sdileného kalendare bylo pouze jednim z kroka v ramci urcovani dovolené.
[37] Stézovatel namita, ze na oddéleni bylo béznou praxi, ze zadost o dovolenou byla
schvalena zpétné, tuto verzi vsak svédecké vypovédi nepotvrdily. Z vypovédi vyplynulo,
v /o v / v/ v/ v/ v 7/ 4 v v
ze pouze ve vyjimecnych pfipadech byla zadost pfislusnika o dovolenou podepsana zpétné.
Z vypovédi rovnéz vyplynulo, ze nebylo béznou praxi, aby pfislusnik, ktery zada
o dovolenou, nechal zadost na svém pracovnim stole, dle vypovédi plk. Mgr. R. K. takto
postupoval pouze stézovatel. Z dokazovani nevyplynulo ani to, ze by bylo obvyklou praxi
zadost o dovolenou nahradit pouhym zaznacenim dovolené do sdileného kalendare, jak
v kasa¢ni stiznosti naznacuje stézovatel, natoz ze by zaznaceni dovolené prislusnikem
ve sdileném kalendafi bylo sluzebnimi funkcionafi automaticky akceptovano jako urceni
dovolene.

[38] Spolehl-li se stézovatel na dodatecné schvaleni zadosti o dovolenou, aniz sluzebniho
funkcionare pred nastupem na dovolenou jakkoli kontaktoval a mél jeho jasny souhlas
(vyjadfeny podpisem zadosti ¢i alespon jinym, méné formalni zpusobem), nejednal v souladu
se svymi povinnostmi anemuze sedovolavat svého nepodlozeného predpokladu
konkludentniho schvaleni zadosti o dovolenou sluzebnim funkcionarem. Skutecnost,
ze stézovatel byl zvykly prenaset vétsi Cast iniciativy ke schvaleni zadosti o dovolené
na sluzebniho funkcionare, nemohla zalozit jeho legitimni ocekavani. Takova praxe totiz
nebyla vsouladu se zakonem ani nebylo prokazano, ze by se jednalo o obecnou praxi.
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Nejvys$i spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze z dokazovani

\4 . 4 /4 v/ v \4 4 M /v 4 VvV
nevyplynulo, ze by v projednavaném pripadé sluzebni funkcionar zachazel se stézovatelem
hure nezsjinymi ptislusniky. Namitka nerovného zachazeni se stézovatelem je
tak nedtvodna.

[39] Otazka sdéleni dtvodu pozadavku nadovolenou sluzebnimu funkcionati je
relevantni pouze v souvislosti s posouzenim, zda mél stézoval narok na uréeni dovolené
pravé na den 3. 6. 2020, nebot véta prvni § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovuje,
ze nastup dovolené urcuje sluzebni funkcionar s priblédnutim k dilezitym zdjmiim sluzby
a k opravnénym pozadavkim prislusnika tak, aby ji mohl vyderpat do konce kalendarniho
roku. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze dovolenou uréuje sluzebni funkcionar
a v projednavaném pripadé z dokazovani vyplynulo, zZe stézovatel svou dovolenou na den
3.6.2020 pouze zaznacil do sdileného kalendare a o dovolenou na tento den nepozadal
sluzebniho funkcionate ani fadnou formalni zadosti, ani jinak (napft. telefonicky ¢i formou
SMS). Tvrzeni stézovatele, ze zadost zanechal nasvém pracovnim stole, dokazovanim
potvrzena nebyla, nadto takovy postup na oddélent ani nebyl zvykem. Ani SMS konverzace
se sluzebnim funkcionarem ohledné skute¢nosti, zda stézovatel nékde zanechal Zadost
o dovolenou, nebyla vedena z iniciativy stézovatele. Jak jiz pritom Nejvyssi spravai soud
uvedl, zaznaCeni nepfitomnosti do kalendare nelze szadosti o dovolenou ztotoznovat
a nelze tento krok povazovat za dostatecné Usili stézovatele.

[40] Argumentace méstského soudu tykajici se sdéleni duvodi pozadavku stézovatele
na dovolenou na den 3. 6. 2020 tak sméfovala pouze k tomu, ze chtél-li stézovatel ze dne
na den schvalit dovolenou, bylo v zajmu stézovatele opravnénost sveho pozadavku podporit
sdélenim davodu. Namitka stéZovatele, ze do sdileného kalendafe anido zadosti
o dovolenou se bézné divod dovolené neuvadi atato zvyklost nebyla zjistovana, proto
v této souvislosti neni relevantni. Nesdéleni duvodu pozadavku na dovolenou na uréity
termin tento pozadavek jisté samo o sobé nijak nediskvalifikuje, nic to vsak neméni
na argumentaci, ze zjistil-li stézovatel dne 2.6.2020, Zenaden 3.6.2020 potrebuje
dovolenou, je zcela spravedlivé po ném pozadovat, aby vyvinul urcité Gsili sméfujici k tomu,
aby se sluzebni funkcionar o jeho zadosti o dovolenou na den 3. 6. 2020 dozvédél, mohl ji
posoudit a rozhodnout o ni.

[41] K otazce sdélovani duvodi pozadavku na dovolenou Nejvyssi spravai soud doplnuye,
v v 4 4 v 4 v . 4

ze odkaz meéstského soudu na § 66 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je nad ramec
nezbytného, nebot v projednavaném prfipadé nedoslo kurceni dovolené stézovateli,
a tedy stézovatel nebyl z dovolené odvolan ani mu nebyla urcena dovolena zménéna. Odkaz
na § 66 odst.2 zakona o sluzebnim poméru jen potvrzuje vyklad, ze pfislusnik nema
zakonny narok na dovolenou v pozadovaném terminu.

[42] Stézovatel dale namital, ze otazka zarazeni do akceschopnosti nebyla pred soudem
projednavana, a stézovatel tedy nemél moznost se k této problematice v soudnim fizeni
vyjadrit. SkuteCnost, ze stézovatel byl na den 3. 6. 2020 zarazen do tzv. akceschopnosti,
méstsky soud v ramci svého vyporadani zminil pouze v bodé 41 svého rozsudku. Tato
skuteénost vSak pro posouzeni nebyla klicova. Méstsky soud tuto skute¢nost uvedl pouze
doplnkové pfi otazce posuzovani divodu, resp. opravnénosti pozadavku stézovatele.
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[43] K namitce, ze zddné mimoradné tkoly ve sluzbé nebranily schvaleni dovolené
stézovatele na den 3. 6. 2020, se jiz zalovany i méstsky soud stézovateli pokusili vysvétlit,
ze rozhodnuti, zda uréeni dovolené na konkrétni termin nebrani dilezity zajem sluzby, neni

v/ v 4 . v/ /7 4 . vVv/ 4 4 vV VvV .
na prislusnikovi zadajicim o dovolenou. Istimto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Nebyl to stézovatel, kdo nesl odpovédnost za chod oddéleni bezpeénostniho sboru.

[44] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze soud zalozil své rozhodnuti
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nedoplnil dokazovani. Skutkova verze, k niz
se soud priklonil, ma ve spise dostatecnou oporu. Je-li relevantni skutkovy stav zjistén
dostateCné, bez rozumnych pochybnosti, soud neni povinen dokazovani dopliiovat, a to
ani v situaci, kdy dal$i dokazovani Gcastnik tizeni navrhuje. SkuteCnost, ze soud neuvéril
verzi skutkového déje tvrzené ulastnikem fizeni, jemuz hrozi negativni nasledek,
Ve v \4 /v 4 v/ 4 . . v 4 V. _V / /
¢i skutednost, ze Gcastnik fizeni subjektivné nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem,
7 7 . 4 4 . 4 Ve 4 ’ 4 4 v / v /
resp. hrozicimi pravnimi nasledky, necini provedené dokazovani nedostatenym. Méstsky
Ve v v . v v . \4 v/ 4 ’ . v 4
soud pritom dostateCné asrozumitelné vysvétlil, Ze dalsi dokazovani je nadbytecne.
Z argumentace stézovatele vyplyva, ze dal$i dukazy mély prokazat nerovné zachazeni
se stézovatelem. Z provedenych dikazi vsak bylo dostateéné zjisténo, jaka byla na oddélent
Ve 4 /7 V7 4 v/ v 7/ o \4 4 v / . /4 v .
praxe pri schvalovani zadosti prislusnikl o dovolenou a ze kazensky postih v této véci nebyl
vyusténim nerovného zachazeni.

[45] K namitce, ze svédci se k otazce postupu pri podavani zadosti o dovolené a jejich

4 4 A Vet M v M VVv/ 4 4 v M vV v
schvalovani vyjadfili pouze okrajové, Nejvyssi spravni soud doplruje, stézovatel mél
moznost se vyslecht svédka ztcastnit a klast doplrujici otazky zameérené na skutecnosti,
které mély byt dle stézovatele vice akcentovany (§ 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Nejvyssi spravni soud vsak shledal provedené zjisténi skutkového stavu dostatecnym, jak jiz
bylo uvedeno.

[46] Namitka absence tumyslu poskodit bezpecnostni sbor nema podklad v zalobe,

av fizenl o kasaini stiznosti je proto dle § 104 odst. 4 s.f.s. neptipustna. Nadto tato

namitka pomiji zakonné vymezeni kazenského prestupku dle § 50 zakona o sluzebnim
v / v 4 4 i v 4 M M v v M v 4 v 7

pomeéru, které predpoklada zavinéni, nikoli vSak nutné zavinéni ve formé amyslu.

[47] Nad ramec nezbytného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné korigovat
M v 4 A% 4 4 v 4 M
argumentaci meéstského soudu, podle niz podminkou naroku nasluzebni volno je
skutecnost, ze prislusniku bylo studium natizeno sluzebnim funkcionafem, pticemz tato
podminka v pripadé stézovatele nebyla splnéna. Méstskym soudem citovany § 72 upravuje
4 v/ v 7/ v 4 v 4 v / / Vv i
narok prislusnika naudéleni sluzebniho volna v nezbytné nutném rozsahu k ddasti
na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalstho odborného pozadavku studiem ve skole
nebo v kursu, které mu nebylo narizeno sluzebnim funkciondarem, nejdéle vsak na dobu 10
dnd v kalendarnim roce. Pokud je ziskani dalsiho odborného pozadavku nafizeno sluzebnim
funkcionarem, neposkytuje se sluzebni volno, nebot v takovém pripadé jde o vykon sluzby.
Uvedené vsak nic neméni na argumentaci meéstského soudu, ze stézovatel situaci resil
v i * V7 4 v 4
pozadavkem na dovolenou, nikoli zadosti o sluzebni volno.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[48] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / vV VvV v . v / v ’ 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemid pravo

4 4 o V/ 4 v 4 /v . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 ’
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Cervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



