& 3. 53 Ad 5/2024- 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobce: MVDr. R. P., DrSc.
bytem X

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Dne 28. 3. 2022 zalobce podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora zadost
o starobni duchod pred dosazenim duchodového véku. Ve formulafi zadosti mimo jiné
uvedl, ze byl vydélecné Cinny i ve Spojenych statech americkych a Rakousku.

Dne 5. 10. 2022 zalovana rozhodnutim ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022%)
zalobci podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, a s prihlednutim
k &. 12 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi, vyhlasené pod ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva s USA o socialnim
zabezpeteni®), od 28. 4. 2022 ptiznala starobni diichod ve vy3i 9 573 K¢&. Zalovana uznala
zalobci dobu pojisténi v Ceském dtachodovém pojisténi 11215 dni a v americkém
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dichodovém pojisténi 1823 dni, tj.celkem 13 038 dni, nazakladé které vypocitala
ptiznanou vysi dil¢iho starobniho dichodu.

Dne 26. 11. 2022 zalovana rozhodnutim ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti s prihlednutim k ¢l. 6 a ¢l. 52
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni (dale jen ,nafizeni o koordinaci“) rozhodla, ze se vyse zalobcova
starobniho dichodu neméni. Na zakladé dodatecné prokazanych dob pojisténi z Rakouska
potvrzenych rakouskym nositelem pojisténi zalovana znova vypocitala vysi dachodu.

S prihlédnutim k ¢l. 6 nafizeni o koordinaci dosahl zalobce v ¢eském diachodovém pojistént
11 215 dni a v rakouském diachodovém pojisténi 1 731 dni, tedy celkem 12 946 dni.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. X, zalovana na zakladé zalobcovych namitek zménila
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022 tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi s prihlednutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni o koordinaci zalobci od 28. 4. 2022 pfiznala starobni dichod v dil¢i vy$i 10 030 Ké
mésicné.

Rozsudkem ze dne ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 42 Ad 3/2023 - 55, soud vyse uvedené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ramci zavazného pravniho nazoru zalované
zejména ulozil, aby pfezkoumatelnym zptsobem odivodnila svij zavér o tom, ktery
z diléich duchodg, 4. zda ten, ktery vypocetla na zakladé natizeni o koordinaci i ten, ktery
vypocetla podle smlouvy s USA o socialnim zabezpecleni, je vyssi. Zejména, aby doplnila
oduvodnéni o vypoclet druhého znich aouvedeni toho, pro¢ a zjakych ceskych a
americkych dob pojisténi vychazela (nebot ke zrusenému rozhodnuti neprilozila osobni list
dtichodového pojisténi, ktery by tyto doby obsahoval). Zalovanou soud téZ upozornil na to,
ze dosud nerozhodla o zalobcovych namitkach proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022. Soud
v rozsudku nicméné aproboval nazor zalované, ze rakouské doby pojisténi ziskané podle
narizeni o koordinaci a americké doby pojisténi ziskané podle smlouvy s USA o socialnim
zabezpeceni nelze sCitat a zalobci je nutno priznat (pouze) ten z dil¢ich duchodu, ktery je
Vyssi.

V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovana rozhodla
o zalobcovych namitkach proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022 1 rozhodnuti ze dne 5. 10.
2022. Prvni z nich zménila tak, ze zalobci s pfihlédnutim k narizeni o koordinaci od 28. 4.
2022 ptiznala starobni dtchod v dil¢ené vysi 10 030 K¢ mésiéné; druhé taktéz zménila tak,
ze zalobci s prihlédnutim ke smlouvé s USA o socialnim zabezpeleni pfiznala starobni
dtchod v diléené vysi 9 866 K¢ mésicné; a tfetim vyrokem rozhodla, Ze Zalobci podle § 58
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi od 28. 4. 2022 nalezi vyssi z téchto dichodu (tedy
prvni z nich).

V odivodnéni se zalovana nejprve zabyvala namitkami proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022.
Konstatovala, ze natizeni o koordinaci neumoznuje s¢itat doby pojisténi ziskané podle né
s dobami ziskanymi mimo Evropskou unii. Zalobce ziskal na izemi CR celkem 11 526 dn&
pojisténi. Rakousko Zalobci ve formula#i E 205 AT potvrdilo dal$ich 1731 dnd. Zalovana
zalobci na zakladé jeho namitek nové zapocetla dobu uchazele o zaméstnani s hmotnym
zabezpedenim v obdobi od 1. 4. 2004 do 30. 4. 2004 a dobu uchazece o zaméstnani bez
podpory v nezaméstnanosti v obdobi od 9. 6. 2008 do 31. 12. 2008. Dodala, ze podle § 5 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vSak nelze zapoditat ¢eskou dobu uchazece o
zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti v namitanych obdobich od 1. 10. 2004
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do 31. 12. 2004, od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2005 a od 4. 6. 2008 do 8. 6. 2008, protoze presahuje
zapocitatelnych 365 dnu pred dosazenim véku 55 let. K chybéjici dobé pojisténi od 4. 4. 1986
do 7.9. 1986 zalovana uvedla, ze zalobci zapocitala dobu studia do 18 let véku (od 1. 9. 1977
do 3. 4. 1980), a dale po dosazeni 18 let véku studium na stfedni $kole od 4. 4. 1980 do 3. 4.
1986. Dobu studia do 26.8.1986 nelze zapolitat, nebot jiz presahuje maximalné
zapoCitatelnych Sest let podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o diichodovém pojisténi.

Zalovana nakonec vypocetla starobni dachod s pfihlédnutim k natizeni o koordinaci na
10 030 K¢ mésicné od 28. 4. 2022.

Dale se zalovana zabyvala namitkami proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022. Uvedla, ze
smlouva s USA o socialnim zabezpeceni neumozinuje prihlédnout k dobam, které zalobce
ziskal na izemi Rakouska. Zalobce ziskal na izem{ CR celkem 11 526 dnti poji§téni, a to
vCetné nové zapoctenych dob uchazele o zaméstnani s hmotnym zabezpecenim v obdobi od
1. 4. 2004 do 30. 4. 2004 a uchazece o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti v obdobi
od 9. 6. 2008 do 31. 12. 2008. Na uzemi USA zalobce ziskal dobu pojisténi od 1. 2. 2003 do
28.2.2003, od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2006, od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004 a od 1. 10. 2004 do 8. 6.
2008, tj. celkem 1434 dnt pojisténi. Tuto dobu americky nositel pojisténi potvrdil jako
americkou dobu poji$téni formulifem ICERS ze dne 6. 6. 2022. Zalovani zalobci nové
zapocetla ¢eskou nahradni dobu pojisténi, a naopak v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA
o socialnim zabezpeceni nezapocetla prekryvajici se americkou dobu pojisténi ve dnech 1. 4.
2004 az 30.9.2004 2 9. 6. 2008 az 31. 12. 2008. Nasledné nové vypocetla dil¢i starobni dtuchod
s prihlédnutim ke smlouvé s USA o socialnim zabezpeceni na 9 866 K¢ mésicné od 28. 4.
2022.

Nakonec zalovana podle § 58 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ke dni 28. 4. 2022
porovnala oba dil¢i dichody a konstatovala, ze vyssi je starobni dichod vypocteny
s prihlédnutim k rakouskym dobam pojistént.

K napadenému rozhodnuti zalovana pripojila dva osobni listy diachodového pojistént,
v nichz jsou uvedeny zapoctené Ceské a rakouské doby pojisténi (osobni list ze dne 10. 2.
2023) a Ceské a americké doby pojisténi (osobni list ze dne 13. 2. 2024).

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, se Zalobce domaha
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovania se véci nevénovala a nerespektovala rozhodnuti soudu.
V zakonné lhité nerozhodla, a proto musel Zalobce podat stiznost k Zalované i Ministerstvu
4 A 4 v 7 4 /7N Ja . 4 V/_ Vev/ 4
prace a socialnich véci. V napadeném rozhodnuti zalovana jen opakuje sva drivéjsi tvrzeni a

do véci nevnasi nic nového.

Déle zalobce namita, ze zalovana nezapocetla vSechny doby pojistént, které ziskal na izemi
USA. Sama pritom opakované poznamenala, ze lze zjistit mezeru v pojisténi v letech 1996,
1997 a od 1. 1. 1998 do 18. 5. 1998. V rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 zminila dobu 1 823 dni,
avs$ak v novém osobnim listé¢ dichodového pojisténi zapodetla jen 1434 dni. Dtive nebylo
mozné zjistit, z jakych dob Zalovana vychazela pti vypoctu diléitho dichodu podle smlouvy
sUSA o socidlnim zabezpeleni. Zalovani Zalobci nevydala osobni list dichodového
pojisténi k rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 ani pres opakované zadosti a rozsudek soudu.
Zalobce jesté pred podanim #adosti o starobni déichod informoval Zalovanou o dobach, kdy
pracoval v USA. Zaméstnankyné zalované mu pti podani zadosti o duchod sdélila, ze se
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nemusi starat o doby ziskané v zahraniéi a Zalovana si je sama zjisti. Zalovana si viak viechny
doby odpracované v USA nezjistila. Konkrétné nezapocitala obdobi od 1. 1. 1996 do 18. 5.
1998, coz je az nyni zfejmé z osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 13. 2. 2024.
Zalovana argumentuje, e Zalobce tyto doby nedoloZil. To ale Zalobce nemohl uéinit, nebot
nevédél, o jaké doby Slo. Nyni tedy pozadal svého drivéjsitho zameéstnavatele, ktery mu
potvrdil, ze i v tomto obdobi i néj pracoval.
Vyjadteni Zalované

Zalovani ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby sodévodnénim, e v pokratujicim
namitkovém rizeni prezkoumala rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022 1 ze dne 5. 10. 2022. Provedla
novy vypocet ¢eského starobniho dichodu s prihlédnutim k rakouskym dobam pojisténi a
posléze is ptihlédnutim k americkym dobim pojisténi. Zalobcovy namitky shledala
astecné duvodnymi, a proto obé rozhodnuti zménila. Porovnala oba dil¢i diachody a
dospéla k zavéru, ze vyssi je starobni duchod vypoctenti s prihlédnutim k rakouskym dobam
pojisténi. Zalovan4 dile rekapituluje obsah napadeného rozhodnuti. Dod4va, Ze Zalobci
nemohla zapocitat americkou dobu pojisténi od 1. 1. 1996 do 18. 5. 1998, nebot ji nema ve
své evidenci a ani ji Zalobci nepotvrdil americky nositel poji§téni. Zalovan4 postupovala
fadné v souladu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. b) smlouvy s USA o socialnim
zabezpeleni.

Replika

V replice zalobce opakuje, ze se zalovana véci zabyvala az po uplynuti zakonné lhity a po
jeho stiznostech. Vypocet dachodu nedoznal zadnych zmén. Pti vypoctu Ceského starobniho
dichodu s prihlédnutim k americkym dobam pojisténi zalovana v rozhodnuti ze dne 5. 10.
2022 uvadéla americkou dobu pojisténi 1 823 dni, coz v rozsudku zminil i soud. Nyni ale
uvadi dobu 1434 dnt. Zalovani nevénovala Zidnou pozornost Zalobcovu niroku na
zapocitani chybéjici americké doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 18. 5. 1998. Vzhledem
k narychlo vypoétenému starobnimu dachodu jiz zalované nezbyl zadny ¢as znovu oslovit
amerického nositele pojistént ¢i si jinak zjistit americké doby pojisténi. Chybéjici doby
pojisténi zalobci vérohodné potvrdil jeho zaméstnavatel.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebof Zalobce stimto postupem
souhlasil a Zalovana se ve stanovené lhité nevyjadrila. Ma se tedy za to, Ze také souhlasila
s rozhodnutim bez jednani (§ 51 odst. 1s. . s.)

Zalovand respektovala zdavazny pravni ndzor soudu

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze Zalovana nerespektovala zavéry predchoziho rozsudku
soudu (zavazny pravni nazor). Byla-li by totiz divodna, vedlo by to bez dal$iho ke zruseni
napadeného rozhodnuti (viz napt.bod 22 rozsudku NSS ze dne 25.8. 2016,
¢.j. 9 As 201/2015 - 34). Tak tomu ale neni.

Soud zZalované ve zruSujicim rozsudku ulozil, aby prezkoumatelnym zpisobem odtvodnila
svij zavér o tom, ktery z diléich dtchodd, tj. zda ten, ktery vypocetla na zakladé natizeni o
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koordinaci ¢i ten, ktery vypocetla podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni, je vyssi.
Zalovani méla predeviim doplnit odGivodnéni o vypocet druhého z nich a méla jasné uvést,
z jakych deskych aamerickych dob pojisténi vychazela (i1 v podobé osobniho listu
dichodového pojisténi) a proc, a které naopak nezapocetla a z jakych duvodi. Dale méla
zdvodnit, které z ptipadné prekryvajicich se ceskych dob pojisténi (véetné nahradnich dob
pojisténi) a americkych dob pojisténi upfednostnila a z jakého divodu. Nad ramec toho soud
zalovanou upozornil na to, ze dosud nerozhodla o zalobcovych namitkach proti rozhodnuti
ze dne 5. 10. 2022.

Vyse uvedené zalovana bezezbytku naplnila. V napadeném rozhodnuti se na str. 3 az 7
podrobné zabyvala vypoctem dil¢iho starobniho dichodu na zakladé natizeni o koordinaci,
tj. s prihlédnutim k rakouskym dobam pojisténi, véetné detailniho zdtvodnéni toho, pro¢
nékteré z namitanych dob nové zapocetla (nékteré doby uchazeCe o zaméstnani) a jiné
nikoliv. Dale se na str. 8 az 11 vénovala vypoctu diléiho starobniho dichodu podle smlouvy
s USA o socialnim zabezpedeni, tj. s pfihlednutim k americkym dobam pojistént, presné tak,
jak po ni zadal soud. I zde zalovana radné zohlednila zalobcovy namitky a nové zapocetla
nékteré namitané doby pojisténi (doby uchazeCe o zameéstnani). V ramci toho vyslovné
uvedla, které americké doby pojisténi zapocetla (od 1. 2. 2003 do 28. 2. 2003, od 1. 6. 2003
do 30. 6. 2006, od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004 a od 1. 10. 2004 do 8. 6. 2008, tj. celkem 1 434
dnd), a které nikoliv. Konkrétné nezapodletla americké doby pojisténi ve dnech 1. 4. 2004 az
30. 9. 2004 a 9. 6. 2008 az 31. 12. 2008, nebot se prekryvaji s Ceskymi nahradnimi dobami
pojisténi, které maji prednost dle ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni. Tim
splnila dalsi pozadavek soudu na zdtvodnéni prekryvajicich se ¢eskych a americkych dob
pojisténi. Radné také postupovala podle § 58 odst. 1 zikona o invalidnim dtichodu a Zalobci
ptiznala vyssi z obou diléich dichodu. K napadenému rozhodnuti dolozila i dva osobni listy
duchodového pojisténi, které prehledné zachycuji, zjakych rakouskych, americkych a
teskych dob pojidténi pi vypoctu diléich diichodt vychazela. Zalovani dokonce i fadné
rozhodla o zalobcovych namitkach proti rozhodnuti ze dne 5.10.2022, prestoze
se nejednalo o zrusovaci duvod a soud tuto vytku vyslovil toliko nad ramec nutného
oduvodnéni.

Zalovana neporusila zavazny pravni nazor soudu tim, ze ve vysledku dospéla ke stejné vysi
starobniho dachodu. K ni¢emu takovému ji soud nezavazal. Naopak soud v bodé 54
v 4 / v \4 4 4 v /7 . vv7/
predchoziho rozsudku vyslovné uvedl, ze nové rozhodnuti ,nutné nemusi stanovit vyssi
ddvku Zalobcova dilctho starobnibho diichodu®. Samotnou vyS$i starobniho dichodu ani
otazkou, zda zalovani radné zapocletla veskeré americké doby pojisténi se totiz soud
nezabyval. V tom mu branila neptezkoumatelnost rozhodnuti - konkrétné skutecnost, ze
v /4 4 Vo /4 M 4 . /4 **V_V /7 Vv 4 v
ze zruseného rozhodnuti nebylo zfejmé, jaké americke doby pojisténi zalovana zapocetla a
jaké nikoliv (mj. i v dtsledku absence odpovidajictho osobniho listu diichodového pojisténi).
Pravé a jen z toho divodu je soud zrusil a zalované ulozil tuto vadu napravit. To splnila, jak
ostatné uznava i sam zalobce, ktery uvadi, ze nyni mu je jiz zfejmé, ze zalovana nezapocetla
americké doby pojisténi v obdobi od 1. 1. 1996 do 18. 5. 1998.

Neni ani pravda, ze by Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadéla nic nového. Jak bylo
vyse uvedeno, na rozdil od predchozich rozhodnuti zejména detailné zdtvodnila, jaké
konkrétni americké doby pojisténi zapocetla a nezapocetla a pro¢ (véetné zdivodnéni
prekryvajicich se dob pojisténi).

Pokud pak zalobce namita, ze mu zalovana i1 pfes rozsudek soudu nevydala osobni list
dtchodového pojisténi k rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, je nutno konstatovat, ze ani k tomu
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ji soud nezavazal. Soud zalované toliko ulozil, aby uvedla, z jakych ceskych a americkych
dob pojisténi vychazela a z jakych nikoliv a pro¢. To mohla splnit i v podobé prilozeni
osobniho listu dichodového pojisténi. Soud tedy nutné nezadal, aby zalovana zalobci vydala
tentyz list, jako mél byt prilozen k rozhodnuti ze dne 5.10. 2022. Mohla samoziejmé
vytvorit i novy (coz ucinila). Podstatné pouze bylo, aby jasné zachycoval zapoctené americké
doby pojisténi pro uclely vypoctu dil¢tho dachodu podle smlouvy s USA o socialnim
zabezpeceni. Tomu zalovana dostala. Ostatné sam zalobce tento list predklada a Gdaje z néj
pouziva v zalobni argumentaci. Je tedy zjevné, ze se mu dostalo informaci o tom, jaké
americkeé doby pojisténi zalovana zapocetla a jaké nikoliv, o coz presné slo.

Zalobni bod je nedivodny.
Nedodrzeni Ihity k vydani rozhodnuti

Zalobce dale namiti, Ze Zalovani rozhodla aZ po uplynuti zdkonné lhéty k vydani
rozhodnuti a nékolika stiznostech. K tomu lze jen struéné konstatovat, ze pouhé prekroceni
lhtt pro vydani rozhodnuti - i kdyby k nému doslo - neni vadou fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019,
& j.7 As 295/2018 - 37, bod 19). Zalobni bod je nedtivodny.

Nezapocteni nékterych americkych dob pojisténi

Jadrem véci je zalobcovo presvédéeni, ze mu zalovana pfi vypoctu dil¢tho starobniho
dichodu s ptihlédnutim ke smlouvé s USA o socialnim zabezpeceni méla zapocitat dalsi
americkou dobu pojisténi v obdobi od 1. 1. 1996 do 18. 5. 1998.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. €) smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni se ,dobou pojisténi”
rozumi doba placeni prispévki nebo doba prijmu ze zaméstnani nebo ze samostatné

/ v v / Ve M M .. *eV_V 4 . ./ ’ 4 ’ 4 v .
vydélecné Cinnosti, jak ji jako dobu pojisténi definuji nebo uznavaji pravni predpisy, podle
kterych byla tato doba ziskana, nebo jakakoli jina doba, pokud ji tyto pravni predpisy
uznavaji jako rovnocennou dobé pojisténi.

Podle ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni pokud narok na davku podle
pravnich predpist Ceské republiky mtZe vzniknout pouze s ptihlédnutim k dobim pojisténi
ziskanym podle pravnich predpist Spojenych statd, pak instituce Ceské republiky p¥ihlédne
k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisa Spojenych stath v rozsahu, ve kterém
se neprekryvaji s dobami pojisténi ziskanymi podle pravnich predpisi Ceské republiky, a:

a) stanovi nejprve teoretickou vysi davky, ktera by nalezela v pripadé, ze by vsechny doby
pojisténi byly ziskany podle pravnich predpist Ceské republiky, a

b) poté, na zakladé teoretické vyse urené podle pismene a), stanovi skute¢nou vysi davky
podle poméru délky dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisti Ceské republiky k
celkové dobé pojisténi.

Nejvys$i spravni soud (dale jen ,NSS“) dospél vrozsudku ze dne 30.3.2022,
¢.j. 6 Ads 14/2021 - 38, k zavéru, ze dobu pojisténi v pripadé tzv. proporcionalnich smluv
o socidlnim zabezpeleni, které jsou zalozeny na principech koordinace, hodnoti nositel
pojisténi statu, podle jehoz pravni Upravy méla byt doba pojisténi ziskana, a postupuje
ptitom vyhradné podle vlastniho prava. Tim se aplikace proporcionalnich smluv (které v
pravu socialniho zabezpeceni dominuji) lisi od aplikace tzv. teritorialnich smluv. Z povahy
a konstrukce proporcionalnich smluv o socialnim zabezpeleni vyplyva, ze je nezbytné, aby
tvrzenou dobu ziskanou podle pravnich predpist druhé smluvni strany osvédcil (potvrdil)
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jako dobu pojisténi vyhradné nositel pojisténi druhé smluvni strany. NSS zde také poukazal
na svou starsi judikaturu, dle ktere ,[¢lesky nositel pojisténi vychazi pri hodnoceni dob pojisténi
z jejich hodnoceni podle pravnich predpisi drubé smluvni strany; neni nadan pravomoct, aby sam
prebodnocoval data ziskand od téchto instituct podle tobo, jak by byla hodnocena podle Ceskych
predpisi (rozsudek ze dne 5. 6. 2014, €. j. 2 Ads 44/2014 - 16, zvyraznéni pridal soud).

Smlouva s USA o socialnim zabezpeceni patfi mezi proporcionalni smlouvy zalozené na
principech koordinace. To lze dovodit napt. z ¢l. 4 (zasada rovného zachazeni), ¢l. 5 odst. 1
(zasada vyplaty davek do druhého smluvniho statu) a ¢l. 11 a 12 (zasada vzajemného séitani
dob pojisténi a pravidla pro vypocet tzv. dil¢tho dichodu dle poméru dob ziskanych
na uzemi smluvnich statd). VSechna tato ujednani jsou vlastni pravé proporcionalnim
(koordina¢nim) smlouvam. Z toho, ze se jedna o koordinacni smlouvu ostatné, jiz vychazel
1 NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 2 Ads 156/2016 - 36.

I v pripadé smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni je tedy nezbytné, aby tvrzenou dobu
ziskanou podle americkych pravnich predpisu osvédéil (potvrdil) jako dobu pojistént
vyhradné americky nositel pojistént, a to v souladu s americkymi pravnimi predpisy. To je
ostatné zrejmé i ze znéni jednotlivych ¢lankt smlouvy s USA o socialnim zabezpecent: ¢l. 1
odst. 1 pism. e) definuje dobu pojisténi jako dobu placeni pfispévku nebo dobu pfijmu ze
zaméstnani nebo ze samostatné vydéleéné Cinnosti jak ji jako dobu pojisténi definuji nebo
uzndvaji pravni predpisy, podle kterych byla tato doba ziskana“ (tedy v pripadé americké doby
pojisténi americké pravni predpisy); a podle &.12 odst.2 ptihlédne instituce Ceské
republiky k dobam pojisténi ziskanym ,podle pravnich predpisi Spojenych stati”.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovana formulatem CZ/USA 3 ze dne 10. 5. 2022
podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni fadné pozadala amerického nositele pojistént
o vystaveni potvrzeni o dobach pojisténi. Formular dne 8. 5. 2022 potvrdil americky nositel
pojisténi (je ztejmé z razitka a podpisu odpovédné osoby A. G. v dolnim pravém rohu na
str. 3). Prilozil k nému formular ICERS, z néjz jasné plyne, ze zalobci potvrdil toliko doby
pojisténi v letech 2001 az 2008 (ve formulafi se i vyslovné uvadi, ze zadné predchozi udaje
nejsou evidovany - ,Prior claim data does not exist on DRAMS®).

Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti spravné vy$la z potvrzeni amerického nositele
pojisténi. Veskeré americké doby pojistént (tj. celé obdobi od roku 2001 do roku 2008) pak
zalobci v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni nezapocetla, nebot
se zasti prekryvaly s Ceskymi dobami pojistént, jak je zfejmé z osobniho listu dichodového
pojisténi. Ve vysledku tak zalovana zalobci zapocetla americké doby pojisténi od 1. 2. 2003
do 28. 2. 2003, od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2006, od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004 a od 1. 10. 2004 do 8.
6. 2008, tj. celkem 1 434 dnti pojisténi.

Zalobce se tedy myli v tom, #e mu méla alovan zapodist i americkou dobu poji$téni od 1.
1. 1996 do 18. 5. 1998. Tuto dobu americky nositel pojisténi nepotvrdil. Nic na tom nemuze
zménit ani potvrzeni zaméstnavatele, které Zalobce nyni predklada k zalobé. Jak plyne z vyse
uvedené judikatury, tvrzenou dobu ziskanou podle americkych pravnich predpist musi jako
dobu pojidténi potvrdit vyhradné americky nositel pojisténi. Nikdo jiny. Ceské organy
(zalovana ani soud) si nemohou ucinit Gsudek o tom, zda zalobce ve sporném obdobi splnil
veskeré podminky podle americkych pravnich predpist k tomu, aby skuteéné ziskal
odpovidajici dobu pojisténi (stejné jako americké organy nemohou hodnotit eské doby
pojisténi). Jinymi slovy nemohou prehodnocovat potvrzeni amerického nositele pojisténi a
priznat zalobci dal$i doby pojisténi ziskané podle americkych pravnich predpist. Nesouhlasi-
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li Zalobce s tim, jaké doby mu americky nositel potvrdil, musi se v prveé radé obratit na néj.
Jen tak muze dosahnout pfipadného zapocteni dalsich americkych dob pojisténi.

K dalsim diléim namitkam lze pro uplnost konstatovat nasledujici.

Skutecnost, ze sama zalovana (na str. 7 napadeného rozhodnuti) - vyslovné jen ,na okraj“ -
poznamenala, ze lze zjistit mezeru v pojisténi v letech 1996, 1997 a od 1. 1. 1998 do 18. 5.
1998, nic neméni na tom, ze americky nositel Zalobci v tomto obdobi nepotvrdil zadnou
dobu pojisténi. Totéz plati pro zminku zalované na stejném misté napadeného rozhodnuti o
tom, Ze zalobce pro tuto mezeru nedoloZil, Ze by pracoval v Ceské republice nebo zahranidi.
Zalovana ji toliko zcela obecné a nad rimec (,na okraj) konstatovala, Ze v téchto letech
nezjistila a ani zalobce nedolozil zadné doby pojisténi. Nevytykala zalobci nedolozeni
konkrétni sporné doby pojisténi v USA. I kdyby ji ale zalobce dolozil (napt. potvrzenim
zaméstnavatele), nebylo by to rozhodujici. Relevantni je vyhradné potvrzeni amerického
nositele pojisténi dle smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni.

Zalobce dale poukazuje na Gdaj o 1823 dnech, kterj Zalovani ptvodné zmitiovala
v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, zatimco nyni mu zapocetla jen 1 434 dnt. K tomu je treba
konstatovat, ze zalovana odlisné zapocteni americkych dob pojisténi v napadeném
rozhodnuti jasné vysvétlila. Konkrétné na str. 9 zdaraznila (doslova - tu¢nym pismem a
podtrzenim), ze zalobci nové zapodetla Ceskou nahradni dobu pojistént, v dusledku cehoz
mu v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni nemohla zapocist
prekryvajici se americkou dobu pojisténi v obdobi od 1. 4. 2004 do 30. 9. 2004 a od 9. 6. 2008
do 31. 12. 2008. Tato prekryvajici se doba ¢ini celkem 389 dnti: tedy jde presné o rozdil mezi
(ptvodné zapoctenymi) 1 823 dny a (nyni zapocltenymi) 1434 dny. Lze dodat, ze soud
v predchozim rozsudku nikdy neuvedl, ze by zalobci mélo byt uznano 1823 dnu
americkeho pojisténi. Tento udaj zminoval jen v rekapituladni éasti (. v Casti shrnujict
stanoviska stran, viz body 2, 5, 15, 17, 19 predchoziho rozsudku), popt. pfi parafrazi
argumentu Ucastnikt (body 46 a 47 predchoziho rozsudku). Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud
se totiz vubec nezabyval samotnou otazkou, jaké americké doby pojisténi (véetné souhrnné
doby) maji byt zalobci zapocteny.

Konecné, zalovana ani neméla zadny diavod znova oslovovat amerického nositele pojisténi.
Meéla k dispozici jeho radné vyplnéné potvrzeni a neméla zadny divod se domnivat, ze by
mélo dojit k jeho zméné. Ani zalobce netvrdil - a ani nyni v zalobé netvrdi - ze by americky
nositel pojisténi mél néjaky duvod potvrdit zalobei dalsi doby pojisténi (napt. protoze by jej
\4 v v Ve v 4 4 . / . *eV_V 4 Ve .
zalobce presvédcil o zapoctent sporné doby). Americky nositel pojisténi byl pritom povinen
potvrdit veskeré americké doby pojisténi ziskané v souladu s americkymi pravnimi predpisy
bez ohledu na to, jaké americké doby pojisténi zalobce tvrdil v pribéhu fizeni. Do formulate
CZ/USA 3 se ani nevypliuji tvrzené ¢i sporné doby pojisténi a ani se k nému nedokladaji
zadné listiny (takZe by zalovana ani nemohla pfilozit napt. k zalobé dodateéné dolozené
4 v . \4 v/ 4 v Ve
potvrzeni zaméstnavatele, pokud by je zalobce v fizeni predlozil).

Zalobni bod je ned@vodny.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobce,
ktery byl z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
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Zalovana, byt byla naopak plné uspésna, taktéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni,

nebot projednavana véc je véci dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

Richard Galis v. r.
samosoudce
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