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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné:  P.F.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Junkem
sidlem Cukrovarnicka 649/39, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 093683/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda méla byt dodate¢né povolena zemédélska stavba

Objekt A - provozni budova na pozemku parc. ¢. XA v katastralni Gzemi X (dale jen ,stavba“
M &« 4 4 4 o 4 v / / 4 4

nebo ,objekt A“). Podle spravnich organti je umisténa v rozporu s platnym Gzemnim planem
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obce Hyskov (dale jen ,,4zemni plan®), konkrétné jeho regulativy pro vyuziti zemédeélskych
pud, zatimco podle nazoru zalobkyné zde rozpor s regulativy uzemniho planu neni.

IL. Priibéh fizeni pred spravnimi organy

Meéstsky Grad Beroun (dale jen ,stavebni Gfad®) dne 8. 7. 2016 pti vykonu stavebniho dozoru
zjistil, ze zalobkyné vybudovala stavbu bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Zahajil proto fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Dne 2. 11. 2016 zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni stavby, a to jak vlastniho objektu
A, tak 1 souvisejicich objektu (objekty B, D, E, F a G pro hospodarska zvifata), oploceni
pozemku a jeho terénnich Gprav. Ze stavebné-technického hlediska byl objekt A proveden
jako budova zalozenid na betonovych patkach sobdélnikovym puadorysem 11,65 x
6,15 metru s jednim nadzemnim podlazim, ptidou a sedlovou strechou s vyskou htebene cca
6,25 metru. Prevazné byla budova fesena jako drevostavba bez zavedené elektriny
a vodovodu, pouze kolem kominu a krbovych kamen byla opatfena nehoflavou konstrukei
(plné zdivo, betonova podlaha). Stavba slouzila vyluéné jako provozni budova v ramci
zemédélského komplexu pro rostlinnou a zivoci$nou vyrobu, myslivost a souvisejici
¢innosti. Konkrétné byla uréena pro ,predpéstovini sadby a jako stanovisté obsluby zvirar”.
Nemeéla slouzit pro bydleni ani pro rekreaci (Cast A.4 projektové dokumentace). V podani
ze dne 26. 6. 2021 zalobkyné upresnila, ze stavba slouzi k zemédélské prvovyrobé ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, ato k péstovani a zimovani vinné révy v kvétinacich.
Vytapéni stavby na pozadovanou zimovaci teplotu 5 az 10 °C zajistovala kachlova kamna.

Stavebni Urad vydal v prubéhu spravniho fizeni nékolik rozhodnuti, jimiz zadost o
dodatec¢né povoleni v rozsahu tykajicim se objektu A zamitl. K odvolani zalobkyné byla tato
rozhodnuti Zalovanym opakované rusena (zpravidla v odvolacim, ale casteéné
1 v prezkumném fizeni). Souvisejici objekty, terénni Gpravy a oploceni pozemku stavebni
Urad dodatecné povolil rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MBE/03622/ 2021/VYST-SchL,
které ve vztahu k témto objektim nabylo pravni moci dne 25. 3. 2022 (uvedené rozhodnuti
ziistalo napadenym rozhodnutim nedotceno - pozn. soudu).

Naposledy stavebni arad zamitl zadost o dodatecné povoleni objektu A rozhodnutim ze dne
10.5.2023, ¢. j. MBE/37317/2023/VYST-BrT (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
s odvodnénim, ze tato stavba odporuje platnému izemnimu planu. Pozemek parc. ¢. XA,
na kterém se stavba nachazi, je Gzemnim planem zatazen do nezastavéného Gizemi mezi
plochy NZt - zemédélskd prda - louky, pastviny a extenzivni sady (dale jen ,plochy NZt“), pro
které plati nasledujici regulativy:

wHlavni vynZiti: pozemky zemédélského piidniho fondu vyuzivané pro zemédélskou

produkci
Pripustné vyuziti: [...] drobnd architektura ...]

Podminéné p¥ipustné vyuziti: [...] nezbyiné stavby a zarizeni pro skladovini zemédélskych
plodin & pro sikryt hospodarskych zvitat, pokud by jejich umisténi v zastavéném
tzemi & zastavitelnych plochdch vyvolavalo neprimérené provozni obtize[...]

Nepripustné vyuziti: veskeré stavby, zarizeni a jind opatveni nesouvisejici s hlavnim,
pripustnym, popripadé podminéné pripustnym vyuZitim - timto je umisténi téchto
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staveb, zarizeni a jinych opatreni ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zikona vyslovné
vylouceno [...],

vinice [...].%

Stavebni urad shledal, Ze objekt A o zastavéné plose 71,65 m? nelze povazovat za drobnou
architekturu, kterou Gzemni plan rozumi napt. ,méstsky mobiliar, pristresky, pergoly, altany,
turistické informacni tabule a rozcestniky, sochy a vytvarnd dila, drobné sakrilni stavby
(kaplicky, boZi muka).“ Péstovani vinné révy v kvétinaéich pak nijak nesouvisi s
primarni produkéni funkei plochy NZt, a proto nelze objekt A pokladat ani za nezbytnou
stavbu pro skladovani zemédeélskych plodin, jejiz umisténi by bylo na daném pozemku
podminéné pripustné. Louky, pastviny, trvalé travni porosty ani extenzivni sady nejsou
urcCeny k péstovani vinné révy. K predpéstovani a uskladnéni sazenic lze vyuziti zastavitelné
plochy ¢i zastavéné Gzemi, aniz by to zalobkyni zptsobilo nepfiméfené provozni potize.
Pripustné pak podle regulativii pro plochu NZt neni ani vyuziti objektu A jako stanovisté
/v M 4 4 V. ./ 7/ V. 4 v 4 vV 1Vv /
pro obsluhu zvirat, tedy jako zazemi pro osoby pecujici o zvirata. Umisténi zemeédélskych
staveb v nezastavéném Uzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona ptitom Gzemni plan
/ v V.o /7 IV v c 7/ 4 v/ /
vyslovné vylucuje. Stavebni Grad proto shledal, ze stavba nesouvisi s hlavnim, pfipustnym
ani podminéné pripustnym vyuzitim plochy NZt, a nelze ji tak dodatecné povolit.
S védomim, ze soulad stavby je tfeba posuzovat podle aktualné platného tzemniho planu,
stavebni Urad dodal, ze stavba nebyla v souladu ani s predchozim tzemnim planem, nebot
v v/ v vV 1V o
neméla pfimou vazbu na obhospodatfovanou zemédélskou padu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 093683/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
Zalovany upozornil na to, e soulad stavby bylo nutné posuzovat s tizemné plinovaci
dokumentaci platnou ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Zcela se pfitom ztotoznil

se zavérem stavebniho ufadu, zZe stavba je v rozporu s regulativy uzemniho planu pro plochy
NZt.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. . s.“) spojenou s navrhem na
zruseni Casti Uzemniho planu. V ¢asti tykajici se tohoto navrhu soud véc usnesenim ze dne
13. 10. 2023, ¢.5. 51 A 79/2023-24, 51 A 83/2023-1, vyloudil k samostatnému projednanti,
nebot nebylo zfejmé, ze by divody uvadéné pro zruseni napadeného rozhodnuti byly
skuteéné dusledkem aplikace pravé téch regulativii zemniho planu, které zalobkyné
(navrhovatelka) navrhovala zrusit. Navrh na zruSeni {asti Gzemniho planu tudiz nebylo
zadouci posuzovat v ramci incidenéniho prezkumu ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. .
s. spole¢né s napadenym rozhodnutim. Usnesenim ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 51 A 83/2023-
10, pak byl tento navrhu odmitnut pro opozdénost. Soud proto nyni prezkoumava toliko
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni objektu A.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné v Yalobé namita, e ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby trvalo celkem 7 let,
béhem nichz nebyly spravni organy schopny efektivné realizovat své pravomoci.
V mezidobi byl ptfijat novy Gzemni plan, ktery i prfes pfipominky zalobkyné zakazal
v dotéené lokalité péstovani vinné révy, aniz by pro to realné existoval jakykoliv vefejny
zdjem. Zalobkyné nabyla aredl farmy U dvou pstrosi v legitimnim oéekavani, Ze jej bude
moci béZnym zptisobem vyuzivat. Ostatné jina farma vzdalena od stavby cca 700 metrd, jejiz
soucasti je hala pro uskladnéni zemédélskych plodin a padorysech 70 x 21 metru a vysce 6,5
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metru, je nyni legalné ve vystavbé. Zamitnutim zadosti o dodatecné povoleni stavby tak

4 4 4 v/ v 4 ./ M /4 4 v M M
spravni organy nepripustné zasahly do jejiho vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalobkyné rovné’ namit, e stavebni Gfad nedbal zivazného pravniho nazoru Zalovaného
vyjadreného ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 14118/2022/KUSK (dale jen
»rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2022%), a nevyzadal si k posouzeni véci zavazné
stanovisko orginu tzemniho planovéani. Zalobkyni tak byla zkrcena na svych procesnich
pravech, nebot ji bylo znemoznéno uréit konkrétni podobu a obsah dané zadosti, zejména
dolozit okolnosti tykajici se charakteru stavby a jejiho realného vyuziti.

Zalobkyné ma dale za to, ze stavebni Gfad vylozil regulativy Gzemniho planu obce Hyskov
nepfimérené restriktivné. Stavebni Gfad dostate¢né neoduvodnil, v éem konkrétné zpusob
v/ / 4 M M / / v 4 4 i 4 v o / v
uzivani objektu A odporuje této tzemné planovaci dokumentaci. Jednak neni zfejmé, proc
nelze objekt A povazovat za drobnou architekturu, jejiz realizace je na plochach NZt obecné
ptipustna. Méstskym Gfadem zminiovany altan jako priklad drobné architektury totiz mtze
/ M v o v/ 4 / V. /4 i
svymi rozméry dosahovat parametri menstho domu. Stavebni Gfad dale nezohlednil
notorietu, ze v objektu A lze skladovat zemédélské plodiny a krmivo pro lesni zvét, coz
Uzemnimu planu nijak neodporuje. Podle zalobkyné je objekt A ve skutecnosti zemédélskou
stavbou, ktera dotvafi nezastavénou plochu, ¢astecné ji ohranicuje a relnym vyuzivani ji
vhodné doplnuje. Zalobkyné navic v zastavéném uzemi zadny pozemek (kromé bytu ve
tretim podlazi bez vytahu) nevlastni, a proto neobstoji tvrzeni stavebniho Gradu, ze by ji
v 4 vV 1V / 4 o M Ve vV / 4 % M v
presunuti zemédélské prvovyroby nezpusobilo nepfiméfené provozni obtize. Jelikoz
spravni organy dostatecné nezhodnotily regulativy tzemniho planu a charakter stavby, jsou
jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.

Zalobkyné dale pozaduje, aby soud v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. zkoumal skute¢ny stav
véci a prihlédl mj. ke zjisténim stavebniho ufadu z prohlidky stavby konané dne 11. 4. 2023,
podle kterych stavba odpovida projektové dokumentaci a je uzivana za ucelem zemédélské
vyroby, tedy uskladnéni sazenic vinné révy. Cela prohlidka byla fotograficky
zdokumentovana. V této souvislosti namita, ze spravni organy chybné hodnotily skutkovy
stav véci, ackoliv disponovaly potrebnymi podklady a informacemi.
IV. Dalsi podani Gcastnikd a pribéh jednani

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé setrval na
zavéru, ze objekt A odporuje izemnimu planu obce Hyskov, a proto jej nebylo mozné
dodate¢né povolit. Skutecnost, ze spravni fizeni trvalo sedm let, je dle zalovaného
zapricinéna jednanim zalobkyné, ktera doplriovala chybéjici podklady a domahala se obnovy
4 4 v v /7 4 4 > V v M
fizeni. Poukaz zalobkyné na sousedni farmu nesnese srovnani, nebot zalobkyné postavila
bez povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem objekt, ktery odporuje platné Gzemné

7 / ’ > / / . v v v / v
planovaci dokumentaci. Zalovany dale upozornil, ze zalobkyné v navrhu na zménu
/ 4 4 \ Vv 4 i v 7
tzemniho planu pozadovala, aby na dotéeném pozemku mohla postavit ,sluzebni byt pro
majitele arealu®, coz odporuje jejimu tvrzeni, ze areal zamysli uzivat pouze pro zemédélskou
prvovyrobu.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. V ni uvadi, ze pritahy ve spravnim

v/ 4 V/Ve M Ve vV ’ /4 v/ 4 o 4 v/

fizeni nezapricinila. Neprimérena délka fizeni byla zptusobena pouze laxnim pfistupem

stavebniho Gfadu a jeho chybami. Skutecnost, ze stavba byla provedena bez ptislusného
4 4 /4 4 4 v/ V.. .. 4 v 4 4 4

povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem, bez dalsiho nevylucuje legitimni ocekavani

zalobkyné, ze bude moct své pozemky vyuzivat s prihlédnutim k jejich Géelu. Sousedni hala
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je dle zalobkyné ve skuteCnost vyuzivana jako kryta jizdarna, nikoliv jako sklad
zemédélskych plodin, coz vsak zalovany prehlizi. V okoli se navic nachazeji dalsi objekty
(nap¥. susarna bylinek pani T., ve které ziroven bydli, & obrovsky srub u lesa pana Z.), které
spravnim organtim nevadi. Zalobkyné je proto presvédéena, e spravni orginy postupuji
vudi ni diskriminaéné. Zminku zalovaného o navrhu na zménu dzemniho planu poklada
zalobkyné za irelevantni, nebot tomuto navrhu obec nevyhovéla. V této souvislosti
upozortuje, ze od pocatku slouzi objekt A k uskladnéni sazenic vinné révy v kvétinadich,
nikdy tomu nebylo jinak.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné shrnul podstatné
v 4 o M v M vV 4 Ve / Ve 7V 4 V.
zalobni body, zduraznil, ze je béznou praxi, aby pfi pééi o hospodarska zvirata byl
k dispozici i néjaky pristresek pro personal, a soucasné pripomnél, ze objekty B az G byly
kromé dodate¢ného povoleni v mezidobi jiz zkolaudovany. Zastupkyné zalovaného shraula
nosné duvody napadeného rozhodnuti a argumentacné je rozvedla, setrvala na divodech pro
4 4
zamitnuti.

Soud pfi jednani neprovadél zadné dokazovani, nebot veskeré skutecnosti podstatné pro
posouzeni véci bylo mozné zjistit z obsahu spravniho spisu. Soudasti spravniho spisu je mj.
zalobkyni zminovany protokol stavebniho Uradu ze dne 11.4.2023, ¢.j. MBE/28887
/2023/VYST-BrT, o prohlidce stavby, a to vCetné porizené fotodokumentace. Vychazi-li
soud z (daju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52
s. I. s. [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, a ze dne
22. 5. 2019, ¢.j.3 Afs 194/2017-25, odst. 28]. Soud proto témito listinami pri jednani
dokazovani neprovadél. Pokud jde o zalobkyni ptipominané zkolaudovani objektt B az G,
pak tuto skutecnost soud nepovazoval za nezbytné blize ovérovat, nebot tato otazka nent
pro nyni posuzovanou véc podstatna, jelikoz opravnéni uzivat zminované objekty nemutze
zalozit divod pro dodate¢né povoleni objektu A, resp. zalozit jeho soulad s pozadavky
Uzemniho planu. Jiné dikazni navrhy ucastnici v prabéhu soudniho fizeni nevznesli.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

opravnych prostredki a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§750dst. 1 s. . s. ze skutkového
4 4 v 4 4 4 /4 VeV v 4 4

apravntho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. f. s. vazan.

Zaloba neni davodna.

V daném piipadé nebyla stavba dodate¢né povolena pro rozpor s regulativy izemniho planu
pro zemédélské plochy NZt.

Piedné nelze prisvédc¢it namitce zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
kvuli absenci divodd, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢&. j. 6 As 161/2013-25) je zcela ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni
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organy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudily. Zejména stavebni urad v prvostupriovém rozhodnuti velmi zevrubné
rozebral jednotlivé regulativy pro plochy NZt akjednotlivym namitkam zalobkyné
srozumitelné oduvodnil, pro¢ nepoklada objekt A z hlediska platné (zemné planovaci
dokumentace za pfipustny, a proto jej nemuze dodatecné povolit (str. 5-8 prvostupniového
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky zalobkyné
bylo ze strany zalovaného dostateénym zpusobem reagovano, byt zptisobem pro zalobkyni
nepriznivym (str. 4-7 napadeného rozhodnuti). Soud proto shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym.

Duvodna neni ani vytka zalobkyné, Ze spravni organy chybné hodnotily skutkovy stav véci.
Z rozhodnuti obou stupnt je naopak zfejmé, ze spravni organy ucinily klicova skutkova
zjisténi o charakteru objektu A na zakladé zalobkyni predlozené projektové dokumentace
(konkrétné jeji casti A.4), podle které je stavba urcena vylucné pro ,predpéstovini sadby a
jako stanovisté obsluby zvivat“. Pti kontrolni prohlidce konané dne 11. 4. 2023 pak stavebni
/ V. VVe v 71/ M 4 M M v v / 4 M
Urad ovéril, ze stavba odpovida projektové dokumentaci a je urcena k péstovani sazenic

M / 4 v v 717 v/ 4 [ 4 \ /v
vinné révy, emuz odpovida i porizena fotodokumentace, na které jsou patrné kvétinace
s naklicenymi révovymi kminky.

Uvedena skutkova zjisténi spravnich organt ptitom zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni
nijak nezpochybnovala (viz odvolani zalobkyné ze dne 26. 6. 2021 a ptilozenou privodni
zpravu - doplnék ZPF vypracovanou dne 18. 12. 2017 Ing. Pavlem Lesukem). A necinila tak
ani pozdéji v zalobé, naopak v replice k vyjadfeni zalovaného opakované zduraznila, ze
objekt A od pocatku slouzi vyluéné k ,zemédélské vyrobé a zimovini vinné révy“, konkrétné
k uskladnéni vinné révy v kvétinacich“. Z uvedeného je zfejmé, ze mezi zalobkyni a
spravnimi organy v zasadé ani neni spor o skutkovém stavu, obé strany se ve skutecnosti
rozchazeji spise v hodnoceni pravnich dasledku z néj plynoucich.

Argumentovala-li zalobkyné neptimérenou délkou spravniho fizeni, soud ptipousti, ze
celkova délka sedm let trvajiciho fizeni o dodatecném povoleni stavby je skutecné excesivni
a v rozporu s povinnosti vydat rozhodnuti ve lhtté dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 4 v 4 4 . 4 /7 V7 « 4 V7 4
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), resp. zasadou rychlosti fizeni ve
smyslu § 6 odst. 1 téhoz zakona. Celkovou délku fizeni rozhodné nelze pficitat toliko k tizi
zalobkyné z dGvodu, ze ji stavebni Gfad v pocatku rizeni prodluzil lhitu k doplnéni zadosti
o dodateéné povoleni stavby. Pochopitelné je téz rozhotceni zalobkyné z toho, Ze v pribéhu
v/ 4 4 4 v/ ’ 4 v/ 4 v v v v
fizeni byla rozhodnuti stavebniho fizeni v odvolacim tizeni opakované rusena, a zalobkyné
tak zila nékolik let v nejistoté, zda bude objekt A dodate¢né povolen ¢ nikoliv. V této
souvislosti soud podotyka, ze zalovanym opakované uvadéné divody rudeni predchozich
zamitavych rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyly nikterak presvédlivé, nebot pochybeni

/. ’ 4 / V % / v/ * M v
vytykana stavebnimu uradu sla v danych pripadech zpravidla zkorigovat formou zmeény
rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu] a nikoliv jeho zrusenim.

Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti (srov. §
112 odst. 3 ve spojeni s § 129 odst. 2 vétou sedmou stavebniho zakona) je lhiitou pouze
poradkovou, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu. Prekrocent
lhtity pro vydani rozhodnuti je sice vadou fizent, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti a v jejimz disledku by bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit
[srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37,
odst. 19, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50, odst. 26-28, a ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As
338/2021-56, odst. 21]. Ani tato zalobni namitka tak neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S délkou rizeni Gzce souvisi tvrzeni zalobkyné, Ze v prubéhu rizeni byl predchozi tzemni
plan obce Hyskov nahrazen Gzemnim planem novym. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu je pro Uclely fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodujici skutkovy a pravni stav
(tedy 1 stav uzemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, . j. 30 Ca
24/2005-36, ¢. 904/2006 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98,
ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As 261/2014-42, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, odst. 16-
17, a ze dne 9. 11. 2023, €. j. 9 As 81/2023-51, odst. 35). Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud pti posouzeni véci vychazely z Gzemniho planu platného, resp. Gcinného v dobé
vydani svych rozhodnuti, nikoliv z predchoziho tzemniho planu platného v dobé podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Stavebni Grad sice nad ramec nosnych dtvoda podotkl, ze umisténi objektu A na pozemku
tehdy funkéné zatazeném mezi plochu I1.03 Krajinnd z6na zemédélské produkce Z by nebylo
v/ / M v 4 /. 4 4 v / 4
ptipustné ani podle predchoziho Gzemniho planu (str. 8-9 prvostupnového rozhodnuti),

M / v o i v M 4 4 4 / /. 4 4 / v \4 J4
nicméné jelikoz pro jeho rozhodovani byl zavazny Gzemni plan novy (z néhoz vychazi

/ v / 4 M v 4 v M v v /
vyrok prvostupnového rozhodnuti; viz predchozi odstavec), povazuje soud za bezpredmétné
se touto nad ramec vyslovenou Gvahou stavebniho Gradu blize zabyvat.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, podle které si mél stavebni Gfad k posouzeni
souladu stavby sUzemné planovaci dokumentaci vyzadat zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Tato namitka je zfejmé zalozena na mylné interpretaci oduvodnéni
zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, v némz zalovany stavebnimu turadu
zejména vytkl, Ze vychazel toliko z vyjadreni Méstského Gradu Beroun jakozto organu
tizemniho planovani ze dne 13.9.2017, & j. MBE/53095/2017/UPRR-SkO, aniZ by si o
souladu stavby s tzemnim planem uéinil sam dsudek. V dal$im fizeni mél proto stavebni
Urad k této otazce zaujmout vlastni pravni nazor a zaroven oduvodnit, pro¢ si ,k Zddosti o
dodatecné povoleni stavby nevyZidal zavazné stanovisko podle ustanoveni § 96 b [sicl] stavebniho
zakona“.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze stavebni afad si po vraceni véci k novéemu
projednani vyzadal zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b odst. 2
stavebniho zakona, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018. Organ Gzemniho planovani v zavazném
stanovisku ze dne 30.1.2023, ¢.j. MBE/02247/2023/UPRR-VoK (dile jen ,zavazné
stanovisko ze dne 30. 1. 2023%), pak shledal, Ze zamér neni ptipustny pro rozpor s regulativy
tzemniho planu pro plochy NZ, nebot v ,krajiné zaklidi areil Zivocisné zemédélské vyroby”
a ma slouzit ,pro ukryti investorky [tj. zalobkyné - pozn. soudu] pred nepohodou“. Pro
v . v 4 \4 . 4 / vV 4 v 4 v v M \4

posuzovanou véc je vsak podstatné, ze si stavebni Urad nasledné spravné uvédomil, ze

V. v / 4 / N 4 v o o V.
predmétné zavazné stanovisko nebylo k rozhodnuti ve véci vibec potreba (str. 4
v /4 r \4 ’ /4 . 4 / 4 4 ’ 4
prvostupnoveho rozhodnuti). Pozadavek na zavazneé stanovisko organu tizemniho planovani
byl totiz do stavebniho zakona zaveden az novelou ¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018.
Dosud pravomocné neskoncena spravni fizeni, ktera byla zahajena pred timto datem - tj. i
fizeni o dodate¢ném povoleni objektu A zahijené dne 2. 11. 2016 - se vSak méla dokondit
4 4 4 v * o /4 4 4 v / 4 /7

podle dosavadnich pravnich predpisa, které posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem
4 v/ 4 / Vv Vv 4 s v
ponechavaly primo stavebnimu uradu (srov. prechodné ustanoveni cl. II bodu 10 novely ¢.
225/2017 Sb.). Pravé k tomuto posouzeni stavebni Gtad v prvostuptiovém rozhodnuti sim
pristoupil. Zaroven zjisténim uéinénym pti prohlidce stavby konané dne 11. 4. 2023, Ze
objekt A je vyuzivan vyluéné za Glelem uskladnéni sazenic vinné révy, odstranil diléi
nepresnost zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2023, podle kterého mél objekt A mj. slouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pro ukryti zalobkyné pred nepohodou (z Cisti A.4 projektové dokumentace vyplyvd, Ze
k ochrané pred nepobodou zvitat, nikoliv Zalobkyné, neslonzil objekt A, nybrz jiZ diive dodatecné
povolené objekty B, D, F a G - pozn. soudu). V postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni
souladu stavby s platnym Gzemnim planem tudiz nelze spatfovat jakékoliv poruseni
procesnich prav zalobkyné. Neni rovnéz pravdou, ze by byl zalobkyni ,odrat primy vliv na
konkrémni podobu a obsah dané Zddosti.“ Charakter zaméru (vCetné rozsahu a ucelu objektu
A) uréila sama zalobkyné v zadosti o dodatecneé povoleni stavby, resp. v pfilozené projektové
dokumentaci, ze které stavebni ufad v souladu s dispozi¢ni zasadou pfi posouzeni véci
vychazel. Ani vtomto ohledu stavebni urad nijak nepochybil. Bylo totiz pouze na
zalobkyni, jakym zptusobem funkéni vyuziti jednotlivych stavebnich objektt vymezeni.

Licha je rovnéz stézejni zalobni namitka, podle které spravni organy vylozily jednotlivé
regulativy zemniho planu nepriméreneé restriktivné. Relevantni regulativy pro plochy NZt,
jichz se tykala argumentace zalobkyné, jsou uvedeny v odst. 5 tohoto rozsudku.

Pokud jde o otazku, zda objekt A muze predstavovat drobnou architekturu, jejiz umisténi je
na plochach NZt obecné pripustné, stavebni trad spravné odkazal na vyklad tohoto pojmu
v textoveé Casti uzemniho planu [konkrétné v ¢asti 0. § 001 pism. c)], podle které se jim
rozumi ,[o)bjekty dotvarejici verejné prostranstvi, popr. obdobné rozsiablejsi nezastavéné plochy,
zvysujici estetickou ¢i uZivatelskou hodnotu téchto ploch. Typicky jde o méstsky mobilia?,
pristresky, pergoly, altany, turistické informacni tabule a rozcestniky, sochy a vytvarnd dila,
drobné sakralni stavby (kaplicky, boZi muka).“ Charakter drobné architektury tak must
korespondovat s uzivatelskou hodnotou danych ploch, v pripadé ploch NZt tedy s jejich
zemédélskou funkci. Soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim stavebniho Gradu, ze objekt A
- tj. dfevostavbu o zastavéné plose 71,65 m? - rozhodné nelze pokladat za drobnou
architekturu srovnatelnou napt. s méstskym mobiliatem (odpadkovymi kosi, lavickami
atd.), turistickou tabuli ¢i sochou. Za ryze spekulativni poklada soud tvrzeni zalobkyneé, ze
1 altan muze dosahovat parametrt mensitho domu. Takovy altan by totiz svymi dispozicemi
vyznamné presahoval charakter drobné architektury, jak ji definuje Gzemni plan, a zjevné
by odporoval zemédélskému tcelu ploch NZt. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim zalobkyné, ze objekt A predstavuje nezbytnou stavbu pro
skladovani zemédélskych plodin, jejiz umisténi by bylo na plose NZt podminéné pripustné.
Predné nelze povazovat za notorietu (tedy obecné znamou skutecnost, kterou netreba
dokazovat) tvrzeni zalobkyné, ze v objektu A je mozné skladovat zemédélské plodiny a
krmivo pro lesni zvét. Funkéni vyuziti objektu A je naopak béZnou skutkovou otazkou, na
IV / v P . ) . ’ V7.
niz lze nalézt odpovéd v projektove dokumentaci stavby, podle které tato stavba slouzi jako
4 Vv v 4 4 . *V_V /v [+ Ve /
provozni budova pro predpéstovani sadby a jako stanovisté obsluhy zvirat. Zpusob vyuziti
. 4 v v o v ’ 4 v/ 4 v . 4 \2 M 4
objektu A navic zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni sama upresnila tvrzenim, ze je dana
stavba uréena k uskladnéni vinné révy v kvétinacich, coz odpovida téz zjisténim ulinénym
pti kontrolni prohlidce konané dne 11. 4. 2023. Takovy zplsob vyuziti objektu A se vsak
vymyka podmince na umisténi stavby pro skladovini zemédélskych plodin, tedy nikoliv stavby
pro predpéstovini sazenic vinné révy, a to tim spise, ze uzemni plan vyslovné vyluduje
vyuzivat plochy NZt jako vinice. Zalobkyni deklarovany zptsob péstby vinné révy v
kvétinadich tudiz skute¢né nesouvisi s produkéni funkci zemédélskych ploch NZt (luk,
. M 4 o ’ . ’ Vv v/ vV 1V . . .
pastvin a extenzivnich sadt), které 1ze primarné vyuzivat pro zemédélskou produkei, nikoliv
vSak pro produkci vinafskou. Nejedna se proto o stavbu pro skladovani zemédélskych
plodin, jejiz umisténi by bylo na dané ploSe nezbytné. Jiz z toho divodu neni objekt
A 7 hlediska uvedeného regulativu ptipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tvrdila-li zZalobkyné, ze v objektu A lze skladovat krmivo pro lesni zvét, takovy zpusob
vyuziti stavby nebyl v prubéhu spravniho fizeni prokazan. Podle projektové dokumentace
mél objekt A slouzit mj. jako stanovisté obsluby zvitat, tedy jako zazemi pro osoby pelujici
o hospodarska zvirata (str. 8 prvostupnioveho rozhodnuti). Ani tento zpusob vyuziti stavby

v 4 M o / 4 4 4 /7 vV v vV Vv / 4 v 4
vSak neni podle regulativi dzemniho planu, které podminéné umoznuji umisténi
nezbytneho zatfizeni pro skryt hospodarskych zvivat, pripustny. V této souvislosti nelze

v /4 v M /. 7V v/ M 4 /4 4
prehlédnout, ze jako tkryty pro zvifata byly ztizeny objekty B, D, F a G, které spravni
organy jiz dodate¢né povolily (viz odst. 4 tohoto rozsudku). Objekt A je naproti tomu
provozni budovou urcenou ke zcela jinému tcelu.

Stavebni fad rovnéz spravné dovodil, ze nebyla splnéna ani dalsi kumulativni podminka
daného regulativu podminéné ptipustného vyuziti plochy NZt, tedy ze by umisténi takové
stavby v zastavéném vizemi ¢i zastavitelnych plochdch vyvoldvalo neprimérené provozni obtiZe.
Za situace, kdy nebyla splnéna jiz prvni podminka (nejedena se o nezbytnou stavbu ani
zatizeni pro skladovani zemédélskych plodin & pro sikryt hospoddrskych zvivat), poklada soud
hlubsi zkoumani této otazky v zasadé za nadbytecné. Lze vsak prisvédcCit Gvaze stavebniho
/ V. \4 v v 4 4 i M / / V. * U M v v 4 4 v
Uradu, ze predpéstovani sazenic vinné révy v kvétinacich je obecné mozné provadét v
zastavéném uzemi Ci zastavitelnych plochach, aniz by to vyvoldvalo neprimérené provozni
potize (str. 8 prvostupniového rozhodnuti). Vtomto sméru neni relevantni namitka
\4 v v 4 v v /4 4 i i M o i / / 4
zalobkyné, ze by ji predpéstovani sazenic mimo objekt A zpusobilo vyznamné provozni
obtize, nebot v zastavéném Uzemi vlastni pouze byt ve tfetim podlazi bez vytahu. Soud
nerozporuje, ze pokud zalobkyné jiz bez prislusného povoleni zacala vyuzivat objekt A, tak
by ji presunuti péstby v kvétinadich do zastavéného Gzemi ¢i zastavitelnych ploch zpusobilo
.. 4 4 /v v/ / / M M4
jisté provozni potize, prip. by mohlo byt vzhledem k omezené dispozici jejitho bytu dokonce
fakticky nemozné. Zalobkyné vsak na vyklad daného regulativu nahlizi chybnou optikou.
Takovy nepfiznivy stav totiz vyvolala sama zalobkyné pravé tim, ze objekt A provedla a
v .. v/ v 7/ Ve / / v/ v / 4
zacala jej vyuzivat v rozporu s funkénim vyuzitim danych ploch bez pfislusného povoleni.
Pokud by zacala objekt A vyuzivat az po jeho radném povoleni (paklize by se skutecné
jednalo o nezbytnou stavbu (i zatizeni pro skladovani zemédélskych plodin nebo pro tkryt
hospodarskych zvirat, coz neni posuzovany ptripad), uvedené provozni obtize by ji nemusely
vubec vzniknout. Pripadné provozni obtize vsak nelze posuzovat ex post ve vztahu ke
konkrétnimu provozu v nepovolené stavbé, nybrz ex ante, jakoby se takova stavba teprve
povolovala do budoucna. V tomto ohledu vSak zalobkyné zadné provozni obtize, které by
ji objektivné branily v péstbé vinné révy v kvétinadich v zastavéném tizemi ¢i zastavitelnych
) 5 v .7 v 7 Ve v . ’ .
plochach (af uz v ji vlastnénych ¢i napt. pronajatych nemovitostech) neuvedla. Vzhledem
k nemoznosti vyuzivat v dané lokalité zemédélské pidy jako vinice navic druh péstby
provozovany v objektu A nijak nesouvisi se zemédélskym potencialem ploch NZt. Z toho
dtivodu je namitka zalobkyné, Ze nemtize péstbu vinné révy presunout do zastavéného tizemi
¢i zastavitelnych ploch, jiz ze své podstaty nutné nedvodna.

Zcela v souladu s regulativy pro plochy NZt je rovnéz zavér stavebniho Gradu, ze Gzemni
plan na téchto plochach vyslovné vylucuje umisténi zemédélskych staveb ve smyslu § 18
odst. 5 stavebniho zdkona. Nedtvodna je tudiz i obecné vznesena zalobni namitka, Ze objekt
A je ve skutecnosti zemédélskou stavbou, kterd dotvari nezastavénou plochu a redlnym
vyuzivani ji vhodné doplriuje. Jak totiz spravné dovodily jiz stavebni Grad, zpasob vyuziti
objektu A se s hlavnim, pfipustnym ani podminéné pfipustnym vyuzitim ploch NZt, ve
skutednosti nesluc¢uje. Vyklad Gzemniho planu zastdvany spravnimi organy byl pfitom
proveden zcela v souladu se smyslem a icelem jednotlivych regulativii. Ani v nejmensim se
nejedna o vyklad neptiméfené restriktivni, jak tvrdila zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Opodstatnéna neni ani zcela obecné vznesena namitka zalobkyné, ze aredl farmy U dvou

V. o .. 4 v 4 4 4 v .. M vV / o A4
pstrosii nabyla v legitimnim ocekavani, ze jej bude moci béznym zpusobem vyuzivat.
Zalobkyné nespecifikovala zadné skutkové ani pravni okolnosti, ktery by ji mohly zalozit
legitimni ocekavani, ze na daném pozemku bude moci realizovat stavbu k ji zvolenému
Ucelu, ktery ve skuteCnosti odporuje platnému tUzemnimu planu. Okolnosti nabyti
vlastnického prava k dotéenému pozemku, tedy ryze soukromopravniho jednani zalobkyné,
4 M i v 4 v . 4 4 i 4 Ve / v 4 v M i
navic nejsou z hlediska dodrzeni vetejnopravnich povinnosti pti vystavbé zaméru jakkoliv
relevantni.

Odporuje-li stavba platné Gzemné planovaci dokumentaci, pak v zamitnuti zadosti o jeji
dodatec¢né povoleni nelze spatfovat ani nepfiméfeny zasah do prava zalobkyné na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny. Smyslem a Gc¢elem pravni dpravy dodatecného povolovani
staveb realizovanych bez pfislusného povoleni, je umoznit dalsi existenci jiz stojicich
wcernych® staveb jen tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené stavebnim
4 / V. o/ v 4 M 4 4 v/ 4 4 / 4
zakonem, které zarucuji, ze dana stavba se stane integralni soucasti daného izemi a nebude
narusovat jeho charakter a dalsi hodnoty. Nejsou-li splnény (resp. neni-li to prokazano ze
strany zalobkyné jako osoby, ktera vyvoj zemi prvotné narusila), pak i pfipadné odstranéni
takové stavby je jen zakonnym prosttedkem k odstranéni protipravniho stavu a nelze ho
/ . Ve VvV /7 R . / / v / % ’

vnimat jako nepriméreny zasah do jejiho vlastnického prava (srov. napt. nalez Ustavaiho
soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 3140/11, odst. 17, a ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 866/23).

Soud konecné neshledal, ze by postup spravnich organt vuci zalobkyni vykazoval sebemensi
naznak diskriminace & svévole. Zalobkyné v pribéhu sprivniho ani soudniho Hzeni
nedolozila, ze by ji uvadéné priklady staveb realizovanych v sousedstvi spocivaly na
obdobnych skutkovych a pravnich okolnostech, jako posuzovany pripad. Zejména neni
patrné, zda se spravni organy v danych pripadech vibec zabyvaly vykladem regulativa pro
plochy NZt, které aplikovaly ve vztahu k objektu A. Nicméné i kdyby tomu tak
(hypoteticky) bylo avlokalité podléhajici regulativu NZt by doslo k povoleni stavby
odporujici pripustnému zpusobu vyuziti, tak ani v takovém pripadé si nelze predstavit, ze
objekt A bylo mozno dodatecné povolit, nebot jak dovodila judikatura, ,,jednotlivé stavby z
minulosti narusujici nevhodné krajinny rdaz nejsou legitimnim ospravedinénim pro dalsi budouci
stavby, které by krajinny raz rovnéZ narusovaly. PrestoZe krajina zpravidla nemiiZe byt
udrZovina v puavodnim stavu, smyslem ochrany krajinnébo razu je zabranit takovému
pretvoreni krajiny, které bude na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je nécim
jedinecna, pricem? jeji pretvoreni na jiny typ krajiny je z dloubodobého blediska i verejného zajmu
horsi nez ponechani krajiny piivodni. Nejvyssi spravni soud md proto za to, Ze ani pripadné
torzend a prokdzand existence dalsich staveb obdobnych jejich zaméru (z blediska hmoty, vysky,
polohy a architektonického vyrazu), které jiz krajinny raz v soucasnosti narusuji, by divodem
povoleni dalsiho negativniho zdasabu do krajinného razu byti nemohla (podle rozsudku NSS ze
dne 21. 10. 2021, ¢&. j. 6 As 209/2021- 37, odst. 22). Jakkoli se citovana ¢ast predmétného
rozsudku NSS tykala otazky krajinného razu podle zakona o ochrané ptirody, lze dané
zavéry vztdhnout ina otazku souladu s pozadavky dzemniho planu, jehoz smyslem je
rovnéz zajistit udrzitelny rozvoj Gzemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zakona). Proto
ptipadna existence jinych staveb povolenych v rozporu s Gzemnim planem nemutze bez
dalstho zakladat legitimni ocekavani pro dalsi budouci stavby, které by pozadavkim
(zemniho planu nevyhovovaly. Ani tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 51 A 79/2023

IV. Z4avér a naklady tizeni

37. Sohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §

38.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v 7/ 4 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV A /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 18. dubna 2024

JUDx. Véra Siméinkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



