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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
KONREDO, v.o.s., sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravkyné spole¢nosti
FAU s. r. 0., v konkursu, sidlem Pekatskd 1639/79a, Opava, zastoupena JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem, sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 25.9.2017, ¢.j.41871/17/ 5300-22442-711492, o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2022, ¢.j. 29 Af 92/2017-201,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni Grad (dale také ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 2. 2017 doméfil danovému subjektu FAU s. r. o. (dale jen ,FAU®) dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 v celkové vysi 217 986 786 K¢.
Spravce dané zaroven spolecnosti FAU sdélil, Zeji vznikla povinnost uhradit penale
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v celkové vyii 43 597 356 K& Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani
podana zalobkyni a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry.

[2]  Spravce dané neuznal odpocty dané uplatnéné spolecnosti FAU z piijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti VERAMI International Company s.r.o. (dale
jen ,Verami®) a LUIGI AK s.r.o. (dale jen ,Luigi“) spocivajicich v dodavkach pohonnych
hmot (benzinu a motorové nafty). Podle spravce dané se spole¢nost FAU pfijetim plnéni
od vyse uvedenych dodavatelt stala soulasti podvodu na DPH. Ze vSech objektivnich
okolnosti pfitom vyplyva, ze o podvodu na DPH védéla nebo prinejmensim védét mohla.
Kontrolni mechanismy pfijaté spolec¢nosti FAU byly pouze formalni a sama spolecnost je
ne zcela diisledné dodr#ovala. Zalovany se ztotoznil s uvedenymi zavéry.

[3]  Podle danovych organt dochazelo k prodeji pohonnych hmot v fetézcich subjekta
znazornénych v tomto schématu:

Producent  Distribuce Conduit Missing trader Buffer Buffer
do CR company

/, VESELKA (CZ) STEBOR (CZ) ~ l
JOPI 4<% ATMOCOM -»BONNYMEDE—»ERAMI»FAU

TRADE (CZ2) CZ) (CZ)
/ (SK) A
SLOVNAFT—>CORTINA LDH Group AVERANT (CZ)
(SK) (GB) \ /' (Cz) /

HYDRO™ BLESTERSON

WELL (e74)
(HU)

LUIGI (CZ)

[4]  Zbozi tedy vzdy pochazelo z rafinerie SLOVNAFT a. s., Slovenska republika (dale
jen ,Slovnaft), odkud bylo po Zeleznici dopravovino do datiovych skladt v Ceské
republice, a to ve vétsiné pfipada pfimo do danového skladu spole¢nosti FAU v Prerove.
Pied prodejem spolecnosti FAU bylo zbozi preprodavano tak, zZe prvanim kupujicim
z rafinerie byla vzdy spolecnost CORTINA Projects Limited, Spojené kralovstvi Velke
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Cortina“), coby vyhradni garant prodeje pohonnych
hmot z rafinerie Slovnaft mimo jiné do Ceské republiky. Ta je nasledné prodavala
spolecnostem JOPI TRADE, spol. sr.o., Slovenska republika (dile jen ,Jopi Trade®),
nebo HYDRO-WELL Kft., Mad’arska republika (dale téz ,Hydro-Well“). Ty je posléze
prodavaly prvnim tuzemskym ¢lankm retézct, jimiz byly spole¢nosti VESELKA EXTRA,
s.r.o. (dale téz ,Veselka®), ATMOCOM s.r.o. (dale jen ,Atmocom*), LDH Group s.r.o. (dale
jen ,LDH Group“), BLESTERSON s.r.0. (dale téz ,Blesterson®) a Luigi. Spolecnost Luigi
pak zbozi prodavala primo spole¢nosti FAU, ostatni ¢tyti tuzemskeé spolecnosti je prodavaly
pres dal$i prostredniky spolecnosti VERAMI, ktera je poté prodavala spolecnosti FAU.
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[5] Spolec¢nosti Veselka, Atmocom, LDH Group, Blesterson a Luigi z danych transakci
neuhradily DPH, jejiz odpocet si dalsi subjekty narokovaly. Jedna se tedy o ¢lanky fetézce,
u kterych byla naruSena neutralita DPH. Danové organy identifikovaly také dalsi
nestandardni okolnosti posuzovanych obchodnich transakei, atak dospély k zavéru
o existenci danového podvodu.

[6]  Priposouzeni, zda spolecnost FAU mohla a méla védét o svém zapojeni do transakce
zasazené podvodem na DPH, vychazely darfiové organy ztoho, ze spoletnost FAU
obchodovala s rizikovou komoditou alze ji povazovat za osobu, ktera ma v oblasti
obchodovani s pohonnymi hmotami mnohaleté a rozsahlé zkusenosti. Danové organy dale
poukazaly na skutecnost, ze podminky sjednané v kupni smlouvé uzaviené mezi spole¢nosti
FAU adodavatelem Verami vibec neodpovidaly faktickému prubéhu obchodt
uskutecnénych mezi stranami. Spole¢nost FAU také potrizovala pohonné hmoty
od dodavatele Verami za nizsi cenu (s vyjimkou nékolika pfipadt), nez za jakou je prodavala
rafinerie Slovnaft svému prvnimu odbérateli, spole¢nosti Cortina. Neobvykla vyse ceny
ptitom méla byt spolecnosti FAU zfejma s ohledem na to, ze v Evropské unii prodavaji
rafinerie produkty za stejnou cenu, ktera se fidi cenou dosazenou na komoditni burze
v Rotterdamu. Cena nabizena dodavatelem Verami byla téz niz$i nez vyvolavaci cena
spole¢nosti CEPRO, a.s. (dale té% ,Cepro®). Spole¢nost Verami navic za viechny dodavky
uskuteénéné pro spolecnost FAU inkasovala castku, jez nedosta¢ovala ani na thradu dané,
kterou byla z téchto plnéni povinna odvést. Presto byla tato spolecnost, o jejiz financni
situaci nebylo nic znamo, schopna dlouhodobé dodavat pohonné hmoty ve znalnych
objemech. Obdobné dodavatel Luigi ve vSech pripadech prodaval spole¢nosti FAU pohonné
hmoty za niz$i cenu, nez za jakou rafinerie Slovnaft prodavala pohonné hmoty spolecnosti
Cortina. Také castky zaplacené spolec¢nosti FAU dodavateli Luigi nestadily ani k uhrazeni
danovych povinnosti vzniklych z téchto plnéni. Spolecnost Luigi nadto pusobila na trhu
pohonnych hmot pouze kratce a o jeji ekonomickeé situaci nebylo nic znamo.

[7]  Pokud jde o prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry spolecnosti FAU, danové
organy zduraznily, zev daném pripadé zkuseny obchodnik spohonnymi hmotami
(spole¢nost FAU) navazoval obchodni spolupraci se subjekty nikterak vyznamnymi,
bez dohledatelné podnikatelské historie asnizkym zapsanym zakladnim kapitalem
(spolecnosti Verami a Luigi). Spolecnost FAU si sice pred zahajenim obchodni spoluprace
s témito dodavateli ovéfila, zdajde o platce DPH, zda se nejedna o nespolehlivé platce,
zda jsou zapsani v obchodnim rejsttiku a zda se jedna o distributory pohonnych hmot. Tyto
tkony vsak dle dafiovych organu nelze povazovat zadostateCna opatfeni, jimiz
by spolecnost FAU mohla dostateéné G¢inné predejit své Gcasti na podvodu na DPH.

[8]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem. Krajsky soud neshledal divodnou namitku,
ze spole¢nosti FAU byla doméfena DPH, kterou jiz tento danovy subjekt byl povinen
uhradit ztitulu rudeni zaspoleénost Verami. Zalobkyné v této souvislosti namitla,
ze spravce dané de facto usiluje o dvoji vybér jedné atéze dané. Krajsky soud k tomu
konstatoval, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze stanovit danovou
povinnost na DPH, byt z totoznych transakei, vice subjektaum. Tato moznost je podminéna
tim, ze v retézci stale chybi dan a ze u kazdého z téchto subjektt je dana pri¢inna souvislost
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mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech
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svédcicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Krajsky soud také zdtraznil, ze pfipady odepfeni odpoctu dané je tieba odliSovat
od ruceni za darfiovou povinnost jiné osoby, nelze tedy dovozovat, ze uplatnéni jednoho
M i v 4 i V.o Ve / M 4 vV 4 v v 4
institutu (ruceni) logicky vylucuje pouziti institutu druhého (doméfeni dané, odepreni
odpoctu). Podle krajského soudu je nicméné zaroven otazkou primérenosti, zda spravce
dané uplatni rudeni i odepfeni naroku na odpoclet dané. Odepreni naroku na odpodet dané
. v . , , > . ’ v v/ ’ v . /

je vsak primarnim postupem, nebot jde o stanoveni dané primo dané osobé. Krajsky soud
poukazal také na skuteCnost, ze dan dosud nebyla spolecnosti FAU uhrazena, ato
ani z titulu  rudeni za spolenost Verami. V posuzované véci tedy nebylo prekazkou
pro odepreni naroku na odpocet dané spolecnosti FAU, ze tato spolecnost byla jiz dtive
vyzvana jako rucitelka k Ghradé nedoplatku na DPH za spolecnost Verami.

[9] K podminkam, zajejichz splnéni je spravce dané opravnén odepfit darovému
subjektu narok na odpocet dané s ohledem na to, Ze dotéena obchodni operace byla zasazena
podvodem na DPH, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné neuplatnila zadné namitky tykajici
se prvai podminky (tedy k otazce, zda plnéni, z néhoz byl odpodet dané uplatiovan, bylo
soucasti retézce, v némz doslo k podvodu na DPH).

[10] Ve vztahu k druhé podmince (tedy k otazce existence objektivnich skutecnostt,
znichz lze usoudit, ze danovy subjekt védél nebo mohl amél védét, ze se pfijetim
zdanitelného plnéni Gcastni podvodu na DPH) krajsky soud poukazal na to, ze pohonné
hmoty jsou vysoce rizikovou komoditou z hlediska placeni DPH, ze spole¢nost FAU byla
dlouholetym a vyznamnym subjektem na trhu s pohonnymi hmotami a ze k zdanitelnym
plnénim doslo kratce pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 234/2013 Sb., ktery zptisnoval
podminky kladené na distributory pohonnych hmot. Krajsky soud dale poukazal
na nestandardni okolnosti v kontraktaénim procesu mezi spolecnosti FAU  a jejimi
dodavateli Verami a Luigi. Krajsky soud prisvédéil danovym organtim také v tom,
ze spole¢nost FAU si musela byt védoma skuteCnosti, ze spole¢nost Verami ji dodavala
pohonné hmoty zanizsi cenu, nez zajakou je prodavala rafinerie Slovnaft spolecnosti
Cortina. Podle krajského soudu bylo v daném pfipadé nestandardni také to, ze spole¢nost
FAU hradila spolecnosti Verami pouze 12 % z celkové ceny zbozi véetné DPH, tedy dastky
nepostatujici ani k thradé DPH. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na systém zaloh
hrazenych spolecnosti FAU pfimo rafinerii Slovnaft, ktera preplatky z téchto zaloh nasledné
vyporadala se spole¢nosti Verami. Krajsky soud k tomu uved], ze spole¢nost FAU se vydala
vSanc ji do té doby neznamému obchodnimu partnerovi asama se tak predem zbavila
dohledu nad vyporadanim zaloh a doplatkd. Dalsim nasledkem duvéry spolecnosti FAU
neodpovidajici objektivnim okolnostem bylo to, ze dobrovolné prijala postaveni rucitele
za pripadné neodvedenou dan z prijatych zdanitelnych plnéni.

[11]  Krajsky soud shledal nedtivodnymi také namitky tykajici se treti podminky (tj. prijeti
dostatecnych opatfent, ktera by zabranila G¢asti danového subjektu na podvodu). Pritomné
objektivni rizikové okolnosti mély dle krajského soudu ve spolecnosti FAU vzbudit
duvodné pochybnosti 0 mozném podvodném ucelu nabizenych transakei. Za takové situace
nebylo mozné se spokojit s povrchnim provéfenim obchodnich partnerd ve verejnych
rejstricich.
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II. Kasalni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka nejprve poukazala na skute¢nost, ze Finanéni fad pro Jihomoravsky
kraj ve dnech 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015 vydal rozhodnuti, kterymi vyzval spole¢nost FAU jako
rutitele k Gthradé nedoplatku na DPH za spoleénost Verami. Zalovany zamitl odvolani
spolecnosti FAU proti témto vyzvam rozhodnutimi ze dne 22. 9. 2016. Podle stézovatelky
v situaci, kdy nejprve doslo k vydani rulitelskych vyzev, jiz nebylo mozné u totoznych
obchodnich transakci spolecnosti FAU odeprit narok na odpolet DPH. Z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plyne, zZe dafiové organy nemohou z jedné obchodni
transakce inkasovat dvoji DPH. Stézovatelka dodala, ze soubéh téchto rozhodnuti
ve skutecnosti povede dokonce ke trojimu zdanéni. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze pokud
jeden spravce dané vyzval spolecnost FAU jako rucitele k thradé nedoplatku, postavil timto
postupem najisto, ze k poskytnuti plnéni skutecné doslo a ze plnéni mélo takovou hodnotu,
jaka odpovida vysi nedoplatku poskytovatele plnéni na DPH. Také z tohoto divodu nemohl
jiny spravce dané nasledné domeéfit spoleénosti FAU dan se zdivodnénim, ze plnéni byla
soucasti podvodu na DPH. Stézovatelka dale rozvedla, jaké konkrétni disledky ma
pro spole¢nost FAU soubézné vydani rozhodnuti o odepteni odpoltu na DPH a vyzvy
k thradé nedoplatku na DPH z titulu ruleni, ato jednak v podobé nékolikanasobného
zdanéni, jednak v fizenich o danové exekuci a v insolvenénim fizeni.

[13] Stézovatelka dale uplatnila namitky, kterymi rozporuje zavér krajského soudu
o existenci objektivnich podeztelych okolnosti (tedy splnéni druhé podminky).
Podle stézovatelky krajsky soud dovodil existenci takovych okolnosti, aniz by specifikoval,
co azjakého duvodu povazuje zastandard priméfeny obchodnim operacim natrhu
s pohonnymi hmotami. Stézovatelka se ale domniva, ze standard obchodnich operaci musi
byt predmétem dokazovani. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Spolecnost
FAU se ptitom jiz v darfiovém fizeni domahala toho, aby danové organy zkoumaly obvykly
standard, a ¢inila v tomto sméru dikazni navrhy. Napadeny rozsudek je dle stézovatelky
neprezkoumatelny také vbodech, vnichz krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze predmétem plnéni byly pohonné hmoty, zespole¢nost FAU byla dlouholetym
obchodnikem s pohonnymi hmotami a ze v dobé realizace obchodnich transakei probihal
legislativni proces, ktery vedl ke zpfisnéni podminek pro registraci distributort pohonnych
hmot. Krajsky soud natyto skuteénosti poukazal, aniz by konkrétné uvedl, co z nich
dovozuje pro posouzeni nynéjsi véci. Stézovatelka zaroven namitla, Zze z uvedenych
skutenosti nelze dovozovat, ze spolecnost FAU méla byt obeztetnéjsi. Stézovatelka
krajskému soudu vytkla také to, ze v rozporu se zakazem prekvapivych rozhodnuti zalozil
svij rozsudek na ¢asteéné odlisném odivodnéni nez zalovany.

[14] K tvrzené nestandardnosti spolivajici v nedodrzovani ramcové kupni smlouvy
uzavrené dne 30. 4. 2013 mezi spolecnostmi FAU a Verami stézovatelka poukazala na to,
ze podstatné podminky spoluprace uvedenych spolecnosti byly dohodnuty na jednani
mezi zastupci spolecnosti dne 19. 4. 2013. Dle stézovatelky neni zfejmé, z ceho krajsky soud
dovodil, ze nebyla dodrzena ani dohoda mezi zastupci spoleénosti ohledné zptsobu thrady
pohonnych hmot. Krajsky soud také klade ktizi spolecnosti FAU, ze obchodovala
se spolecnosti Verami, aniz by se blize zabyval tim, zda vibec mohla obchodovat naptimo
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se spolecnosti Slovnaft. Krajsky soud dale prehlizi, ze obchodni spoluprace probihala fadné
a ze pripadné nedostatky v dodavkach smluvni strany vytesily. V odchyleni se od ramcové
kupni smlouvy tudiz nelze spatrovat objektivni podeztelou okolnost. Stézovatelka odkazala

VvV M i M VVv/ 4 4 /v v \4 4 4
rovnéz najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz predlozeni smluvni
dokumentace slouzi primarné k prokazani existence poskytnutého plnéni a ktera zdtrazruje
vyznam bézné obchodni praxe.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze spole¢nost FAU neméla pravni prostredek, jak
by mohla zjistit konkrétni cenu, za kterou spole¢nost Slovnaft dodavala pohonné hmoty
svému odbérateli, spole¢nosti Cortina. Krajsky soud se blize nezabyval prodejnimi cenami
spolecnosti Slovnaft, jen povsechné konstatoval, ze je spolecnost FAU musela znat diky
ptistupu k informacim z Rotterdamské burzy. Podle stézovatelky vsak pro tento zavér neni
ve spise zadna opora. Producenti pohonnych hmot nejsou bez dalstho vazani cenami
na burze v Rotterdamu. Spolecnost FAU proto v datiovém ftizeni navrhla provedeni dikazu
vyjadfenim na trhu etablovanych producentd pohonnych hmot, ktefi mohli spravci dané
sdélit, jaka byla nejniz$i cena pohonnych hmot, za kterou nabizeli svym odbératelim
pohonné hmoty v posuzovanych zdanovacich obdobich. Spravce dané ale tyto dikazy
neprovedl. Stézovatelka poukazala rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, Ze cena, za kterou nabizi pohonné hmoty spole¢nost Cepro, neni cenou obvyklou
(zalovany ptitom ve svém rozhodnuti argumentoval pravé poukazem na cenu spolecnosti
Cepro). StéZovatelka tedy setrvala na stanovisku, Ze spoleénost FAU odebirala pohonné
hmoty od spole¢nosti Verami za ceny, které byly pfimérené a nemohly v ni vzbudit obavy
o zakonnosti plnéni. Tyto ceny nebyly vzdy nejniz$imi cenami v daném misté a na daném
trhu.

[16] Pokud jde o nestandardni okolnosti spocivajici v tom, ze platby uéinéné ve prospéch
spolecnosti Verami nepostacovaly ani na thradu DPH, stézovatelka poukazala na systém
zalohovych plateb hrazenych primo na Gcet spolecnosti Slovnaft. V obchodnim retézci
pak dochazelo k vyporadani preplatku spole¢nosti FAU na zalohach, ¢imz byla uhrazena
plna kupni cena vuci spolecnosti Verami. Stézovatelka namitla, ze popsany zptsob thrady
vychazel z pozadavku spolecnosti Slovnaft a ze obdobné postupovali ijini producenti
pohonnych  hmot, jedna setak obéZnou praxi v podnikatelském prostredi.
Podle stézovatelky byla spole¢nost FAU v dobré vire, ze v ramci jednotlivych transakei
v fetézci dochazi k vyrovnani preplatku a ze tedy spolecnosti Verami je hrazena plna kupni
cena véetné DPH. Stézovatelka poukazala takeé na pripad, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze samotné provadéni zalohovych thrad na et rafinerii neni ni¢im neobvyklym.
Stézovatelka takeé (,pro nazornost®) podrobné rozepsala financni toky dokladajici zpusob
Ghrad za dodané pohonné hmoty ve zdanovacich obdobich kvéten, Cervenec a zari 2013.
Timto rozpisem dokladala, ze spolecnost FAU provedla Ghrady za dodavky v plném
rozsahu, a to véetné Ghrady DPH.

[17]  Stézovatelka dale poukazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2020 (vydané
ve véci rulitelského zavazku uplatnéného vucispolecnosti FAU za plnéni poskytnuté
v ’ . 7 / v v . . v o Y R L A
spolecnosti Verami). Zalovany v ném uvedl, ze existenci preplatkd vylucuje vyjadreni
v M 4 / 4 v 4 i M 4 4 4 /v 4
spolecnosti Slovnaft ziskané spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace. Nahlizenim
do spisu o darlové kontrole spoleénosti Verami stézovatelka ziskala faktury, kterymi
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spolecnost Slovnaft fakturovala dodani pohonnych hmot svému prvnimu odbérateli,
spolecnosti Cortina. Z téchto faktur je zfejmé, ze spolecnost Slovnaft vystavovala
spolecnosti Cortina zalohové faktury v nizsi vys$i, nez je vyse zaloh, které spole¢nost FAU
. ’ /7 /v v . VvV ’ VA 4
poukazovala jako zalohove Ghrady na Gcet spolecnosti Slovnaft. Stézovatelce neni ztrejmé,
zda byl tento pfeplatek nasledné radné vyporadan. Stézovatelka nicméné zdaraznila, ze tyto
nesrovnalosti zjistila az ze spisové dokumentace danlovych organu a ze pri realizaci
obchodnich transakei o téchto skutecnostech nevédéla a ani védét nemohla. Stézovatelka
zaroven namitla, ze uvedeny rozpor musel byt daflovym organim znam z jejich Uredni
¢innosti. Jednalo se pfitom o skutecnost, kterou mély danové organy zkoumat, nebot muize
byt vyznamna zhlediska zjisténi ,osudu® neuhrazené dané v obchodnim fetézci.
Podle stézovatelky je vtéto souvislosti absurdni, ze zalovany odmitl pro Gdajnou
nadbyteCnost provest dukazy navrzené spolecnosti FAU v odvolacim fizeni za Gcelem
4 ’ 4 . 4 v/ ’ 4 v [} 4 ’ /
prokazani existence systému vyporadani preplatkt zaloh na kupni ceny pohonnych hmot.

[18] Podle stézovatelky jsou nespravné také zavéry krajského soudu o neprijeti
adekvatnich opatfeni k zamezeni Gclasti na podvodném retézci. Stézovatelka je nazoru,
ze prijala maximalni mozna opatfeni. Anisama finanéni sprava nema dostatek nastroju
k tomu, aby mohla nazakladé dostupnych informaci eliminovat nakup zbozi
od (v budoucnu) podeztelych dodavatela. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na nakup mobilnich telefontt Generalnim finanénim reditelstvim od spolecnosti, ktera byla
podezrela z karuselovych podvodu a u které uz dokonce v dobé uzavieni obchodu probihala
dariova kontrola v souvislosti s podvody na DPH.

[19] Stézovatelka dale namitla, Ze nezakonny je rovnéz zavér krajského soudu

o dostateCné provedeném dokazovani ze strany dariovych organd. V této souvislosti

poukazala zejména na neprovedeni vyslechu zastupct spolecnosti Slovnaft, ktery navrhovala
/ Vv 4 i v 4 v 4 4 / v

za ulelem potvrzeni existence pozadavku na provadéni zalohovych faktur a pozadavku

na vysi zaloh.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zdtraznil, ze pfedmétem soudniho
v ’ v s . Ve Y / v v v 7
prezkumu v této véci nejsou rucitelské vyzvy. Narok na odpodlet dané na vstupu uplatnény
dluznikem a nedoplatek na dani jeho dodavatele, k jehoz Gthradé byl vyzvan jako rucitel, jsou
dle zalovaného dva odli$né naroky, které se vzajemné nepodminuji ani nevyluéuji. Zatimco
v s v ) /. v 7 / R V. o
odepreni naroku na odpocet ma zabranit tomu, aby se dluznik na tkor verejnych rozpolta
protipravné obohatil, thrada dané na zakladé ruditelského zavazku ma zajistit uspokojent
existujici danové pohledavky (nedoplatku) vefejnych rozpocti za dodavatelem dluznika.
Dluznik jako rucitel nesplaci vlastni dluh, nybrz dluh jiného danového subjektu. Opalny
zavér nelze dovozovat ani ze stézovatelkou citované judikatury. Ikdyby vsak nebylo
vV 4 v 4 4 o \4 / \4 / oV / / VYV /7 /
soubézné uplatnéni obou narokd mozné, dle zalovaného nemuze byt vyzva smérujici
k (hradé nedoplatku ruditelem prekazkou pro spravneé stanoveni dané dluznikovi. Zalovany
v této souvislosti pripomnél, ze dle judikatury Soudniho dvora se zasady neutrality nemtze
/. VvV Vv /4 /. v 717 v / / M 4 v M
Uspésné dovolavat ten, kdo se imyslné podili na dafovém udniku. Spravce dané je
pak povinen odeprit narok na odpodet dané vsem subjekttim, které ho uplatnily podvodnym
Ve v/ </ /7 o / / Ve M VVv/ 4 4 v
¢1 zneuzivajicim zpusobem, ato v plné vysi. Pokud by tak Nejvyssi spravni soud prece
. v 4 v v v 4 v 4 o Ve v 4 M v 7/ v / 4
jen dospél k zavéru, ze uplatnéni ruceni vaci dluznikovi a odeprent jim uplatnéného naroku
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v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 . 4 v v . 4 v v 4
na odpocet v nalézacim fizeni nenti slucitelné, pak je namisté uprednostnit pravé odepreni
podvodné uplatnéného naroku na odpocet.

[21] Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stézovatelky, %e vydanim ruditelskych vyzev
byla osvédéena fadnost posuzovanych transakei a vyloucen zavér o védomé tcasti dluznika
na daniovém podvodu. Dari na vstupu i dan na vystupu je vypoctena ze smluvené vyse Gplaty
za zdanitelné plnéni, nikoli z jeho trzni hodnoty ¢i ceny obvyklé. Skutecnost, ze byl dluznik
jako rucitel vyzvan k (hradé dané v souvislosti s prijetim konkrétnich zdanitelnych plnéni,
proto nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce, zdanedoSlo v ramci
obchodovani  stimto zdanitelnym  plnénim v retézci  kjakymkoli  cenovym
nestandardnostem & odchylkim od ceny obvyklé. Zalovany také odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz prekazkou pro odepfeni naroku na odpocet dané
daniovému subjektu, ktery se védomé tucastnil dariového podvodu, neni skutecnost,
ze chybéjici dan byla zajiSténa a vybrana prostrednictvim zajisfovacich ptikazd u toho
lanku retézce, ktery ji byl povinen odvést do verejného rozpoctu. V nyni posuzovaném
pripadé pritom ze strany dluznika ani jemu predchazejicich clanku retézce k nasledné thradé
nedoslo, a to ani na zakladé rucitelskych vyzev. Podle zalovaného je dale mylna domnénka
stézovatelky, ze dluznik zaplatil dan jiz v cené plnéni svym dodavatelim. Za situace, kdy
dluznik védél, ¢i védét mél a mohl, Ze dan nebude v dusledku spachani darniového podvodu
uhrazena do verejného rozpoctu, nelze povazovat zaplaceni kupni ceny za thradu dané.

[22] Vewvztahu k prokazovani existence objektivnich okolnosti svédcicich o tom,
ze danovy subjekt o spachani danového podvodu védél, nebo mohl a mél védét, zalovany
konstatoval, ze za adekvatni referencni ramec pro posuzovani standardnosti urcitych
/ v/ v . ’ . ,
transakel nelze bez dalsiho povazovat pouze okolnosti transakci obvykle realizovanych
dafiovym subjektem. Podle zalovaného neni napadeny rozsudek vtomto bodé
neprezkoumatelny ani prekvapivy, krajsky soud posoudil véc ve svétle skutecnosti, které
povazoval za vyznamné i zalovany.

[23] Podle zalovaného je dale absurdni argumentace stézovatelky sméfujici k zavéru,
v vV Vv 4 /7 i v 4 4 / 4
ze béznou obchodni praxi je realizovat po uzavieni ramcovych smluv obchodni transakce
/ M M 4 v 4 v /v 4 /
v rozporu s takovymi smlouvami. K zavéru o opaku neni tfeba zvlastnich odbornych
znalosti o obchodnich zvyklostech v daném odvétvi. Zalovany zduraznil, Ze nerespektované
smluvni podminky nepredstavovaly néjaka vedlejsi ujednani, ale jednalo se o podminky
upravujici thradu kupni ceny a zpusob prepravy. Z prubéhu transakci a z argumentace
stézovatelky pak vyplyva, ze spoleCnost FAU se patrné nikdy nehodlala smluvnimi
podminkami fidit. Jedinym smyslem existence téchto smluv tak bylo zastreni skutecného
o1 V / ’ g / / v / /. . ’ oz ,
prubéhu danych transakci. Zalovany zaroven poukazal na zdpis zjedndni o platebnich
podminkdch dodavek PHM ze dne 19. 4. 2013, ktery doklada, zejiz pred uzavrenim
ramcovych smluv dne 30. 4. 2013 existovalo jiné ujednani spole¢nosti FAU s obchodni
spolecnosti Verami o platebnich podminkach, které pocitalo shradami ve prospéch
producentd pohonnych hmot. Soucasti tohoto ujednani bylo, ze spolecnost FAU bude
provadét uhrady ve prospéch spole¢nosti Verami alespon ve vysi DPH z danych transakei.
Ani to vsak necinila, na coz spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[24] Obhledné nestandardni okolnosti spocivajici v poklesu ceny v fetézci zalovany
poukazal na skutecnost, ze dodavatelé byli schopni dodat spole¢nosti FAU pohonné hmoty
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zacenu niz$i, nez odpovidala cenam nakomoditni burze, azaroven zacenu nizs,
nez nabizel vyhradni distributor pohonnych hmot pochazejicich z rafinerie Slovnaft. To
ptitom nebylo odivodnéno néjakymi objektivnimi faktory, jakymi mohla byt treba délka
skladovani ¢i niz$t kvalita. Spoleénosti FAU bylo zarovern, pres existenci delsi fakturacni
cesty, zbozi realné dodavano pfimo z rafinerie, a to pres vyhradniho distributora. Za této
situace je vSak takika vylouceno, ze ziskové by takové transakce pro dodavatele mohly byt
1 za predpokladu, ze by jejich ,zisk“ nepfedstavovala pravé neuhrazena dan. Navic primi
dodavatelé spolecnosti FAU nebyli etablovanymi obchodniky s pohonnymi hmotami,
ale subjekty s kratkou historii a bez realného majetkového zazemi, od kterych spole¢nost
FAU dostala jednoho dne e-mail snabidkou levnéjsich pohonnych hmot. Tim
se posuzovany pripad v podstatnych ohledech lisi od pfipadu popsaného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 95/2021-102 (véc Kopos-Otl), kde
ve prospéch danového subjektu hrala vyznamnou roli dlouhodoba spoluprace s jeho
dodavateli a jejich statutarnimi organy. Podle zalovaného muselo byt spole¢nosti FAU
ztejmé, ze cena za pohonné hmoty, kterou ji G¢tovali ptimi dodavatelé, byla nizsi nez cena,
za kterou mohli tito dodavatelé pohonné hmoty sami poridit.

[25] K Ghradam zdloh na zahranicni GcCet rafinerie zalovany uvedl, Ze spolecnost FAU
nemohla byt v dobré vife, ze dan bude jejimi dodavateli uhrazena na zakladé vyporadani
vzajemnych preplatkl a nedoplatkti mezi témito dodavateli a rafineri. Jestlize se spolecnost
FAU zavazala, ze svym dodavatelim bude hradit Gplatu alespon ve vysi DPH, kterou byli
povinni v souvislosti s transakcemi odvest, avSak poté tak nepostupovala, jedna
se 0 ukazkovou absenci dobré viry. Nebylo pritom dkolem darfovych organu ovérovat
W4 /4 4 v o i i v i . 4 Vv v M
vyporadani preplatka mezi dodavateli spole¢nosti FAU a rafinerii. StéZovatelka zacala tvrdit
M M i 4 4 A4 4 4 4 v v/ 4 v M / 4
existenci popisovaného systému vyporadani zaloh az v fizeni pred krajskym soudem a nyni
se hlavné snazi dany ptipad zneptehlednit a podstatné okolnosti rozmélnit. Zalovany
zaroven nijak nezpochybnoval, Ze by rafinerie nevypravila dodavky pohonnych hmot,
pokud by spole¢nost FAU neuhradila zalohu pfimo na jeji Gcet. To vsak pozici stézovatelky
neposiluje, popsany zpusob obchodovani totiz doklada, ze spole¢nost FAU si byla védoma
toho, odkud ji odebirané pohonné hmoty pochazi. Tato skuteCnost pouze dokresluje
pochybnosti o Géelu zapojeni spolecnosti Verami a Luigi do fetézovych dodavek.

[26]  Krajsky soud doplnil dokazovani ohledné obchodu se spole¢nostt ENERGOTRADE
a.s. (dale jen ,Energotrade), nakteré stézovatelka poukazala také az v soudnim fizeni.
Dle zalované vsak vysledek tohoto dokazovani nedoklada, ze by spolecnost FAU
postupovala v nyni posuzovaném pripadé v dobreé vife a v souladu s béznou obchodni praxi,
ale pYesny opak. Zalovani v této souvislosti poukédzala nadal$i rozdily nyn&j$i véci
od pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku Kopos-Oil.

[27] Zalovany odmitl také argument stézovatelky, ze bylo nutné vyhovét pozadavku
rafinerie na poskytnuti zalohovych plateb. Za standardni by bylo mozné povazovat, kdyby
realny tok penéz a zbozi v fetézovém obchodu kopiroval fakturaéni tok. Provadéni plateb
rafinerii jako prvanimu ¢lanku fetézce ze strany spolecnosti FAU jako patého az sedmého
V17 v v 4 4 / i v 4 v Ve VvV /
¢lanku fetézce tak nedava smysl. Za této situace by bylo mozné povazovat za pfiméfené
takové opatfeni, které by vyloucilo, ze nedojde k danové ztraté. V dané situaci nebylo
takovym opatfenim pouhé nahlédnuti do vefejnych rejstrika.
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[28] StéZovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou. V té nejprve namitla
nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéru, kterymi spravce dané v posuzovaném pripadé
doméril DPH spolecnosti FAU. Tato nezakonnost dle stézovatelky spociva ve zplsobu
stanoveni splatnosti dodateénych platebnich vymér, ktery ma zanasledek jejich
neprezkoumatelnost. K této vadé by tak soud mél prihlédnout zdfedni povinnosti.
Stézovatelka také uvedla, ze v dobé podani zaloby pravni nazor spravce dané ohledné
moznosti stanovit splatnost dodateénych platebnich vyméra okamzikem jejich doruceni
odpovidal zabéhnuté praxi spravct dané, kterou napravil az rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023 - 41. Stézovatelka poukazala rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2023-35.

[29] Vreplice stézovatelka dale pokracovala vesvé polemice snazorem zalovaného
v/ M VvV 4 v 4 Ve 4 /4 v 4 4 v
o pfipustnosti soubézného uplatnéni ruéitelského zavazku a odepreni naroku na odpocet.
Podle stézovatelky takovy postup vyznamné narusuje princip neutrality dané, vede fakticky
ke dvojimu (respektive dokonce trojimu) zdanéni jedné obchodni transakce, zaroven
narusuje princip priméfenosti. Stézovatelka zopakovala také svou argumentaci, ze jednani
v M v v v /4 \4 v /4 4 v v 4 M v/
spolecnosti FAU bylo dostatecné obezfetné a ze opacné zavéry zalovaného nejsou ni¢im
podlozené. V této souvislosti poukazala na on-line dostupny prehled cen ropnych produktt
v Evropé ze dne 15.5. 2023 (pfipraveny spoleénosti S&P Global Commodity Insights)
’ v & v v . ) 7 .
anavyslech svédka Ing.S. K., zaméstnance spolecnosti Slovnaft, provedeny v ramci
hlavniho li¢eni konaného dne 26. 1. 2023 pred Krajskym soudem v Ostravé - pobockou
v Olomouci v trestni véci sp. zn. 28 T 6/2021. Dle stézovatelky zuvedenych dikazt
vyplyva, zeropné produkty sevramci EU prodavaji izaceny niz$i, nezje cena
na rotterdamské burze, a ze takto prodavala pohonné hmoty rovnéz spolecnost Slovnaft.
Stézovatelka dale namitla, ze v rozhodné dobé bylo mozneé legalné dovazet ropné produkty
napf. z Ruské federace aBéloruska, kde jejich producenti nebyli cenové vazani
na rotterdamskou burzu, a producenti z EU tak nutné museli mit moznost reagovat
na uvedenou skutecnost. Podle stézovatelky je nespravna také (ivaha zalovaného, ze zapojeni
v/ /4 o Vv v v v i / v
ptimych dodavatelt stézovatelky do fetézce nemélo ekonomicky smysl. Spolecnost FAU
obchodovala se spolecnosti Verami ztoho duvodu, ze spoleCnost Cortina ji nebyla
dle vlastniho tvrzeni schopna pohonné hmoty dodavat, nebot volnou dodavkovou kapacitu
.. / v 4 i 4 4 Ve 4 4 / M
prodala jinym spole¢nostem. Takova situace neni neobvykla pti obchodovani s pohonnymi
hmotami.

[30] K Ghradam zaloh na G¢ty spolecnosti Slovnaft stézovatelka namitla, ze zalovany
vyklada nepresné obsah zapisu z jednani o platebnich podminkach dodavek pohonnych
hmot. Spolecnost FAU postupovala v souladu s timto ujednanim. Stézovatelka zaroven
opétovné zduraznila, ze systém predplateb na let rafinerie byl bézny pfi obchodovani
se spolecnosti Slovnaft. Spoleénost FAU pfistoupila na tento pozadavek také s ohledem
nato, aby dochazelo k dhradam zaloh vcasné aaby nedochazelo ke zpozdéni dodavek
pohonnych hmot. V rozhodné dobé nebylo pravidlem, ze by mezibankovni transakce trvaly
minuty, ale pravidelné spiSe hodiny az dny. Spole¢nost FAU ptitom musela s ohledem
na nedostatek skladovych prostor koordinovat pfijezd vlakovych cisteren s odbytem
pohonnych hmot. Prestoze se to tak zalovanému nemust jevit, rafinerie je tim, kdo uréuje
podminky obchodovani.
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II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti namitek uplatnénych
VvV v/ 4 v 7 A% i 4 v 4

stézovatelkou v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

W4 4 4 4 . v [ v /7 /v 4 v/ 4 14 . M .. 4 o

rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody,

nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[32] Stézovatelka v replice kvyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti namitla
4 v / 4 / vV o / M 4 v 4 v/ v
nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéru, kterymi spravce dané v posuzovaném pripadé
doméril DPH spole¢nosti FAU. Tato nezdkonnost ma spocivat ve zpusobu stanoveni
splatnosti dodateénych platebnich vymeért. Nejvyssi spravai soud ale konstatuje,
\4 VvV 4 M M v/ 4 v M / v i */ M
ze stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji nic
nebranilo v tom, aby tak ulinila. Nejedna se pfitom o namitku, ke které by soud mél
Ve /4 i / vV 4 M VVv/ 4 4 o v M v 4 v
ptrihlédnout z moci tGfedni. Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze soudni prezkum
rozhodnuti spravaiho organu je zalozen na dispozi¢ni zasadé, cemuz odpovida pozadavek
prezkumu jen v mezich zalobnich bodd upraveny v § 75 odst. 2 s. t. s. Z uvedeného pravidla
existuji urcité vyjimky, soud musi i z Gfedni povinnosti pfihlédnout napfiklad k nicotnosti
spravniho rozhodnuti (viz § 76 odst. 2 s. t. s.), k vadam fizeni, které brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodG (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), k prekluzi
prava doméfit ¢ivyméfit dan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS) atd. Pripadné nespravné stanoveni splatnosti
platebniho vyméru ale zcela jisté neni srovnatelnou vadou. Argumentaci stézovatelky, ze ma
bez dalstho za nasledek neprezkoumatelnost platebnitho vymeéru asoud by kni mél
Ve / M Ve v Ve
prihlédnout i ex offo, nelze prisvéddit.

[33] Neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, ze teprve nedavna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nespravnost dfive zabéhnuté praxe spravet dané spocivajici
ve stanoveni splatnosti doméfené dané k okamziku doruceni dodate¢ného platebniho
vyméru darovému subjektu. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 42/2023-41
ac.j. 6 Afs 91/2023-35 navazuji napravni nazor vysloveny jiz v rozsudku
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26, véc AB Chemitrans, ¢.3735/2018 Sb. NSS.
Rozsudek ve véci AB Chemitrans byl pfitom vydan dlouho pred skoncenim fizeni
pred krajskym soudem vedenym v nyni posuzované véci, stézovatelka tak méla dost
prostoru vznést namitku nezakonnosti dodate¢nych platebnich vymért jiz v tomto fizeni.
Uvedenou kasaéni namitkou se tedy Nejvyssi spravai soud pro jeji neptripustnost blize
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[34] Ostatni kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ptipustne,
a tak prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v ramci téchto radné uplatnénych

duvodul. Zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti
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[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikG fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt'i zoblednénim celkového kontextu
divodi uvedenyjch v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkam  podstatmym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, pop?. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[37] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot je kvalitné a podrobné oduvodnén.
Obdobné jako vrizeni o kasatni stiznosti ivrizeni pred krajskym soudem ¢inila
stézovatelka obsahla podani, v nichz se zalobni argumentace mnohdy v raznych podobach
opakovala. Krajsky soud proto postupoval racionalné, pokud usporadal svij rozsudek
do nékolika casti, ukazdé znich identifikoval jadro zalobni argumentace ak tomuto
se ucelené vyjadril. Nebylo jeho povinnosti vyjadfit se ke kazdému tvrzeni uvedenému
v zalobé. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatrovat ani v tom, ze krajsky
soud vyslovné nespecifikoval, co azjakého divodu povazuje zastandard pfiméfeny
obchodnim operacim na trhu s pohonnymi hmotami. Neni pravda, ze by standard urcitych
obchodnich operaci musel byt vzdy vyslovné vymezen a musel by nutné byt predmétem
dokazovani (k tomu viz nize bod [72] tohoto rozsudku). K otazce dokazovani vyjadrenim
/ o / v M *VVv/
etablovanych producentt pohonnych hmot ohledné nejnizsi ceny, zakterou
v posuzovaném obdobi dodavali pohonné hmoty svym odbératelim, viz nize bod [82].
K neprovedeni dikazu vyslechem statutarnich zastupct spolecnosti Slovnaft, respektive
odbornym vyjadfenim uvedené spolecnosti viz nize bod [95]. Zaroven je zfejmé, co krajsky
soud dovozoval z poukazu na skutecnost, ze predmétem plnéni byly pohonné hmoty,
ze spole¢nost FAU byla dlouholetym obchodnikem s pohonnymi hmotami a ze v dobé
realizace obchodnich transakci probihal legislativni proces, ktery vedl ke zprisnéni
, . . . . ° ’ /

podminek pro registraci distributord  pohonnych hmot. Z napadeného rozsudku
. vV v . ’ v v . . . ’ ,
jednoznacné plyne, ze krajsky soud povazoval tyto skuteCnosti za objektivni skutkové
okolnosti svéddici o mozné védomosti spolec¢nosti FAU o jeji Gicasti na danovém podvodu.

II1.B Soubézna aplikace odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za zaplaceni dané
dodavatelem

[38] Stézovatelka dale uplatnila namitky tykajici se soubéhu naroku na odpocet dané
na vstupu uplatnéného spolecnosti FAU a nedoplatku na dani spolecnosti Verami, k jehoz
Ghradé byla spolecnost FAU vyzvana jako rucitel na zakladé § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Podle stézovatelky nebylo mozné
u totoznych obchodnich transakci nejprve vydat ruditelské vyzvy a nasledné spole¢nosti
FAU odeptit narok na odpocet DPH. Takovym postupem doslo ke dvojimu zdanéni, byla

narusena danova neutralita a princip pfiméfenosti.

[39] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj v lednu
atnoru 2015 vydal platebni vyméry, kterymi vyméftil a v nékterych ptipadech doméril
spolecnosti Verami DPH za zdariovaci obdobi kvéten az fijen 2013. Spole¢nost Verami
neuhradila takto stanovenou dar. Dne 27. 2. 2015 byl zjistén jeji Gpadek a prohlasen konkurs
na jeji majetek. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj dale ve dnech 22. 4. a 7. 8. 2015 vydal
sest rozhodnuti, jimiz dle 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH ve spojeni s § 171 odst. 3
danového radu vyzval spoleénost FAU jako rulitele k Gthradé takto vzniklého nedoplatku
na DPH v celkové vys$i 200 374 719,53 K¢ Zalovany zamitl odvolani spoleénosti FAU
proti témto vyzvam Sesti rozhodnutimi vydanymi ve dnech 22. 9. 2016 a 13. 10. 2016. Dne
7.2.2017 spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi doméril spolecnosti FAU
dan z pfidané hodnoty za shodna zdanovaci obdobi (tyto dodatecné platebni vyméry jsou
predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci).

[40] Pro Gplnost lze dodat, zekrajsky soud rozsudkem  ze dne9.5.2019,
¢.j. 29 Af 102/2016-335, zrusil uvedena rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani
spole¢nosti FAU proti ruitelskfm vyzvam. Zalovany poté opétovné zamitl odvolani
proti rulitelskym  vyzvam, ato rozhodnutimi ze dne 26.5.2020. Krajsky soud

vsak rozsudkem ze dne 10. 2. 2023, ¢&.j.29 Af 48/2020-276, zrusil také tato rozhodnuti
zalovaného. O kasa¢ni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku  krajského  soudu
¢.j.29 Af 48/2020-276 je uNejvysstho spravniho soudu nyni vedeno fizeni

pod sp. zn. 2 Afs 157/2023.

[41] Rudeni prijemce zdanitelného plnéni je upraveno v § 109 zakona o DPH. Spolecnost
FAU byla konkrétné vyzvana k dhradé nedoplatku na dani spolecnosti Verami podle § 109
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, podle néjz prijemce zdanitelného plnéni ruci také
za nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud je viplata za roto plnéni poskytnuta zcela nebo zCisti
bezhotovostnim prevodem na iicet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko.

[42] K institutu ruceni ptijemce zdanitelného plnéni ajeho vztahu k odepreni naroku
na odpocet dané judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze sejedna o dva
samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového fizeni. Zatimco odepteni
naroku na odpocet dané se uplatni v nalézaci fazi danového fizeni, rudeni za nezaplacenou
dan dodavatele spada do faze placeni dani. V této fazi danového fizeni funguje jako
akcesoricky a subsidiarni prostiedek zajisténi thrady dané jiz stanovené jinému dafovému
subjektu. Pravni Uprava ruceni pfijemce zdanitelného plnéni tak neni specialni pravni
Upravou vuci odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce
na DPH. Ruceni tudiz nema pred odepfenim naroku na odpocet dané prednost (viz
rozsudky ze dne 15. 2. 2018, ¢.j.5 Afs78/2017-33, vevéci Kowvar plus, ¢. 3706/2018 Sb.
NSS; ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 7 Afs 8/2018-56, ve véci Armostav Mistek, ¢. 3844/2019 Sb.
NSS; a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-65, ve véci Eko Logistics).
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[43] Nutno ovsem dodat, ze ve vySe citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
neposuzoval pfimo situaci soubézné aplikace ruceni a odepreni naroku na odpocet dané,
ktera nastala v nyni posuzovaném ptipadé (viz napt. bod 45 rozsudku ve véci Armostav
Mistek). Touto situaci se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
¢ j. 4 Afs 140/2017-54 (C. 3675/2018 Sb. NSS). Stézovatelka z pravé uvedeného rozsudku
dovozuje zavér, ze darlové organy nejsou opravnény v pripadé uplatnéni rulitelského
zavazku nasledné odeptit narok na odpodet. Nic takového vsak z daného rozsudku neplyne.
Nejvys$i spravai soud v ném posuzoval soubéh zajisténi dané prostrednictvim ruceni
dle § 109 zakona o DPH a zajistovaciho ptikazu dle § 167 odst. 1 darfiového radu, otazkou
ptipadného doméreni dané z titulu odepreni naroku na odpocet se nijak nezabyval (viz bod
31 rozsudku ¢. j. 4 Afs 140/2017-54).

[44] Nejvyssi spravai soud se otazkou soubézné aplikace odepreni naroku na odpocet
dané a ruceni za zaplaceni dané dodavatelem zabyval teprve ve vyse zminiované souvisejici
véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 157/2023. Usnesenim ze dne 10. 4. 2024,
¢.j. 2 Afs 157/2023-80, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku: ,Brani
clanek 205 smérnice Rady ¢ 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
ve spojent se zdsadou proporcionality takové vnitrostatni praxi, kterd umozriuje uplatnit ruceni
za zaplaceni dané z pridané hodnoty dodavatelem zdanitelného plnéni vici prijemci toboto
plnéni, ackoliv jiz byl prijemci tohoto zdanitelného plnéni odepren ndrok na odpocet dané
z diivodu zapojent do dariového podvodus*

[45] Vcitovaném usneseni ¢.j.2 Afs 157/2023-80 Nejvyssi spravani soud dovodil,
ze 7 hlediska systematického vykladu vnitrostatniho prava se jevi, ze soubézna aplikace
téchto nastrojd neni vyloulena. V této souvislosti odkazal na vyse citovanou judikaturu,
/v M 4 J i N4 / 4 .. / A v 4

podle niz se jedna o dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového
v/ 4 4 v o i v v 4 / 4 4 v 4 i i v M
fizeni. Zaroven zduraznil, ze rudeni se netyka vlastni daniové povinnosti spole¢nosti FAU,
nybrz dané na vystupu z prijatych zdanitelnych plnéni, kterou ve fakture vy¢islila a kterou
M M 4 A 4 v v M v M M v 4
je povinna odvest do verejného rozpoctu spolecnost Verami. Ackoliv se tedy jak rudeni,
tak odepfeni naroku na odpocet tykaji totozné obchodni transakce (zdanitelného plnéni),
upinaji se k daflovym povinnostem rtznych osob povinnych k dani.

[46] Nejvyssi spravai soud v usnesenti €. j. 2 Afs 157/2023-80 dale konstatoval, ze nedoslo
k nepfipustnému naruseni danové neutrality tim, ze narok na odpocet dané byl odepren jak
spolecnosti FAU, tak jejimu dodavateli spolecnosti Verami. Stalo se tak totiz z dtvodu
zapojeni téchto spolecnosti do daniového podvodu. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Soudniho dvora, podle niz se zasady danové neutrality pro Gcely naroku na odpocet nemuze
dovolavat osoba povinna k dani, kterd sepodilela nadanovém podvodu (usneseni
ze dne 14. 4.2021  vevéci  Finanzamt  Wilmersdorf, =~ C-108/20).  V rozsudku
ze dne 24. 11. 2022 ve véci Finanzamt M, C-596/21, Soudni dvir zaroven uvedl,
ze nevédomost o existenci danového Gniku predstavuje implicitni hmotnépravni podminku
naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliiuje, musi byt narok na odpocet odepten v plném
rozsahu.

[47]  Z této judikatury Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud ve své aktualni rozhodovaci
i M \4 / Vv v 4 4 v v o v 4 4

praxi dovozuje, ze Ucelem odepreni naroku na odpocet dané z divodu zasazeni obchodniho

fetézce danovym podvodem neni vyrovnani chybéjici dané ve verejném rozpoctu,
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ale ochrana systému DPH pred podvody. Toto opatfeni predstavuje primarné prevenci
danovych podvodu, z ¢ehoz vyplyva, ze se vyznacuje jistym odstrasujicim charakterem.
Prevence by nebyla 4¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku
podvodného fetézce. Financ¢ni sprava tedy muze odepfit odpocet uvsech c¢lanka
podvodného fetézce (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1 Afs 101/2021-42, ve véci
Trimet Prag, ¢. 4447/2023 Sb. NSS; a ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené CasteCné koriguje zavéry
krajského soudu, ktery vychazel z premisy (dovozované starsi judikaturou), ze smyslem
odepfeni naroku naodpocet zdGvodu zapojeni do danového podvodu je zajistit,
aby nenastala zadna finan¢ni jma na strané statniho rozpoctu. Odepieni naroku na odpocet
dané v tomto pojeti sledovalo obnoveni neutrality DPH (viz napf. bod 95 napadeného
rozsudku). Stézejni zavér krajského soudu, a to ze odepreni odpoltu dané spoleénosti FAU
nebranila zasada neutrality DPH, tim ovsem neni nijak dotéen. Pravé naopak, tento zavér je
4 4 . . * V_V ’ . vVv/ 4 7 . \4 v

aktualni judikaturou jesté posilen. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nedoslo
k nepfipustnému naruseni dariové neutrality tim, ze narok na odpocet dané byl odepten jak
spolecnosti FAU, tak jejimu dodavateli spolecnosti Verami. O nepfipustném naruseni
dariové neutrality tudiz nelze hovorit ani v pripadé soubézné aplikace odepteni naroku
na odpocet dané aruceni za zaplaceni dané dodavatelem. Nedivodné jsou tak kasacni

;e v v J ’ ’ v ’ . . ’
namitky, ze danové organy sohledem nazasadu danové neutrality nemohou zjedné
obchodni transakce inkasovat dvoji (¢i dokonce troji) DPH.

[49] V usneseni C.j.2 Afs 157/2023-80 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze jedinou
7 7 . . 24 . VvV 4 . v 4
otazkou, ktera vzbuzuje pochybnosti o pripustnosti soubézné aplikace obou opatteni
vuci spolecnosti FAU, je primérenost uplatnéni rucenti v situaci, kdy jiz byl spole¢nosti FAU
/ 4 v 4 v v / v M / v 4
pravomocnym rozhodnutim odepfen narok na odpocet dané z tychz zdanitelnych plnéni.
Pravé proto predlozil Soudnimu dvoru vyse citovanou predbéznou otazku. Obdobné
krajsky soud uvedl, Ze je téz otazkou primétenosti, zda spravce dané soubézné uplatni rucent
. v 4 4 v . 4
1 odepreni naroku na odpocet (viz bod 98 napadeného rozsudku).

[50] Krajsky soud pak k otazce primérenosti uvedl, Ze odepfeni naroku na odpodet dané
je primarnim opatfenim, nebof sevtomto pripadé tyka vlastni danové povinnosti
spolecnosti FAU, zatimco rucent je toliko sekundarnim opatfenim zajistujicim thradu dané
stanovené jinéemu danovému subjektu. Zaroven zduraznil, ze v projednavané véci sice byla
spolecnost FAU jako véritel vyzvana k thradé nedoplatku spoleénosti Verami na DPH
a teprve nasledné spravce dané rozhodl o odepreni naroku na odpocet spoleénosti FAU,
v v i i 4 v M /
av$ak nedoplatek spoleénosti Verami na DPH v té dobé nebyl uhrazen. Proto krajsky soud
v v 4 4 v v i Ve VvV 4
povazoval odepreni naroku na odpocet spolecnosti FAU za primérené.

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze odeptreni naroku
na odpocet je primarnim opatfenim. Zaroverl ma ovSem zato, ze prostor pro pripadné
zohlednéni zasady proporcionality zpusobem, naktery se dotazal Soudniho dvora
usnesenim C. j. 2 Afs 157/2023-80, je dan pouze v fizeni o vyzvé k thradé dané z titulu
v 4 4 v i i v/ 4 4 v v
ruceni za zaplaceni dané dodavatelem, nikoliv v fizeni o naroku na odpoclet dané. Jak
vyplyva z vyse citované judikatury Soudniho dvora, osobé zapojené do danového podvodu
4 / /o v v v 4 v v v v v .
musi byt bezvyjimecné odepren narok na odpocet (samozrfejmé za predpokladu, ze jsou
splnény vsechny podminky dovozované judikaturou Soudniho dvora pro pfipad odmitnuti
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naroku na odpocet z divodu zapojeni do dariového podvodu). Nejvyssi spravai soud proto
4 v / v i VvV /4 v 4 v 4 o Ve v 4 i v a4

souhlasi s zalovanym, ze 1 kdyby soubézné uplatnéni ruceni vici dluznikovi a odeprent jim
v /4 4 v /4 4 v/ 4 4 Ve 7/ 4

uplatnéného naroku na odpocet v nalézacim rizeni nebylo shledano za uréitych okolnosti

M Ve VvV /4 4 v v M 4 v v 4 v v /4 4

jako primérené, bylo namisté upfednostnit pravé odepreni podvodné uplatnéného naroku

na odpocet. Nejvyssi spravni soud proto soudasné nepovazoval zanutné vyckat

’ Vevs v . . ’ ° ’ /v o[
s rozhodnutim v nynéj$i véci nato, jak Soudni dvir zodpovi vyse specifikovanou
predbéznou otazku.

[52] Naprekdzku tomuto zavéru neni anistézovatelkou opakované zdiraznovana
skutednost, ze v nyni posuzované véci doslo nejprve k vydani rucitelskych vyzev a teprve
nasledné spravce dané odeprel spoleénosti FAU narok na odpocet dané. Spole¢nost FAU
méla moznost se proti rucitelskym vyzvam branit a uplatiiovat v pfislusnych fizenich
rovnéz namitku rozporu se zasadou proporcionality. Ostatné jak vyplyva z vyse shrnuté
geneze celeho pripadu, spolecnost FAU dosahla soudniho zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterymi potvrdil rulitelské vyzvy. Vramci soudniho prezkumu nasledné vydanych
/7 Vv /4 . vv/ 4 ’ v Ve 4 A
rozhodnuti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru zmifiovanou
v vV Vv 4 4 ’ v .V \4 4 4 Ve VvV . vV Vv ’
predbéznou otazku. Spravni soudy tedy svédomité zvazuji otazku primérenosti soubézné
. v 4 v 4 4 v v Ve 4 v/ ’ v VA /4
aplikace ruceni a odepteni naroku na odpocet dané, ¢ini tak ale v fizeni, v némz je k takové
Gvaze prostor.

[53] Nejvyssi spravai soud dale prisvéd¢uje zalovanému, ze vydanim rucitelskych vyzev
nebyla osvédCena radnost posuzovanych transakei a nebyl vyloucen zavér o mozné védome
Ucasti dluznika (spolecnosti FAU) nadanovém podvodu. Nediavodna je tedy kasacni
namitka, ze pokud jeden spravce dané vyzval spoletnost FAU jako rulitele k uhradeé
nedoplatku, postavil timto postupem mnajisto, ze k poskytnuti plnéni skute¢né doslo
a ze plnéni mélo takovou hodnotu, jakd odpovida vy$i nedoplatku poskytovatele plnéni
na DPH. Jak spravné uvedl zalovany, dan navstupu idan navystupu je vypoctena
ze smluvené vySe uplaty za zdanitelné plnéni, nikoli z jeho trzni hodnoty ¢i ceny obvykle.
Skutecnost, ze byl dluznik jako rucitel vyzvan k dhradé dané v souvislosti s pfijetim
konkrétnich zdanitelnych plnéni, proto nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k otazce, zdanedoslo vramci obchodovani stimto zdanitelnym plnénim v retézci
k jakymkoli cenovym nestandardnostem.

[54] Stézovatelka poukazovala také na dusledky, které ma pro spole¢nost FAU soubézné
4 4 4 v 4 v / / v
vydani rozhodnuti o odepfeni odpoctu na DPH avyzvy k Ghradé nedoplatku na DPH
z titulu ruceni v tizenich o danové exekuci a v insolvencnim tizeni. Nejvyssi spravni soud
v 4 v / \4 M ./ 4 M 4 4 i /
vSak souhlasi s zalovanym, Ze ani potencialni negativni dopady (navic hypotetické
a spekulativni) soubézného vydani uvedenych rozhodnuti v fizenich o danové exekuci
a v insolvenénim fizeni nemohou mit vliv na vyse uvedené zavéry o zakonnosti rozhodnuti
o odepreni odpoctu.

II1.C Odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do dariového podvodu

[55] Spravce dané odeprel spole¢nosti FAU narok naodpocet dané z dtvodu jejiho
zapojeni do danového podvodu. Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora oznacuje
zejména situace, kdy jeden z ulastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji

v / Vv 4 4 4 / v 4 D / Vv i /
odecte, ato za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem harmonizované
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Upravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (viz
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
[v likvidaci] @ Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04; nebo ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech Mabagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis
Add Féigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Adé- és Vimhbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Add Foigazgatdsaga, C-80/11 a C-142/11).

[56] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod shodné
a zdaraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury Soudniho dvora ,skutecnost,
Ze jeden z ucastnikii dari neodvede adalsi siji odecte, ¢imz dochazi k naruseni danové
neutrality. ,Nelze wsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazZovat
wkteréhokoli“ z iicastnikii v Tetézci obchodi, ale vidy je tieba hledat skutkové souvislosti
a pricinnou  souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu® a prokazovat
»védomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za scelem vylakini
odpoctu” (viz rozsudek ze dne 30.1.2018, ¢&.j.5 Afs 60/2017-60, ve véci Vyrtych,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69, a fada rozsudkt na néj navazujicich).

[57]  Pfitvaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z duvodu jeho
zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
z posuzovani nasledujicich podminek: 1) existence podvodu, 2) existence objektivnich
skutkovych okolnosti svédcicich o mozné védomosti danioveho subjektu o jeho dcasti
na danovém podvodu, 3) neexistence dostatecnych rozumnych opatteni, jimiz by danovy
subjekt minimalizoval riziko své (casti na podvodu, neboli absence dobré viry (viz rozsudky

ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ve véci Easy Working; a ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading).

[58] Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5
pism. d) danového fadu spravce dané anelze je prenaset nadanovy subjekt. V pripadé
4 o 4 v 4 v 4 v / M \4 ’,." Ve v 4
uneseni dikazniho bremene spravcem dané ma pak danovy subjekt moznost zvratit u¢inéna
**V_V 4 4 v /v Ve 4 v / v 4 .. *V b / Vv M
zjisténi tim, ze prokaze prijeti dostateCnych opatfeni, jimiz riziko ulasti na podvodu
i M i 4 4 4 v v v 4 / 4 v/ 7
minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou podminek spodiva
zpravidla v prokazani provazaného komplexu dilcich, avsak natolik silnych nepfimych
dtkazt (stfipkd mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot
ey e , NN . v - .
jejich dukazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudek ve véci PM Trading,
body 35 a 47).

[59] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnila existenci podvodu. Nejvyssi
spravni soud tedy pouze odkazuje nabody 35 az 81 a 108 az 119 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal skutecnosti, znichz dovozoval existenci
danoveho podvodu v retézcich, ve kterych dochazelo k prodeji pohonnych hmot, jejichz
kone¢nym kupcem byla spole¢nost FAU (viz také bod [3] a nasl. tohoto rozsudku).

[60] Kasa¢ni namitky sméruji pouze proti zavérum o prokazané existenci objektivnich
skutkovych okolnosti svédcéicich o mozné védomosti spolecnosti FAU o jeji udasti
na danovém podvodu. Stézovatelka je zaroven nazoru, ze spole¢nost FAU prijala dostatecna
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opatreni k zamezeni své ucasti na daniovém podvodu. Nutno dodat, ze stézovatelka uplatnila
konkrétni kasaéni namitky pouze k transakcim, v nichz spoletnost FAU nakupovala
pohonné hmoty od dodavatele Verami. Ve vztahu k transakcim, v nichz vystupovala
v .. VvV M v \4 v v 4 a4 M vv/
spolecnost Luigi, stézovatelka jen obecné uvedla, ze pro né obdobné plati totéz. Nejvyssi
’ / . v Vv Vi . . v v
spravni soud se proto bude primarné zabyvat transakcemi, v nichz spole¢nost FAU
odebirala pohonné hmoty od dodavatele Verami. Shodné s krajskym soudem zaroven
konstatuje, ze okolnosti, za nichz spole¢nost FAU obchodovala s dodavatelem Luigi, byly
velmi podobné, ba dokonce v pfipadé dodavatele Luigi vykazovaly jesté vétsi potencial
rizikovosti. Zavéry, které plati pro transakce se spoleCnosti Verami, tedy plati tim spise
1 pro transakce se spolecnosti Luigi.

Objektivni skutkové okolnosti svédcici o mozné védomosti spolecnosti FAU o jeji vicasti
na dariovém podvodu

[61] Krajsky soud predné oznalil za objektivni skutkové okolnosti svédcici o mozné
védomosti spolecnosti FAU o jeji Gcasti na daflovém podvodu nasledujici skutecnosti:
predmétem plnéni byly pohonné hmoty, spolecnost FAU byla dlouboletym obchodnikem
s pohonnymi hmotami a v dobé realizace obchodnich transakci probibal legislativni proces, ktery
vedl ke zprisnéni podminek pro registraci distributori pohonnych hmot.

[62] Stézovatelka k tomu namitla, Ze ze skutecnosti, ze se pohonné hmoty v minulosti
staly predmétem podvodu na DPH, nelze bez dal$itho dovozovat rizikovost této komodity.
Nejvyssi spravni soud ale konstatuje, ze ve své judikatute uz opakované poukazal na zvysené
riziko vyskytu darfiovych podvodi v oblasti obchodovani s uréitymi komoditami, viz
napiiklad jiz rozsudek ze dne 10.4.2008, C.j.2 Afs35/2007-111 (ktery se tykal
obchodovani se zlatem), a mnoho na néj navazujicich rozhodnuti. Za vysoce rizikovou
komoditu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné oznacila primo také pohonné
hmoty, viz  rozsudek  ze dne29.4.2015, ¢.j.2 As199/2014-58,  arozsudek
¢ j. 4 Afs 95/2021-102 (rozsudek ve véci Kopos-Oil, ktereho se v kasacni stiznosti dovolava
1 sama stézovatelka, byt v jiné souvislosti).

[63] Na relevanci této judikatury nic neméni skutednost, ze zminéné rozsudky oznaclujici
za rizikovou komoditu pohonné hmoty Nejvyssi spravni soud vydal az po realizaci nyni
posuzovanych transakci, jak dale namitla stézovatelka. Napriklad v rozsudku
¢.j.2 As 199/2014-58 Nejvyssi spravni soud povazoval za obecné znamou skutecnost,
ze pohonné hmoty jsou z tohoto hlediska vysoce rizikovou komoditou, a to pfi hodnoceni
ptipadu, v némz sezabyval ziakonnosti rozhodnuti darfovych organd zroku 2010
(ave vztahu k transakcim uskutecnénym vroce 2010). Tim spiSe plati tento zavér
pro transakce uskuteénéné v prubéhu roku 2013.

[64] Vyznamna je také (nesporna) skutecCnost, ze spolecnost FAU byla dlouholetym
a pomérné vyznamnym subjektem na trhu s pohonnymi hmotami. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu obecné dovozuje, ze pfiposuzovani objektivnich okolnosti je treba
prihlédnout k prostfedi, vjakém se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim
zkusenostem, znalostem akapitalu atd. (viz napt. rozsudky ze dne 30.5. 2012,
¢.j. 1 Afs 26/2012-34, a ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47). Mnohaleté zkusenosti
danoveho subjektu ziskané pusobenim na uréitém trhu pak mohou byt divodem k tomu,
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aby nanéj byly kladeny vys$i naroky ohledné obeztetnosti pii obchodovani sdanou
komoditou, jak v této souvislosti pfihodné konstatoval krajsky soudu.

[65] Krajsky soud legitimné poukazal také na legislativni proces, ktery vyustil v prijeti
zakona ¢. 234/2013 Sb. Navrh zakona byl Poslanecké snémovné predlozen dne 19. 12. 2012
. 4 M M v / / i o v/ N4 Vv Ve 4 4
ajeho cilem byla eliminace danovych unika spocivajicich nejcastéji v kraceni DPH
pti nakupu pohonnych hmot z jinych dlenskych statt Evropské unie formou fetézovych
obchodl za pouziti tcelové zalozenych obchodnich spolecnosti. Prostredkem k této
eliminaci mélo byt mimo jiné i vyrazné zpfisnéni podminek, za kterych mohou vykonavat
svou cinnost distributofi pohonnych hmot. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem vtom, zeuvedeny legislativni proces, ve spojitosti s verejnou diskuzi o dané
. 7 e . 7 o 17 . . o /
problematice, ktera jej provazela, byl zptsobily vyvolat u distributort pohonnych hmot
vyuzivajicich dosavadni benevolence zikona ohledné jejich registrace ,pokuseni®
maximalizovat své zisky do doby, nez dojde ke zruSeni jejich registrace. O to ostrazitéjsi
pak méli byt ostatni obchodnici s pohonnymi hmotami pfi uzavirani kontraktd v daném
obdobi. Namitka stézovatelky, ze spole¢nost FAU splnovala podminky pro registraci
distributora pohonnych hmot ipouvedené novelizaci (ktera nabyla Gcinnosti dne
1. 10. 2013), se miji s podstatou véci. Danové organy totiz poukazovaly na skutelnost,
ze tato novelizace dopadla na spolecnosti Verami a Luigi (jejichz registrace distributora
pohonnych hmot byla zrusena bezprostredné po uplynuti prechodné lhuty pro splnéni
/ 4 M M v/ v . vVv/ /4 4 M 4 v
novych podminek), nikoli pfimo na spolecnost FAU. Nejvyssi spravni soud je zaroven
nazoru, ze spole¢nost FAU dlouhodobé obchodujici s pohonnymi hmotami si musela byt
védoma tohoto legislativniho procesu, ktery zavadél vyznamné zmeény v oblasti jejt
podnikatelské cinnosti.

[66] Napadeny rozsudek zaroven nemohl byt pro stézovatelku ztéchto duvodu
prekvapivy, nebotf napravé uvedené skuteCnosti poukazoval jiz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se dopustil uréitého posunu v argumentaci pouze
v ptipadé poukazu na ptijeti zikona & 234/2013 Sb. Zalovany odkazal na zptisnéni
podminek pro registraci distributord pohonnych hmot vramci popisu skutkovych
okolnosti, v nichz spatfoval dariovy podvod, zatimco krajsky soud vtéto skutecnosti
spatroval 1 objektivni okolnost svédcici o mozné védomosti spoleénosti FAU o jeji casti
na danovém podvodu. Vtéto dil¢i odchylce krajského soudu od duvodd, nanichz je
zalozeno zalobou napadené rozhodnuti, ale nelze spatfovat vadu, ktera by mohla zalozit
nezakonnost napadeného rozsudku. Argumentace prijetim zakona ¢. 234/2013 Sb. byla spise
podpurna, i bez ni zavéry krajského soudu obstoji.

[67] Dalsimi objektivnimi okolnostmi byly pro krajsky soud kontraktacni proces
mezi spolecnostmi FAU a Verami, jimi dosaZzené smluvni podminky a ndsledny fakticky priibéh
jednotlivych obchodnich transakci.

[68] Pokud jde o kontraktaéni proces a nasledny prubéh transakci, Nejvysst spravai soud
konstatuje, ze spolecnost FAU uzavrela dne 30. 4. 2013 se spolecnosti Verami ramcovou
kupni smlouvu, v niz si smluvni strany dohodly podminky, které v zasadnich bodech vibec
neodpovidaly faktickému prubéhu nasledné uskutecnénych obchodt. Tyto odlisnosti
se tykaly napriklad podminek Ghrady kupni ceny (dle uvedené smlouvy mél kupujici platit
kupni cenu na ulet prodavajiciho, ve skute¢nosti spolecnost FAU hradila pfimo svému
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bezprosttednimu dodavateli pouze mensi c¢ast kupni ceny) nebo zpasobu prepravy
(dle dodacich podminek ve smlouvé mélo byt zbozi odebirano dopravcem kupujiciho, a to
na zakladé objednavek obsahujicich SPZ automobilové dopravy ajméno ridice,
ve skutecCnosti byly pohonné hmoty dopravovany po zeleznici z rafinerie Slovnaft pfimo
do danovych skladt spolecnosti FAU).

[69] V této souvislosti je dale podstatné, ze spolecnost FAU na zakladé uvedené ramcové
smlouvy nakoupila v obdobi kvéten az fijen 2013 pohonné hmoty v celkové hodnoté
prevysujici jednu miliardu K¢, ato odspolecnosti, ktera aninebyla etablovanym
obchodnikem s pohonnymi hmotami. O finanéni a majetkové situaci této spolecnosti ji
zaroven nebylo nic znamo (spole¢nost Verami nezverejiovala Gletni zavérky a v prubéhu
fizeni nebylo zji§téno, ze by informovala spolecnost FAU jinym zptsobem o své
ekonomické situaci). Spole¢nost FAU ptitom je$té v prubéhu ledna az dubna roku 2013
nakupovala pohonné hmoty pfimo od spoleénosti Cortina, tedy od vyhradniho distributora
pohonnych hmot z rafinerie Slovnaft pro Ceskou republiku. K otizce uzavieni smlouvy
s dodavatelem Verami jednatel spolecnosti FAU Vojtéch Csabi v danovém ftizeni uved],
ze jednani s timto dodavatelem zahajil na zakladé nabidky, kterou od néj obdrzel e-mailem
a ktera se mu zdala zajimava. Jak také spravce dané zjistil z jiného daniového fizeni (pficemz
stézovatelka tuto skuteCnost vyslovné potvrzuje), jiz pred uzavienim ramcové kupni
smlouvy ze dne 30. 4. 2013 existovalo jiné ujednani spolecnosti FAU se spole¢nosti Verami
o platebnich podminkach. Podle tohoto ujednani ze dne 19. 4. 2013 méla spolecnost FAU
hradit zalohy pfimo producentovi pohonnych hmot.

[70] Podle stézovatelky nelze prehlizet, ze obchodni spoluprace probihala fadné
a ze smluvni strany vytesily pripadné nedostatky v dodavkach, v odchyleni se od ramcové
kupni smlouvy tudiz nelze spatrovat objektivni okolnost. Tato namitka je nedavodna, nebot
ze zjisténi daniovych organd je zrejmé, ze spole¢nost FAU jiz v dobé uzavteni ramcové kupni
smlouvy védéla, ze fakticky prubéh obchodnich transakci se bude podstatné odlisovat
od podminek dohodnutych v této kupni smlouvé. Proto lze povazovat uzavreni takové
ramcove kupni smlouvy, navic v kontextu vsech vyse uvedenych skutecnosti, za okolnost
svéddici o mozné védomosti spolecnosti FAU o jeji Gcasti na danovém podvodu. V tomto
ohledu se nyni posuzovana véc skutkové odlisuje od pripadu, ktery Nejvyssi spravai soud
posuzoval v rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 (viz v podrobnostech cely
bod 39 uvedeného rozsudku, z néjz stézovatelka na podporu svych zavért citovala jednu
vytrzenou vétu).

[71]  Stézovatelka k dané otazce dale zduraznila vyznam bézné obchodni praxe a namitla,
ze danové organy a krajsky soud se mély zabyvat otazkou, zda je bézné, ze podnikatelské
subjekty realizuji své obchodni operace v nékterych pfipadech odlisné od pisemného
smluvniho ujednani. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Vyrtych a na rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 8 Afs 49/2019-33.
Ani tyto namitky nejsou divodné. Ve shodé s zalovanym povazuje Nejvyssi spravni soud
uvedenou argumentaci stézovatelky za absurdni. Nutno zopakovat, ze spolecnost FAU
se pri realizaci transakci odchylila od podminek ujednanych v ramcové kupni smlouvé
v jejich zasadnich aspektech, k ¢emuz pristoupily idalsi vyse uvedené rizikové faktory.
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K zavéru, ze se nejednalo o béznou obchodni praxi, nebylo potfeba znalecké (ani jiné)
dokazovani o obchodnich zvyklostech v daném odvétvi.

[72]  V rozsudku ¢. . 8 Afs 49/2019-33 Nejvyssi spravai soud vytkl danovym organtm,
ze rezignovaly na zjistovani béznych obchodnich zvyklosti v pomérné specifickém pripadé
(obchodovani s kozenou galanterii v prostoru vietnamské trznice). Nejvyssi spravai soud
ovéem v tomto rozsudku zaroven uvedl, Ze vyssi pozadavky je treba klast nazavéry
danovych organt tykajici se naplnéni podminek pro odepfeni niroku na odpodet dané
z divodu zapojeni danového subjektu do podvodného retézce na DPH tehdy, pokud
wdariovy subjekt plausibilné tvrdi, Ze obdobny zpiisob obchodovini vyuZiva dloubodobé
a obdobné postupuji i dalsi subjekty v daném odvérvi alokalité, pricemz takovy zpdsob
obchodovdni lze povazovat za objektivné mozZny, predstavitelny a nikoli zjevné nelogicky” (bod
15 rozsudku ¢. j. 8 Afs 49/2019-33). Obdobné v rozsudku ve véci Vyrtych Nejvyssi spravai
soud konstatoval, ze spravce dané si muze ulinit nazor na prubéh obchodni transakce.
Pokud ale daniovy subjekt ,argumentuje, a to obzvlisté v oblasti odborné ndarocné a technicky
sloZité, béZnou obchodni praxi v dané oblasti, nemiiZe Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odiivodnéného  turzeni a vyporddini ses vyjddienimi a vysvétlenimi stéZovatele, kterd
dle zdejsiho soudu nejsou nikterak nemyslitelna, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stéZovatele o v podvodném retézci (...)"
(bod 54 rozsudku ve véci Vyrtych).

[73] Vnyni posuzovaném piipadé pritom nelze povazovat tvrzeni stézovatelky
za plausibilni, Nejvyssimu spravnimu soudu se naopak jevi vyse popsany postup spolecnosti
FAU v ramci kontraktaéniho procesu jako zjevné nelogicky. Stézovatelka nedokazala
vérohodné vysvétlit, z jakych divodi spoleénost FAU uzavrela s dodavatelem Verami
ramcovou kupni smlouvu, jejiz podminky neodpovidaly naslednému faktickému prubéhu
jednotlivych obchodnich transakci. Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym, ze uzavfeni
(od pocatku nedodrzované smlouvy) nasvédcuje spise tomu, ze sispoleCnost FAU byla
védoma nestandardnosti transakei a ramcovou kupni smlouvou se je snazila pouze navenek
legitimizovat.

[74] Podle stézovatelky také neni zfejmé, z éeho krajsky soud dovodil, ze nebyla dodrzena
ani dohoda mezi spolecnostmi FAU a Verami ze dne 19. 4. 2013 tykajici se zpsobu thrady
pohonnych hmot. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, zespoleénost FAU méla
podle tohoto ujednani provadét platby ve prospéch spole¢nosti Verami alespon ve vysi dané
z ptidané hodnoty z jednotlivych transakci, anito vsak nedodrzovala. Zminény zavér
krajského soudu je tedy spravny.

[75] Krajsky soud potvrdil take zavéry zalovaného o existenci dalsich objektivnich
okolnosti svédcicich o mozné védomosti spoleénosti FAU o jeji Gi¢asti na dafiovém podvodu,
a to ze spolecnost Verami doddvala spolecnosti FAU pohonné hmoty za niZsi Cistku, neZ za jakou
tyto pobonné hmoty doddval producent Slovnaft svému odbérateli Cortina, a ze spolecnost
Verami inkasovala od spolecnosti FAU Cistku, kterd nepostacovala ani na sihradu dané, kterou
byla z plnéni povinna odvést.

[76] Nejvyssi spravni soud stémito zavéry rovnéz souhlasi. Samotna skutenost,
ze dodavatel Verami byl schopen spolecnosti FAU dlouhodobé dodavat pohonné hmoty
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za ceny nizsi, nez za jaké je prodavala rafinerie, méla u spolecnosti FAU vyvolat pozornost
(dle zjisténi spravce dané se tak prokazatelné délo s vyjimkou nékolika pfipadi v cervnu
a ervenci - viz str. 54-55 zpravy o darové kontrole).

[77] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zalovanému a krajskému soudu také v tom,
ze spole¢nosti FAU muselo byt zfejmé, ze cena dodavaného zbozi je neobvykle nizka. V této
souvislosti povazuje za podstatné predevsim to, ze spole¢nost FAU jesté v prubéhu ledna
az dubna 2013 kupovala pohonné hmoty pfimo od spole¢nosti Cortina. Spole¢nost FAU
zaroven védéla, zeiv pripadé nyni posuzovanych transakci pochazeji pohonné hmoty
z rafinerie Slovnaftu, jehoZ vyhradnim distributorem pro Ceskou republika je Cortina.
Spole¢nost FAU totiz hradila zilohy zatyto dodavky natcet spolecnosti Slovnaft
a pohonné hmoty byly dopravovany vlaky z rafinerie pfimo do skladt spolecnosti FAU.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je krajné nepravdépodobné, zZe by spolecnost
FAU nebyla schopna ve vztahu k posuzovanému obdobi (kvéten az fijen 2013) ziskat
od spolecnosti Slovnaft, respektive od jejiho vyhradniho distributora Cortina (s nimz jesté
donedavna obchodovala) anicenovou nabidku, kterou by mohla porovnat s cenovou
nabidkou dodavatele Verami. Pokud spole¢nost FAU takové cenové srovnani neprovedla,
svéddi to prinejmensim o jeji nedbalosti a neobezfetnosti.

[78] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje také na vypovéd pana M. O,
zmocnénce spolecnosti Cortina pro dané transakce, ktery privyslechu uskutecnéném
v ramci danového fizeni uvedl, ze spolecnost FAU zfejmé prestala objednavat pohonné
hmoty od daného distributora z toho dtvodu, ze si nasla dodavatele s niz$imi cenami. Pan
O. neuvadél nic otom, ze by spolecnost Cortina nebyla nadale z jakéhokoliv davodu
ochotna ¢ischopna prodavat pohonné hmoty primo spoleénosti FAU. Stézovatelka
v soudnim fizeni tvrdi, ze obchodovala se spole¢nosti Verami z toho duvodu, ze spolecnost
Cortina ji nebyla schopna pohonné hmoty dodavat, nebot volnou dodavkovou kapacitu
prodala jinym spolecnostem. Uvedené tvrzeni je ale jednak v rozporu s vypovédi pana O.,
jednak je spoleénost FAU v této podobé neuvedla (a ani nedolozila) v danovém fizeni.
V danovém ftizeni spole¢nost FAU uvadéla, ze prijala nabidku spolecnosti Verami, protoze
pro ni byla obchodné vyhodna.

[79]1 Jak navic spravné uvedl krajsky soud, spole¢nost FAU musela byt jednoznalné
schopna, sohledem napopsany systém plateb, zpétné stanovit aovérit konkrétni
jednotkovou cenu uétovanou spolecnosti Cortina.

[80] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dile uvedl, Ze dle dohody Evropské unie
o jednotnosti cen rafinerii prodavaji rafinerie v celé EU za stejnou cenu, ktera se ridi cenou
dosazenou na komoditni burze v Rotterdamu. V této souvislosti poukazal na vyjadreni
prokuristky spolecnosti FAU, pani Aleny Lhotskeé, ze spole¢nost FAU posuzovala
vyhodnost ceny pohonnych hmot pravé podle vvoje jejich cen na burze. Zalovany odkazal
také na skutecnost, ze cena, za kterou nabizela spole¢nosti FAU pohonné hmoty spolecnost
Verami, byla niZ¥l neZ vyvolavaci cena spoleénosti Cepro (coZ potvrdila prokuristka
spolecnosti FAU).

[81] Nejvyssi spravni soud shledava tyto davody jako spise podpurné, nepovazuje
tak za nutné zabyvat se blize otazkou, do jaké miry jsou producenti pohonnych hmot vazani
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cenami na burze v Rotterdamu. Krajskému soudu zaroven nelze vytykat, ze konkrétné
nezkoumal prodejni ceny spolecnosti Slovnaft. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal
dtvod k provedeni dikazu, které stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhla za Gcelem
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prokazani sveho tvrzeni, ze ropné produkty se v ramci EU prodavaji i za ceny nizsi, nez je
cena na rotterdamské burze, a ze takto prodavala pohonné hmoty v nékterych pripadech
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rovnéz spolecnost Slovnaft. V pripadé nyni posuzovanych transakci je nepochybné,
ze spole¢nost FAU nakupovala pohonné hmoty od dodavatele Verami za nizsi ceny,
nez za jaké je (v tychz fetézcich dodavek) prodavala rafinerie Slovnaft spolecnosti Cortina.
Spole¢nosti FAU ptitom musela byt z vyse uvedenych divodid neobvykle nizka cena
dlouhodobé dodavaného zbozi zfejma ibez ohledu nastav cen nakomoditni burze
v Rotterdamu (¢i na stav vyvolavacich cen spolecnosti Cepro).

[82] Ze stejnych duvoda Nejvyssi spravni soud neprisveédéil kasaéni namitce, ze bylo treba
porovnat cenu, za kterou odebirala v posuzovaném obdobi pohonné hmoty spolecnost
FAU, s cenou pohonnych hmot v daném misté a case obvyklou. StéZovatelka argumentuje,
ze pouze pokud by cena, za kterou spolecnost FAU nakupovala od spolecnosti Verami, byla
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vyrazné niz$i nez radné zjiSténa cena obvykla pohonnych hmot, mohlo by se jednat
o objektivni okolnost svédcici o mozné védomosti spolec¢nosti FAU o jeji i¢asti na danovém
podvodu. Za Géelem zjisténi ceny, za kterou producenti nabizeli svym odbératelim dodat
pohonné hmoty v posuzovanych zdanovacich obdobich, proto spole¢nost FAU jiz
v 4 v/ 4 4 o ./ v 4 /
v danovém fizeni navrhovala provedeni dukazu vyjadfenim natrhu etablovanych
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producentt pohonnych hmot. Jak ale spravné uvedl zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti (a potvrdil krajsky soud), takto zjisténa cena by nemohla nic zménit na tom,
ze spoleCnost FAU musela védét, ze nakupuje pohonné hmoty pochazejici z rafinerie
Slovnaft, a to za ceny nizs$i, nez za jaké je pravé rafinerie Slovnaft prodava svému pfimému
odbérateli.

[83] Zaroven je treba zdaraznit, ze spolecnosti FAU neni kladena ktizi samotna
skutednost, ze nenakupovala pohonné hmoty pfimo od spole¢nosti Slovnaft, respektive
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od jejiho distributora Cortina. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze objektivni okolnosti
svédéici o mozné védomosti spolecnosti FAU o jeji ucasti na danovém podvodu je zde
skutednost, ze ptimy dodavatel byl schopen dlouhodobé dodavat spolecnosti FAU pohonné
hmoty zacenu niz$i, nezzajakou je prodaval jejich producent. Spole¢nost FAU
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ani stézovatelka pritom neuvedly ziadné davody, které by takovy postup rozumné
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vysvétlovaly. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym, ze za dané situace mohly
byt tyto transakce pro dodavatele spoleénosti FAU ziskové v podstaté pouze
za predpokladu, ze ,zisk“ predstavovala pravé neuhrazena dan. Zalovany také prihodné
poukazal na skutkové rozdily nyni posuzované véci a véci Kopos-Oil. Spole¢nost Verami
nebyla etablovanym obchodnikem s pohonnymi hmotami, ale subjektem s kratkou historit,
od néjz spolecnost FAU dostala jednoho dne e-mail s nabidkou levnéjsich pohonnych hmot,
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zatimco ve véci Kopos-Oil hrala vyznamnou roli dlouhodoba spoluprace dariového subjektu
s jeho dodavateli a jejich statutarnimi organy.

[84] Nejvyssispravni soud povazuje za legitimni také poukaz na skutecnost, ze spole¢nost
Verami inkasovala od spole¢nosti FAU castku, ktera nepostacovala ani na Gthradu dané,
kterou byla z plnéni povinna odvést. Dle zjisténi spravce dané spolecnost FAU uhradila
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na ucet dodavatele Verami pouze ¢astku odpovidajici cca 12 % z kupni ceny pohonnych
hmot, které potidila od tohoto dodavatele. Zbytek uhradila ve formé zaloh pfimo na tGcet
rafinerie Slovnaft, se kterou neméla zadny pravni ani obchodni vztah.

[85] Neni pfitom podstatné, zda popsany zptusob thrady vychazel zpozadavku
spolecnosti Slovnaft a zda obdobné postupovali ijini producenti pohonnych hmot, jak
namitla stéZovatelka. Zalovany ostatné nijak nerozporuje tvrzeni stéZovatelky,
ze by rafinerie nevypravila dodavky pohonnych hmot, pokud by spolecnost FAU
neuhradila zalohu pfimo na jeji Gcet. Jak totiz vystizné uvedl krajsky soud, ve vztazich
osvédcenych obchodnich partnerd by se snad mohlo jednat o standardni zptsob fakturace
a plnéni. V nyni posuzované véci se ale - s ohledem na vSechny vyse popsané okolnosti -
jednalo o neobezfetny postup, spoleCnost FAU se takto predem zbavila dohledu
nad vyporadanim zaloh adoplatkli avystavila se nepfiméfenému riziku. Navic tim,
ze hradila zalohy bezhotovostné na bankovni Gc¢et vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko, se dostala do pozice potencialniho ruéitele za neodvedenou dan z pfijatych
plnéni [na zakladé § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH rozebiraného v predchozi casti
tohoto rozsudku].

[86] Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze uvedeny zpusob plateb ajejich
vyporadani byl v rozporu nejen s ramcovou kupni smlouvou, ale také s ujednanim ze dne
19. 4. 2013. Spole¢nost Verami se pfitom nikdy nedomahala Ghrady castky odpovidajic
zbyvajici vy$i DPH, ktera ji méla nalezet dle zminéného ujednani. Spolecnost FAU se presto
nijak nezabyvala otazkou, jak je spole¢nost Verami schopna dlouhodobé dodavat pohonné
hmoty ve znacnych objemech a zaroven setrvavat na trhu. Spolecnost FAU tedy nemohla
byt v dobré vite, ze v ramci jednotlivych transakei v fetézci dochazi k vyrovnani preplatku
a ze spolecnosti Verami je hrazena plna kupni cena véetné DPH.

[87] Stézovatelka iv této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci Kopos-Oil, opét ale nejde o pripadny odkaz. Jak spravné uvedl zalovany, dany pripad
byl skutkové odlisny. Danovy subjekt zde hradil dplatu za pohonné hmoty nejprve svému
dodavateli, spole¢nosti Energotrade, teprve poté, co zjistil, ze ma tato spoleCnost
,obstaveny“ Glet ze strany Policie CR a datiovych orginti, uhradil zalohy p¥mo na et
rafinerie, aby si zajistil pokracovani dodavek. Provadéné platby ve prospéch rafinerie byly
také soucasti smluvnich ujednani danového subjektu a jeho dodavatelt. Z rozsudku ve véci
Kopos-Oil tak nelze dovozovat pausalni zavér, ze provadéni zalohovych Ghrad na adet
rafinerii neni ni¢im neobvyklym, jak ucinila stézovatelka.

[88] Ostatné pravé na své obchody se spole¢nosti Energotrade poukazovala stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem za lelem prokazani toho, ze spolecnosti FAU provadény
zptisob thrad predstavoval jeji béZnou obchodni praxi. Zalovany k tomu ale vystizné uvedl,
ze v pripadé téchto obchodu se jednalo o mimoradné opatfeni za Gcelem zajisténi dodavek
za situace, kdy spolecnost Energotrade nebyla schopna plnit své zavazky vuci spolecnosti
FAU (obdobné jako ve véci Kopos-Oil). Tim spiSe se nabizi otazka, pro¢ spolecnost FAU
postupovala stejnym zpusobem pti obchodovani se spole¢nosti Verami. Dukazy provedené
v fizeni pred krajskym soudem tak nijak nesvéd¢i o dobré vire spolecnosti FAU,
ale o presném opaku (v podrobnostech viz body 53 az 59 vyjadreni zalovaného ke kasacni
stiznosti, s nimiz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje).
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[89] Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalovanym také v tom, ze kolem danovych organa
nebylo z Gfedni povinnosti ovérovat vyporadani preplatkd mezi dodavateli spole¢nosti FAU
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a spolecnosti Slovnaft. Jak jiz soud uvedl vyse, financni sprava muze pripadné odeprit
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odpocet dané iu vsech clankt podvodného fetézce, icelem odepreni naroku na odpocet
dané z divodu zasazeni obchodniho fetézce danovym podvodem neni vyrovnani chybéjici
dané ve vefejném rozpoltu.  Pripadné skutecnosti, které by danové organy timto
ovérovanim mohly zjistit, by zdrovenn nemohly nic zménit nazavéru o existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o mozné védomosti spole¢nosti FAU o jeji ddasti
na datiovém podvodu.

Opattent prijatd spolecnosti FAU

[90] Stézovatelka dale namitla, ze spole¢nost FAU pred zahajenim i v prabéhu obchodni
spoluprace se spoleCnostmi Verami a Luigi ovéfovala tyto skuteénosti tykajici se obou
spolecCnosti: registrace k DPH, ovéfeni jako platce DPH co do jeho spolehlivosti, ovéreni
v obchodnim rejsttiku a ovérenti jako distributora pohonnych hmot.

[91] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze ovéfeni uvedenych skutecnosti nelze
povazovat za dostatena opatfeni, ktera méla zabranit tcasti spolecnosti FAU
na podvodném jednani, s ohledem na mnozstvi a zavaznost danovymi organy zjisténych
objektivnich okolnosti svédcicich o mozné védomosti spoleénosti FAU o jeji acasti
nadanovém podvodu (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 26. 8. 2020, C.j.4 Afs 10/2020-58). Jak navic spravné uvedl krajsky soud,
1z obchodniho rejstitku byly patrné indicie nasvédcéujici rizikovosti danych partnera
(neuvedeni Gletnich zavérek, kratka historie podnikani atd.). Krajsky soud zaroven prihodné
vyjmenoval mozna opatfeni, ktera silze v daném pripadé predstavit (spolecnost FAU
napfiklad mohla uplatnit své postaveni na trhu a vynutit si takové platebni podminky,
za nichz by neztracela z dohledu vyporadani provadénych plateb).

[92] Stézovatelka upozornila také na Gidajnou paralelu mezi pochybenim spole¢nosti FAU
a pochybenim, kterého se dopustilo Generalni financéni feditelstvi pfi provérovani
dodavatele mobilnich telefont v roce 2017. Nejvyssi spravni soud k dané namitce uvadi,
ze v nynéj$im fizeni byly posuzovany dusledky neobeztetnosti spolecnosti FAU, nikoli
Generalniho financniho reditelstvi, takze tato namitka je irelevantni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 339/2019-50).

[93] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi rovnéz se zavéry krajského soudu, ze spole¢nost
FAU neptijala adekvatni opatteni k zamezeni své tcasti na danovém podvodu.

Neprovedeni diikazii navrbovanych spolecnosti FAU

[94] DPodle stézovatelky je nezakonny rovnéz zavér krajského soudu o dostatecné
provedeném dokazovani ze strany danovych organa.

[95] Nejvyssi spravni soud se k nékterym navrhim spolecnosti FAU na provedeni
dokazovani vyjadiil jiz vyse (viz bod [82] rozsudku). Pokud jde o neprovedeni vyslechu
zastupcu spolecnosti Slovnaft, krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany neéinil spornou



6 Afs 255/2022

otazku, zda provadéni zalohovych plateb ptimo na tcet producenta pohonnych hmot bylo
pozadavkem spolecnosti Slovnaft. Krajsky soud zaroven pripustil, ze otazku pozadavka
spolecnosti Slovnaft na thradu zaloh by nejlépe mohli zodpovédét zastupci této spolecnosti.
Dle nazoru krajského soudu je ale tato okolnost spise druhotada, nebot problematicka nenti
samotna platba za zbozi, jako spise platba tykajici se dané. Krajsky soud zduraznil,
ze spole¢nost Slovnaft pozadovala platbu bez dané, nastaveni vyporadactho mechanismu
preplatki a doplatkli pak mohla ovlivnit spolecnost FAU. Za netGcelné krajsky soud
povazoval idal$i dokazovani ohledné problematiky tzv. kvét. Nejvyssi spravai soud
se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje a odkazuje nané (viz body 128-130
napadeného rozsudku).

IV.Zavér a niklady fizeni

[96] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[97] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 4. éervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



