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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO: 49356089
sidlem Prazska 1321/38a, Hostivar, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Vrsovice, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MZP/2021/500/2607,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #zend.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani iicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
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zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédeélstvi, (dale jen ,krajsky Grad) ze dne 13.9.2021,
¢.j. 107198/2021/KUSK (dale jen ,prvostupriové usneseni®). Prvostupiovym usnesenim
krajsky Grad rozhodl, ze zalobkyné neni uéastnikem fizeni vedeného krajskym dfadem pod
sp. zn. SZ_047932/2021/KUSK (dale jen ,predmétné tizeni“). V predmétném fizeni
rozhodoval krajsky Gfad o nivrhu mésta Caslav na vydani rozhodnuti podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020 (dale jen ,zdkon o odpadech®) o ulozeni povinnosti ptvodcim odpadu
zaplatit méstu Céslav dlunou &st poplatku za uklidani odpadu na skladku ,Centrum
komplexnibo naklidini s odpady Cislav® provozovanou Zalobkyni (dale jen ,sklidka
alobkyng®) za rok 2019. Uéastniky pfedmétného ¥Hzeni bylo mésto Céslav jako navrhovatel
a 218 puvodct odpadu.

Zalobkyné uplatiiuje t¥i okruhy Zalobnich nimitek. Zalovany podle ni nedplné zjistil a
nespravné posoudil, jakym zpasobem je zalobkyné v predmétném fizeni primo dotlena
jednak na SV}'fch soukromych pravech a jednak na verejnych subjektivaich prévech Zattetl
svym nespravnym postupem znemoznil zalobkym uplatriovat v predmétném fizeni procesni
prava Uvodem Zaloby se dale vymezuje viéi rozsudku zde]s1ho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 51 A 63/2020-249, ktery napadla kasaéni stiznosti a jehoz zavéry povazuje za nespravne.
Ma za to, ze maji byt prehodnoceny a nelze je bez dalstho pouzit v projednavané véci.

K primému dotCeni na svych pravech vsoukromopravni roviné zalobkyné uvadi, ze
nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti a rozsudku €. j. 51 A 63/2020-249, podle nichz
ptipadné dusledky dométeni poplatku jednotlivym piavodcim odpadu nepredstavuji pfimé
dotéeni zalobkyné na pravech a povinnostech vypl}'fvajicich ze soukromoprévnich vztaht s
puvodci odpadu a dalsimi subjekty, protoze pujde nanejvys o zasah nepfimy a zalobkyni se
neukladajl zadné nové pov1nnost1 ani se neomezuji jeji prava coby provozovatele skladky.
Tento zavér stoji na posouzeni kazdého z dusledkt pripadného rozhodnuti o dométeni
zvlast, nikoliv celistvé. Zalobkyné ma na vysledku predmétného fizeni bytostny zajem,
\4 VvV 4 4 4 /v 4 -/ 4
protoze doméreni poplatku bude mit zanasledek navyseni jejich provoznich
a administrativnich naklada a soucasné snizeni pfijma, a to v nasledujici podobé: zalobkyné
bude v predmétném fizeni vyzyvana k predkladani, vysvétlovani a dopliiovani rozsahlych a
P vyzy 1% vy P y
’ . ’ Vi o . . 14 o o 4 /

podrobnych informaci o navozech odpadu jednotlivych puvodct odpadu a nasledném

’ ’ 4 /7 4 / v A4 c 4 4 M 4 v
nakladani stimto odpadem, coz vyznamné vytizi jeji personalni kapacity; v pripadé
doméfeni poplatku bude zatizena rozsihlou administrativou spojenou s jeho vymahanim a
zpracovanim; bude muset upravit smluvni rezim navozu odpadd na skladku, vcetné
ptipadného promitnuti do cen, coz ji personalné vytizi a nepfijatelné ovlivai jeji
hospodateni; nelze vyloudit, Ze se bude muset branit regresnim narokim pavodcd odpadu;
doméfeni muze pivodce odpadu odradit odukladani odpadu na jejich skladkach,

4 . 4 M4 v 4 / v . v/ / ’ 4
coz se projevi v jejim hospodafeni. V souhrnu uvedené predstavuje primy zasah do prav
M /7 Vv v 4 v ./ 4 v 4 4 .

a povinnosti zalobkyné. Podminku aspon potencialniho dotéeni na pravech a povinnostech
jisté spliiuje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 6 As 17/2013-28, lze pfinejmensim v urditych pfipadech povazovat za pfimé dotceni
prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu i dotéeni soukromého subjektivniho prava, coz
nepresné potvrzuje irozsudek ¢.j. 51 A 63/2020-249. Zalobkyné ptitom proti uvedenym
dtsledkim nema zadné soukromopravni prostredky obrany.

K primému dotéeni na vefejnych subjektivnich pravech zalobkyné uvadi, Ze je jako
provozovatel skladky podle § 45 zakona o odpadech opravnéna rozhodovat o tom, zda
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odpad konkrétniho piavodce odpadu bude podléhat poplatkové povinnosti, a to s ohledem
na druh a kvalitu odpadu, provozni potteby skladky a zakonna, podzakonna a integrovanym
4 4 v/ 4 4 4 o /4 /4 4
povolenim a provoznim fadem skladky stanovena omezeni ve zpusobech nakladani
s odpady. Zalobkyné tedy neni pouhym administratorem poplatku za ukladani odpadt na
skladku, ale je fakticky opravnéna rozhodovat o existenci a rozsahu verejnopravni
. . /4 4 o o Ve o o . .
povinnosti konkrétniho ptivodce odpadu. Vici puvodcam odpadu tedy vystupuje v ,kvazi-
vrchnostenském® postaveni. Predmétné fizeni tak zasahuje dojejtho prava jakozto
provozovatele skladky autoritativné rozhodovat o vzniku a rozsahu poplatkové povinnosti
o o bl M / / vV v v M 4
puvodct odpadu, nebot krajsky Grad v ném samostatné vyhodnocuje, zda poplatkova
povinnost vznikla. Zalobkyni musi byt umoznéno se fizeni Gcastnit a reagovat na vyjadreni
puvodct odpadu, jimz poplatkovou povinnost predepsala. Zalovany se k témto okolnostem
V. Vv A Ve v/ v / 4 IV v 4
dostatecné nevyjadril, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné kone¢né namita, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, nebot nemuze
brojit proti nezakonnému postupu krajského ufadu nebo zalovaného v pfedmétném ftizeni.
Ochrana procesnich prav ucastnikl je ptitom vyznamnou zasadou spravniho procesu,
Vev v ’ . . v « 7 .« sV ’ v v ’
pricemz plati princip ,,v pochybnostech ve prospéch®. Zalobkyni Gcastenstvi v predmétném
v/ 4 v v/ v v/ / v 4 M M i \4 4
fizeni svédli, protoze prfipadné ulozeni povinnosti poplatek uhradit povede k ulozeni
konkrétnich administrativnich a evidenénich povinnosti zalobkyni, a to v rozsahu vyrazné
v v/ 7 vV 4 o ~ v vV oV / Ve v 4
prekracujicim béznou spravu poplatkt. Zalobkyné se rovnéz nemuze Gcinné podilet na
zjistovani skutkoveho stavu o povaze a zptsobu nakladani s odpady na jeji skladce.

v

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na rozsudek
¢.j.51 A 63/2020-249 a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyni v predmétném
v/ 4 i */ N/ / v / M M M / M v . v/
fizeni nevznikaji zadné dodatecné povinnosti a jeho vysledkem je dotlena jen nepfimo.
Mnozstvi spravnich fizeni neni rozhodujici, ucastenstvi je tfeba posuzovat podle povahy
v/ 4 VvV v/ 4 4 4 o o v 4 v 4 v/ 4
fizeni. Rovnéz pripadné regresni naroky puvodcd odpadu predstavuji dotleni neprimé a
nezakladaji Gcastenstvi zalobkyné. K tomu odkazuje na judikaturu v oblasti spravniho
trestani. Argumentace potencialnim dotéenim je mimobézna, zalobkyné by musela byt
dotéena primo. Zalovany se s odvolanim vyporadal. Neni-li zalobkyné Gcastnikem fizent,
nemuze byt zkracena na pravech, ktera by Gcastniku tizeni nalezela. Pokud jde o zjistovani
skutkového stavu, to je povinnosti spravniho organu, ktery ma odpovidajici kompetence 1
ve vztahu k osobam, které Gcastniky tizeni nejsou. Nalezité zjisténi skutkového stavu neni
podminéno Gcasti zalobkyné v tizeni. Krajsky afad ostatné zalobkyni v obdobnych fizenich
vyzyva ke sdéleni rozhodnych skute¢nosti a dolozeni listin.

V replice zalobkyné zdurazruje, ze dotCeni na pravech dovozuje na zakladé souhrnu vsech
jednotlivych  zptsobt dotleni. Zalovany se ve vyjadfeni vyhnul namitce
neprezkoumatelnosti ve vztahu k zasahu do jejtho prava autoritativné stanovovat
poplatkovou povinnost pivodci odpadu. V pfedmétném tizeni uklada krajsky dfad
o o . . , . . . . Ve  eqe
puvodcim odpadu povinnost uhradit poplatek, ktery byli povinni uhradit, ale neucinili tak.
Zda ptivodci odpadu skuteéné byli povinni poplatek uhradit, je predbéznou otazkou, jejiz
feseni nelze v pfedmétném fizeni presumovat nebo fesit bez zapojeni provozovatele skladky
jako ,kvazi-vrchnostenského subjektu. Provozovatel skladky muze jako jediny predstavit
a vyhodnotit kritéria, na zakladé kterych lze posuzovat vznik poplatkové povinnosti
konkrétniho ptivodce odpadu. V opaéném ptipadé hrozi, ze krajsky Gfad zacne sim svévolné
a autoritativné rozhodovat o existenci poplatkové povinnosti pivodct odpadu, k ¢emuz
neni zdkonem zmocnén. Takovy postup je rozporny s¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Potencialita
4 4 v v 4 . vV Vv / 4 4 4
zasahu do prav zalobkyné neni mimobéznou uvahou, protoze neni podstatneé, zda
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vyslednym spravnim rozhodnutim skutecné bude na svych pravech a povinnostech pfimo
dotéena, ¢i nikoliv. Nebude-li Zalobkyné castnikem predmétného fizeni, je zjisténi Gplného
skutkového stavu ohrozeno, protoze jediny, kdo je schopen posoudit, zda je skutkovy stav

vV /7 . e / D .V ’ ’ 5 v v
zjistén v nezbytné uplnosti, je provozovatel skladky. Resenim neni soudinnost zalobkyneé,

\4 4 4 4 v 1/ M 4 v M A4 4 4 M

protoze spravni organy nevédi, jaké vsechny podklady jsou pro radné posouzeni vzniku
poplatkové povinnosti pavodce odpadu zapottebi.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné podanim ze dne 24. 8. 2021 pozadala o vstup do predmétného fizeni jako Glastnik
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Uvedla, Ze puvodci odpadu, s nimiz je rizeni vedeno, jsou
Y /e V- e / ’ D/ ’ . /v
jejimi smluvnimi partnery a udrzuje s nimi dobré obchodni vztahy. Rizeni pro ni obnasi
zvysené administrativni naklady a personalni vytizeni. Jelikoz se vysledek predmétného
v/ 4 oV i v M i ./ v 4 M M / Vv 4

fizeni muze negativné projevit v jejim hospodareni, je jeho Gc¢astnikem podle § 27 odst. 2
spravniho radu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 As 87/2015-
22, podle néhoz je Glastnikem ftizeni o schvaleni zmény kanalizaéniho radu odbératel.
Neprimé dotéeni zalobkyné dlouhodobé uznava také zalovany. S odkazem na dalsi
obdobna fizeni za roky 2016 az 2018 poukazuje na to, ze nepfiznani postaveni ucastnika
zalobkyni vedlo k neefektivité fizeni a riziku nezjisténi skutecného stavu. Rozhodnutim
v predmétném fizeni muze byt také narusena jeji praxe, kterou krajsky urad kontroluje, a

v v v / v/ 4 v/ ./ i ./ v 4 i 4

proto by se mél vpredmétném fizeni vyporadat sjejimi vyjadfenimi. Rozhodnutim
v predmétném rizeni muze byt dale zpochybnéna spravnost jejtho postupu, a je proto nutné,
aby se rizeni Ucastnila a napomohla zjisténi skutkového stavu.

Krajsky trad rozhodl prvostupfiovym usnesenim tak, jak je uvedeno vbodé 1 tohoto
rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze v predmétném ftizeni jde o povinnost puvodca odpadu
platit poplatek za ukladani odpadu na skladku a pravo obce obdrzet zakladni slozku
poplatku. O jinjch pravech a povinnostech se nejedni. Zalobkyné nema ani povinnost
poplatek platit, ani neni jeho prijemcem, a proto postaveni Ucastnika fizeni nema. Na tom
nic neméni skuteCnost, ze krajsky urad zalobkyni zada o sdéleni informaci. V pripadé
doméreni nebude poplatek vybiran prostrednictvim zalobkyné. Negativni ekonomické
nasledky souviseji s hmotnymi zajmy zalobkyné, nikoliv s jejimi pravy a povinnostmi podle
pravniho predpisu. Pripadny negativni vliv na soukromopravni vztahy nezaklada
Ucastenstvi. Rozsudek NSS ve véci kanalizacniho fadu neni v této véci priléhavy. Kanalizacni
tad je totiz zavazny pro vsechny odbératele a odviji se od néj cena sto¢ného, ¢imz jsou
odbératelé p¥Hmo dotéeni. Zalobkyné byla v predmétném Hzeni vyzvéna ke sdéleni
informact, mtze se tedy vyjadrit a krajsky Gfad se jejim vyjadtenim bude zabyvat bez ohledu
na to, zda je Glastnikem. V predmétném fizeni neni posuzovano jednani provozovatele
skladky. Rozhodnuti v ném nebude mit pfimy dopad na praxi zalobkyné, i kdyz mtze byt
nucena zménit ceny. Ke zméné praxe ji ostatné nevedla ani pokuta uloZena za nespravné
vedenou evidenci. Krajsky Grad nezpochybnuje vedlejsi dopady rozhodnuti v predmétném
fizeni na zalobkyni, podminky Géasti tim ale nespliuje.

Proti prvostuptiovému usneseni podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze krajsky afad
nezohlednil §46 odst. 2 zikona o odpadech. Zalobkyné je v postaveni ,kvazi-
vrchnostenského® organu, coz konstatoval 1 zalovany. Obdobné jako v Zalobé uvedla, ze jejt
Glohou neni pouze administrace vybéru poplatku, nybrz je fakticky opravnéna autoritativné
rozhodovat o existenci a rozsahu vefejnopravni povinnosti konkrétnich ptvodct odpadu.
Do tohoto jejtho prava krajsky Grad v predmétném fizeni zasahuje. S ohledem na toto
specifické postaveni by méla byt Glastnikem podle § 27 odst.2 spravniho fadu.
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Rozhodnutim v pfedmétném rizeni mohou byt zalobkyni ulozeny nové povinnosti, protoze
poplatek je nutné uhradit k rukam provozovatele skladky. Domérenim poplatku by ji tak
vznikla nova konkrétni povinnost ve vztahu k ptivodcim odpadu i prijemci poplatku,
kterou do této doby zatizena nebyla. S tim bude spojena administrativai zatéz. Obdobné
jako v zalobé namitla také zasah do svych soukromopravnich vztaht s ptivodci odpadu ve
formé zmén smluvnich vztahd, snizené ochoty vyuzivat jeji sluzby a stim spojeného
M 4 v 4 v v v v 4 v v 4

negativniho dopadu na hospodateni. Je proto presvédéena, ze rozhodnutim v predmétném
fizeni muze byt primo dotlena.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uvedl, ze v fizeni podle § 46 odst.2 zakona o odpadech neni

4 / Vv 4 v/ 4 k4 4 v M v/ v
provozovatel skladky Gcastnikem fizeni, nebot rozhodnutim v ném nejsou ptimo dotéena
jeho prava a povinnosti. Na tom nic neméni jeho ,kvazi-vrchnostenské“ postaveni vuci
puvodcim odpadu. V predmétném fizeni muze vzniknout pivodcim odpadu povinnost
doplatit dluznou ¢astku za ulozeni odpadi na skladku a pfijemci poplatku pravo (povinnost)
tento poplatek inkasovat. Zalobkyné zde vystupuje jen jako prostfednik pti vybéru
A2 /. 4 /4 ./ 4 M vV 4
poplatku, coz je tloha, kterou beztak zastava. Jeji naklady se proto oproti béznému stavu
nezvysuji. V pripadé doméfeni poplatku bude zalobkyné délat jen to, co by délala pfi radném
4 o v v v v1/ /7 IV 4 i
placeni poplatku - poplatek zpétné vybere a prerozdéli. Postaveni ucastnika nelze dovodit
ani na zakladé soukromopravnich vztaht mezi zalobkyni a pavodci odpadt a pfipadnych
regresnich naroku. Tyto pripadné dusledky nejsou pravnim ulinkem rozhodnuti o
domeéfent, jde proto pouze o neptimé dotéeni. Rozsudek NSS, na ktery zalobkyné odkazuje,
je nepriléhavy, protoze v tamni véci organ verejné moci vydal rozhodnuti, které zavazné
stanovovalo parametry pfimo ovliviiyjici cenu sto¢ného pro odbératele. Uloha
4 i i / v 4 v 4 v v / v/ 4 oV /

provozovatele skladky je nicméné takova, ze rozhodnutim v predmétném fizeni nemuze byt
jakkoliv pfimo dotéen. Pripadna dodateéné ulozena povinnost uhradit dluzny poplatek
je adresovana vylu¢né puvodcim odpadi. Zalobkyné bude pouze muset az v dusledku
dodatec¢né thrady poplatku udinit urcité ukony administrativné-technické povahy. To ale
nelze hodnotit jako zasah do jeji pravni sféry. Ani pripadny regresni narok ze strany puvodct
odpadu nezaklada ptimé dotceni zalobkyné, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. 4 Ads 94/2013-93.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky podle §51 odst. 1 s.t.s. (zalobkyné s tim
souhlasila a Zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril, a proto se ma za to, ze s rozhodnutim
bez jednani souhlasi).

Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je sporné, zda mélo byt zalobkyni pfiznano postaveni Gcastnika tizeni
vedeného s ptivodci odpadt podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech. Skutkové i pravné
obdobnou véci s tymiz Glastniky se soud jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 51 A 63/2020-249, proti
némuz podala Zalobkyné kasalni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 9. 3. 2023,
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& j. 1 As 11/2022-94, zamitl. Zalobkyné se sice proti zavérim rozsudku &. j. 51 A 63/2020-
249 vymezuje stim, ze museji byt prehodnoceny anelze je bez dalstho pouzit
v projednavané veéci, priemz tvrdi, ze judikaturu NSS k podminkam vedlejsiho Gcastenstvi
na zakladé primého dotceni soukromych prav tento rozsudek interpretuje nepresné. Na
zadném misté zaloby v$ak odtvodnéni citovaného rozsudku konkrétné nezpochybnuje ani
nevysvétluje, jak se podle jejiho nazoru projednavana véc lisi od véci citovanym rozsudkem
rozhodnutych, nebo v ¢em spociva tvrzena nepresnost ve vykladu judikatury NSS. Naopak,
zalobkyné v zasadé opakuje tutéz argumentaci, jakou uplatnila jiz ve vécech rozhodnutych
rozsudkem €. j. 51 A 63/2020-249 a v kasacni stiznosti proti nému. Za téchto okolnosti soud
neshledal davod se od zavéra uvedenych rozsudkl v projednavané véci odchylit.

Podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech je puvodce povinen za ukladani odpadd na skladky
platit poplatek.

Podle § 45 odst.3 zakona o odpadech se poplatky neplati za ukladani odpadu jako
technologického materialu na zajisténi skladky za alelem technického zabezpeceni skladky
v souladu se schvalenym projektem a provoznim radem skladky. Technologickym
materialem neni odpad, ktery je ukladan nad ramec projektu urcujictho nezbytné mnozstvi.
Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem pozadavky na ukladani odpada jako
technologického materialu na zajisténi skladky. Maximalni celkové mnozstvi odpadt
ulozenych na skladku jako material pro technické zabezpeceni skladky, za které se neplati
poplatek, maze dosahovat maximalni vyse 20 % celkové hmotnosti odpadt ulozenych na
skladku v daném kalendatnim roce.

Podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech vybira poplatek od puvodce provozovatel skladky pri
ulozeni odpadu na skladku. Provozovatel skladky potvrdi puvodci vybrani poplatku.
Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky pfijemci poplatku vzdy k poslednimu dni
nasledujictho kalendarniho meésice a soucasné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud
puvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky
Urad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na navrh pfijemce poplatku.

Zakon o odpadech neobsahoval samostatnou apravu, kterou by byli vymezeni Gcastnici
v/ 4 v . * 1/ v v/ 4 A
fizeni, proto bylo tfeba v souladu s jeho § 82 subsidiarné pouzit spravni rad.

Zalobkyné se domaha postaveni Gcastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni jsou ucastniky rizeni téz dal$i dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze tzv. vedlejsimi (tj. nikoliv hlavnimi/esencialnimi)
/v 4 . / 4 ’ 4 4 ’ ’ v /7 i v/
Ucastniky jsou osoby, kterym rozhodnuti spravniho organu nezaklada, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti ani neprohlasuje, ze pravo nebo povinnost maji ¢i nemaji, ale které
mohou byt timto rozhodnutim primo dotceny na svych pravech nebo povinnostech.
Pro posouzeni Gdastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu neni rozhodny pouze vyrok

4 Vv M 4 4 4 . . 4 / vV 4 o v/ 4 M
rozhodnuti. Ten totiz zpravidla uklada prava a povinnosti hlavnim Gcastnikim fizeni, tj.
Ucastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Naproti tomu tclastnikovi fizeni podle § 27
odst. 2 rozhodnutim, které se vydava v fizeni, jehoz je vedlej$im uclastnikem,
nevznikaji zadna nova prava ani povinnosti, toto rozhodnuti vsak ma ptimy vliv (pozitivni
nebo negativni) na vykon jeho prav nebo povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2019, & j. 1 Ads 462/2018-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnym délicim kritériem, zda urcita osoba je tzv. vedlej$im Gcastnikem, ¢i nikoliv, je
tak otazka pr#imého dotCeni. Bude-li dotleni pouze nepfimé (zprostredkované) zuistane tato
/ v/ 4 v 4 i M 4 / Vv 4
osoba ve vztahu k danému fizeni pouze treti osobou, a nikoliv vedlej$im ucastnikem
fizeni. K otazce primého dotleni odborna literatura (srov. napf. Vedral, J. Spravni
vdd. Komentar. 2.vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, str.331 a 332) zdaraznuje, ze
nepostacuje dotceni prostrednictvim jiné osoby (napf. pokud by rozhodnuti ukladalo
i Ve 4 4 Ve / v o .. 4 v
povinnost ¢i odnimalo pravo néjaké osobé, a v dusledku toho by jina osoba, napf. osoba
blizka, utrpéla 4jmu) nebo prostrednictvim jiné skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti
ve spravnim fizeni promita (napf. je-li stanoveno, ze Cast z vynosu pokuty za spravni delikt
Ve 4 Ve _/ v 4 v oo v v Ve M v v v v/ o oV v/ /
pripada urdité osobé). Zaroven je ovsem treba pfipustit, ze v radé ptipadi muze pfimé
dotéeni vyplyvat nikoliv z rozhodnuti samotného, ale az z vykonu prav a povinnosti
4 v / bl v 4 4 v v/ v /- 4
rozhodnutim zalozenych, byt k nému nemusi nakonec dojit (napf. v pripadé nezahajeni
stavby dodvou let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni). Podstatné rovnéz
je, ze postacuje pouha moznost primého dotéeni. Posouzeni lastenstvi se nemuze odvijet
az od vysledku fizeni. Jinymi slovy skutecnost, ze vysledkem fizeni bude zamitnuti zadosti
nebo neulozeni povinnosti nebo dokonce zastaveni fizeni, nema vliv na posouzeni otazky
okruhu GcCastnikd fizeni. Ten je treba odvijet od mozného obsahu (idealniho z hlediska Gcelu
4 4 / M \4 4 v
a cile) rozhodnuti. Jedna se tedy o osoby, jejichz postaveni by se mohlo (ne tedy nutné
o 4 4 4 v i v /4 v 4 4 4
muselo) v dusledku spravniho rozhodnuti zménit. Tato mozna zména pravaniho postaveni
neznamena vznik novych prav nebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti, ale ,jen“ primy
vliv na jejich vykon, napt. vlastnik sousedniho pozemku neprestane byt v dasledku vydani
stavebniho povoleni vlastnikem svého pozemku, jeho vlastnické pravo se ,nezmensi®, ale
muze byt ve vykonu svého vlastnického prava ovlivnén provadénim, existenci nebo
uzivanim stavby (srov. Vedral, J., op. cit., str. 332-334).

NSS jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001-91, ¢. 683/2005 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,[K] tomu, aby mél urcity subjekt postaveni iicastnika 7izeni, postaci pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni
0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je
vcastnikem 7izeni vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni 7ad
za ucastnika rizeni povoldvd, davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika rizeni je
hmotnépravni pomér k véci “ [byt byl tento zavér vysloven jesté k § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), lze jej nadile pouzit ipro Udlastniky fizeni podle
§ 27 spravniho  fadu, jak potvrzuje judikatura NSS (srov. napf. rozsudek
¢.j. 1 Ads 462/2018-33)]. Posouzeni otazky, zda urcita osoba je ¢i neni vedlejsim Gcastnikem
fizeni, se tedy odviji od jejtho hmotnépravniho poméru k véci.

Zalobkyné v projednavané véci namita, ze predmétné fizeni se dotyka jejich prav jak
v roviné soukromopravni, tak v roviné vetejnopravni.

Ma za to, ze je dotlena na pravech v roviné soukromopravni, nebot predmétné rizeni
a rozhodnuti v ném pro ni ma ¢i mize mit radu nasledkd, které mohou vést ke zvyseni
4 . M M 4 ’ o /v 4 V7. o / v ’ 4 \4 .. Vv M
provoznich a administrativnich nakladt a snizeni pfiyma. Vyslovné uvadi, ze ji zatézuje
soucinnost se spravnimi organy v predmétném fizeni, zatizi ji administrativa spojena
v/ / / v vV /. o M o .
s pripadnym vybérem domérenych poplatkd, nutnost upravit smlouvy s pavodci odpadu,
. v/ /4 4 4 4 oV VvV 4 o M
jejich pripadné regresni naroky a navic muze domeéreni poplatku pavodce odpadu odradit
od vyuzivani jejich sluzeb. Zduraznuje, ze pravé kumulativni efekt vSech téchto dilcich
dopadt zaklada pfimé dotceni na jejich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zdejsi soud se vrozsudku ¢.j.51 A 63/2020-249 podrobné zabyval podminkami tzv.
vedlejsiho Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Mimo jiné dospél k zavéru, ze
Sprimé dotceni lze v urcitych pripadech dovodit také z dotceni na soukromych pravech (zejm.
pravu vlastnickém), bude se vsak jednat zejména o pripady, kdy v disledku napadeného
rozhodnuti (byt zprostiedkované) vyvstane urcité osobé povinnost néjaké platby (jako napr.
kompenzace vivadu prdce za nevyplacené odstupné) nebo se zdvazné zméni vyse platby, kterou je
osoba povinna hradit (jako napy. zména ceny stocného v diisledku zmény kanalizacnibo 7idu),
nebo dojde k zdsabu primo do zarizeni vlastnéného danou osobou (viz vyse uvedeny rozsudek ve
véci teplarny) nebo dojde k obdobné vyznamnym diisledkim pro vlastnické pravo, jaké zmiriuje
Nejvyssi spravni soud ve wvéci odnéti licence jiné osoby k provozu energetickému zarizent.
V posledné uvedeném pripadé soud ovsem zdiiraznil i verejnopravni dopady.“ (podrobné srov.
body 46 az 55 citovaného rozsudku). S timto zavérem se ztotoznil také NSS v rozsudku
¢.j. 1 As 11/2022-94. Tvrzeni v obecné namitce zalobkyné, ze citovany zavér je ,nepresny”
(a¢ na néj sama odkazuje), soudu neposkytuje zadny duvod tyto drivéjsi zavéry prehodnotit.

S ohledem na to, ze soukromopravni dopady, které zalobkyné v projednavané véci tvrdi,
jsou v podstaté totozneé s témi, které namitala jiz dtive ve vécech rozhodnutych rozsudkem
¢.j. 51 A 63/2020-249, soud rovnéz v projednavané véci dospél k zavéru, ze se jedna o
dopady neprimé (zprostredkované). Tyto dopady nemohou zalozit vedlejsi ucastenstvi
alobkyné, protoZe jeho podminkou je (aspon potencialni) doteni p#imé. Zalobkyni
uvadéné dil¢i dopady do jejich obchodnich vztaht jsou obdobné tém, kterych se nedspésné
dovolavali zalobci v rozsudcich NSS ze dne 20. 8. 2014, C. j. 4 Ads 94/2013-93, nebo ze dne
10. 12. 2015, & j. 1 As 158/2015-33. Zalobkyné se tento zavér snazi zvratit nimitkou, Ze je
treba vSechny tyto dopady vnimat komplexné a ve svém souhrnu, a nikoliv jednotlivé, jak
to podle ni uéinil zdejst soud v rozsudku ¢.j. 51 A 63/2020-249. Totoznou namitku NSS
nicméné v rozsudku ¢. j. 1 As 11/2022-94 odmitl: I kdyby bylo takovych dotcend jesté vice, nez
stéZovatelka tvrdi, porad se bude jednat pouze o neptima dotceni. Ani soubrn mnoba neprimych
ucinkid  rozhodnuti  nemize v konecném  diusledku  predstavovar  primé  dotceni
na pravech a povinnostech. Jinymi  slovy  souctem  neprimych  dotceni nevznikd dotceni
primé. Tato logika stézovatelky [tj. zalobkyné v nyni projednavané véci - pozn. zdejsiho
soudu] (kterd tvrdi, Ze pokud by krajsky soud namitand dotceni posoudil komplexné, dospél by
k zdvéru, Ze stéZzovatelka miize byt primo dotcena na svych pravech), je proto zcela mylna.“ (dtraz
pridan zdej$im soudem). Zdejsi soud nevidi divod se od tohoto zavéru odchylit.

Také ohledné administrativniho zatizeni v disledku poskytovani soulinnosti spravnim
organim pfi zjiStovani skutkového stavu jiz Zalobkyné dostala odpovéd’. Soud proto shodné
s citovanymi rozsudky uvadi, ze tato administrativni zatéz zalobkyni plyne pfimo ze zikona
v souvislosti s jejim postavenim coby provozovatele skladky. Povinnost poskytnout
souinnost spravnim  organum uklada tfetim osobam nejen spravni  fad
(§ 53 odst. 1, § 54 odst. 1 a § 55 odst. 1), ale specialné provozovateli skladky pfimo
§ 25 odst. 3 zakona o odpadech. Jak vystizné doplnil NS,
»LSle zvysenou administrationi zatéZi v pripadé vedeni ¥izeni o doméveni poplatks phvodcim
tak stéZovatelka [tj. zalobkyné v nyni v projednavané véci - pozn. zdejstho soudu] musela
pocitat jako s podnikatelskym rizikem, které je nutné spjato s postavenim provozovatele sklddky.
Stat se provozovatelem sklidky pak byla pouze svobodnd wvile stéZovatelky.“ (rozsudek
¢.j. 1 As 11/2022-94). Nejedna se proto o dotleni na pravech ¢i povinnostech zpusobené
predmétnym tizenim nebo jeho vysledkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na uvedené tedy soud nemohl zalobkyni prisvédlit, ze by byla predmétnym
fizenim primo dotlena na svych pravech a povinnostech v soukromopravni roviné. Namitka
je proto neduvodna.

Zalobkyné dile namita, Ze je pfedmétnym fizenim piimo dotlena na svych verejnych

. . ’ Vi oV 7 \ . /7 4 ’
subjektivnich pravech. Je totiz toho nazoru, ze jako provozovatel skladky ma postaveni
»kvazi-vrchnostenského“ organu, nebot je opravnéna autoritativné rozhodovat o existenci a
rozsahu poplatkové povinnosti puvodct odpadu. Neni proto mozné, aby bylo

v v / v/ 4 4 M M 4 / Vv * Vv v A
v predmétném rizeni o poplatkové povinnosti rozhodovano bez Gcasti zalobkyné, ktera je
jako jedina schopna posoudit podminky vzniku poplatkové povinnosti a to, zda je skutkovy
stav zjistén uplné na zakladé vsech pottebnych podkladu. Zaroven podle ni hrozi, ze krajsky
Urad zacne o poplatkové povinnosti ptivodct odpadu rozhodovat sam. K tomu ale nema
pravomoc, a proto by jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zalovany se podle ni k této
otazce dostate¢né nevyjadril, a proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Ani této argumentaci zalobkyné nemohl soud pfisvédcit. Predné je totiz tfeba fici, ze
argumentace ,kvazi-vrchnostenskym® postavenim zalobkyné zavér o tzv. vedlej$im
Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravatho radu popira. Z ustalené judikatury spravnich souda
totiz plyne, ze spravni urady ¢i jini vykonavatelé vrchnostenské verfejné spravy nemohou
byt ptimo dotéeni na svych pravech a povinnostech z titulu tohoto svého postaveni (srov.
napf. rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 10 As 177/2014-46, ¢. 3453/2016 Sb. NSS). Nicméné z rozsudku NSS €. j. 1 As 11/2022-
94 navic jednoznacné plyne, ze zalobkyné v zadném postaveni ,kvazi-vrchnostenského®
organu neni anema zadné ,verejné subjektivni pravo“ ani verejnopravni pravomoc
rozhodovat o vzniku a rozsahu poplatkové povinnosti puvodct odpadu. NSS vysvétlil, ze
wpoplatkovd povinnost vznikd pivodcim odpadu
primo ze zdkona (§ 45 odst. 1 zikona o odpadech). Také pripadné osvobozeni od placeni poplatks
vypljvd  ze zdikona  samotného (§ 45 odst. 3 téhoZ  zikona).  Povinnost  ubradit
poplatek tak nastupuje ex lege. Provozovatel sklidky tyto poplatky pouze vybird [§ 21 pism. d)
zdkona o odpadech]. Jinymi slovy stéZovatelka si sice sama vybira, ktery odpad vyuZije na TZS,
ale to, Ze za wuloZeni takového odpadu nevznikd poplatkovd povinnost, stanovi
zdkon o odpadech a neni pravem stéZovatelky o tom autoritativné rozhodovat viici jednotlivym
prvodcim odpadu.” (duraz pridan zdej$im soudem). Pavodce odpadu neni ostatné uveden ani
ve vyctu spravnich organt vystupujicich jako organy vetejné spravy v oblasti odpadového
hospodatstvi obsazeném v §71 zikona o odpadech. NSS shrnul, Ze ¢innost zalobkyné
spoCiva pouze v soukromopravnim jednani, které v nékterych pfipadech vyvolava
disledky ve vztahu k poplatkové povinnosti ptivodce odpadu. Autoritativné vsak o této
povinnosti rozhoduje pravé a2 krajsky Gfad v Hzeni o domé¥eni poplatku. Zalobkyné tedy
neni predmétnym fizeni dotlena ani na zddném vefejném subjektivnim pravu. Verejné
subjektivni ,pravo“, které si v zalobé osobuje, ji totiz nenalezi.

Pro tplnost zdejsi soud 1 v projednavané véci dodava, ze vyse uvedenymi zavéry neni nijak
zpochybnéno pravo zalobkyné organizovat vnitini usporadani skladky podle vlastniho
uvazeni na zakladé ekonomickych kritérii (a pfi dodrzeni podminek stanovenych pro
nakladani sodpady zikonem aprovadécimi predpisy), atedyipouzit na technické
zabezpeleni skladky odpad, ktery k tomu sama urdi. Nicméné i kdyby spravni organy v
predmétném rizeni hodnotili, zda k pouziti odpadu na technické zabezpeceni skladky doslo
vsouladu se zakonem, neméni to nic naskutecnosti, ze disledkem fizeni muze byt
pouze ulozeni povinnosti pivodci odpadu poplatek zaplatit. Vysledek fizeni se tak
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alobkyné nijak nedotkne. Zalobkyni nemtze byt napfiklad uloZena povinnost dométené
poplatky sama zpétné vybrat. Jak spravné uvedl zalovany, bude se ¢innost zalobkyné odvijet
od jednani puvodct odpadu, kteri budou poplatek pripadné doplacet.

Ackoliv zalovany na namitku dotceni na vefejnych subjektivnich pravech zalobkyné coby
»kvazi-vrchnostenského“ organu reagoval spiSe strucné, nepovazuje soud napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalovany spravné uvedl, Ze postaveni Zalobkyné jako
wkvazi-vrchnostenského“ organu nemutze nic zménit nazavéru, ze neni ulastnikem
predmétného tizeni. Doplnil, ze zalobkyni v souvislosti s vysledkem predmétného fizeni
»vznikne“ pouze bézna administrativa spojena s vybérem poplatku - zadna povinnost
zasahujici do jeji pravni sféry. Zalobkyné namiti, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze zalovany na jeji namitku nereagoval dostatecné. Byt si jisté lze
predstavit podrobnéjsi odavodnéni, neni podle ustalené judikatury NSS pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napriklad opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat a
neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i
ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). To vsak neni tento pripad. Vhledem k vyse
uvedenym zavérum je navic zfejmé, ze neni na misté napadené rozhodnuti rusit proto,
aby zalovany své Gvahy, ktere jako takové obstoji, jen doplnil. Na uvedeném zavéru NSS by
totiz ani podrobnéjsi odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo ni¢eho zmeénit, a
zalobkyni by proto takové reseni neprospélo.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze jeji ucast v predmétném rizeni je nezbytna
pro radneé zjisténi skutkoveho stavu. Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku €. j. 51 A 63/2020-
249, odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu nesou v predmétném fizeni spravni
organy (krajsky urad a zalovany), jak vyplyva z § 3 spravniho radu, podle kterého postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
1z § 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterého v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ neni vazan
4 /v /7 o v o & v 4 *eV_V 4 v
navrhy ucastnika a vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52
’ 4 v/ v 4 4 4 o Vv ’ v/ 4 Ve
spravniho fadu). Moznost spravnich organt obracet se na treti osoby se zadosti o soucinnost
zakotvenou ve spravnim radu a specifickou povinnost provozovatele skladky zakotvenou v
§ 25 odst. 3 zakona o odpadech soud ptfipomnél vyse. Radné zjisténi skutkového stavu,
v Vo IS Vv . M \4 v 4 /7 vV /v /7 Vv v
vcetné informaci, jimiz disponuje pouze zalobkyné, proto neni podminéno tcasti zalobkyné
v/ 4 . v . Ve N 4 \4 . / IV v * v/ 4
v fizeni. Soudu je ostatné z jeho ¢innosti znamo, ze se krajsky Grad na zalobkyni se zadosti
Ve 7 \ Vv . / . v v
o soucinnost obraci a zalobkyné na jeho vyzvy reaguje. Argumentace zalobkyné, kterou
doplnila v replice, Ze spravni organy nejsou schopné bez jeji pomoci z pozice uéastnika fizeni
radné zjistit skutkovy stav, protoze ona jedina problematice rozumi a dokaze posoudit, zda
4 4 4 eV 4 v v 4 4 /4 o 4 v
spravni organ jiz ma vsechny potrebné podklady, neni s ohledem na uvedené vibec namiste.
Soud pfipomina, ze § 25 odst. 3 zadkona o odpadech zalobkyni uklada poskytovat spravnim
4 o . v/ v /7 . 7 / N4 ’ ’ 4 / .
organim na jejich zadost veskeré a pravdivé informace tykajici se nakladani s vybranymi
vyrobky, vybranymi odpady a informace tykajici se provozu vybranych zafizeni.
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Soud proto uzavira, ze v posuzované véci absentuje hmotnépravni pomér zalobkyné
(v podobé pfimého dotceni na pravech nebo povinnostech) k predmétu fizeni vedeného
4 4 / Vv 4 v/ 4
podle §46 odst. 2 zakona o odpadech. Postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst.2
spravniho rfizeni jiproto nepfislusi. Z tohoto divodu nemohla byt ani zkracena na
4 4 4 4 vV 7 IV 4 o v/ 4
procesnich pravech, ktera nalezeji G¢astnikim fizeni.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Soud neshledal Zalobu davodnoua nezjistil ani zaddnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 VU v / v v 7 vV / \4 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tGredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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