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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. Marek Koneény
sidlem tfida Tomase Bati 8, Zlin
insolvenéni spravce dluZnice Diana Fish spol. s r. 0., ICO: 27370691
sidlem tfida 5. kvétna 1082, Pecky

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢. . 30380/22/5300-22443-712892,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Financni afad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl danovou kontrolu na
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2012 az duben 2014,
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pti niz zjistil, ze spole¢nost Diana Fish spol. s r. o. (dale jen ,,dluznice®) pfi uplatnéni naroku
na odpodet DPH (ve vysi 18 189 343 K¢) byla védomé zapojena do fetézce transakci
(karuselovych podvodu) za Gcelem vylakani danové vyhody. Predmétem plnéni byly rtzné
druhy masnych a rybich produktua - kuteci rizky, sledové filety, kufeci prsa, kachny, husy,
hust stehna, krati prsa apod. (spole¢né téz ,mrazené maso®).

Spravce dané tak vydal dne 9. 1. 2017 dvacet pét dodatecnych platebnich vyméra na DPH
v celkové vysi 18 189 343 K¢ a souvisejici penale. Proti témto platebnim vymérum podala
dluznice odvolani. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2018, ¢.j.52977/17/5300-22443-711745
(,puivodni napadené rozhodnuti®), zalovany odvolani dluznice zamitl a potvrdil vsech
25 dodateénych platebnich vymért. V odivodnéni uvedl, Ze se neztotoznil se zavérem
spravce dané, ze transakce mezi AB FOOD s.r.o. a dluznici byly stizeny podvodnym
jednanim a uzavtel, ze dluznice nesplnila hmotnépravni podminky § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., zakon o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH). Neprokazala totiz
podle zalovaného, ze sporna plnéni ptijala pravé od spolecnosti AB FOOD s.r.o.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 54 Af 19/2018-82, soud zalovanému ulozil,
aby zalobei dorucil ptvodni napadené rozhodnuti. Prohlasenim konkursu na majetek
dluznice v souladu s § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), vznikla zalobci jakozto insolvenénimu spravci dluznice povinnost
zajistovat plnénti jejich danovych povinnosti a s tim souvisejici procesni prava a povinnosti
- podat na ochranu majetkové podstaty dluznice spravni zalobu. Byl to také insolvencni
spravce, komu byl zalovany povinen napadené rozhodnuti zaslat. Protoze tak zalovany
neucinil, nezbylo soudu, nez postupovat podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, &. 450/2005 Sb. NSS, a ulozit zalovanému, aby ptvodni
napadené rozhodnuti zalobci dodateéné dorudil.

Rozsudkem ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 54 Af 19/2018-159 (dale jen ,rusici rozsudek®), zdejsi soud
puvodni napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze alespon u ¢asti dodavek se dluznici podafilo jejich dodavatele prokazat. Pokud
v dalsim fizeni nedojde k podstatné zméné skutkovych zjisténi, bude zalovany muset
pokladat tu cast dodavek od spolecnosti AB FOOD s.r.o., jez byla podlozena doklady
spojenymi s prepravou, za realné uskute¢nénou. Pokud by ve vztahu ke zbytku dodavek
zalovany setrval na stanovisku o neprokazani uskutecnéni plnéni, bude povinen se radné
vyrovnat s argumenty a dikazy prfedlozenymi zalobcem, resp. dluznici, zejména se
skute¢nosti, e dluZnice spoleénosti AB FOOD s.r.o. za dodavky zaplatila. Zalovany totiz
podle rusiciho rozsudku nerozporoval, ze zbytek zbozi byl dluznici skuteéné dodan, ani to,
ze za toto zbozi dluznice spole¢nosti AB FOOD s.r.o. zaplatila. Za této situace je tak podle
rusictho rozsudku zavér zalovaného jen stézi udrzitelny, jelikoz je tfeba prisvédéit zalobci,
ze neni dtvod, aby dluznice platila za zbozi, pokud jej neobdrzela. To zalovany ve svych
vahach zcela pominul. Zalovany nerozporoval, Ze byla vystavena fada mezinirodnich
nakladnich listd na dodavky spole¢nosti AB FOOD s. r. o., které odpovidaji naslednym
dodavkam dluznici. Ve svém hodnoceni diikaznich prostfedk poukazoval zejména na
nekontaktnost, neduvéryhodnost a datiovy dluh dodavatele, jeho nulovou ptidanou
hodnotu v fetézci, prevody vlastnictvi AB FOOD s.r.o. i dluznice, resp. podil na nich, na
nekontaktni subjekty a na vady dokladd o dodani zbozi. Argumentace Zalovaného tak podle
zdejsiho soudu spise smérovala k zavéru, ze se dluznice (c¢astnila dariového podvodu.

Zalovany v této souvislosti nejprve rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, & j. 23999/21/5300-
22443-712892, dodatecné platebni vyméry za zdarovaci obdobi duben 2012, kvéten 2012,
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Cerven 2012, Cervenec 2012, srpen 2012, zafi 2012, tijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012,
leden 2013, Ginor 2013, biezen 2013, duben 2013, za kvéten 2013, ¢erven 2013, ¢ervenec 2013,
srpen 2013, zafi 2013, fijen 2013, listopad 2013 podle § 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 106
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 208/2009 Sb., danovy fad, zrusil a fizeni zastavil, protoze jiz
uplynula lhata ke stanoveni dané. Dospél totiz k zavéru, ze nelze prihlizet k mezinarodnim
dozadanim, jelikoz lhtta pro stanoveni dané v téchto pripadech zacala plynout pred 1. 1.
2014, tj. pred ucinnosti zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonua

(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS).

Dale spravci dané nafidil dvakrat doplnit dokazovani a seznamil dluznici se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, a umoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadrila.
Rozhodnutim zedne 17. 8. 2022, ¢. j. 30382/22/5300-22443-712892 (tykajicim se
zdanovactho obdobi leden 2014), zalovany podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu
dodate¢ny platebni vymér zrusil a rizeni zastavil, jelikoz nedoslo podle ného k naruseni
neutrality dané. Spole¢nost AB FOOD s.r.0. za toto obdobi podala daniové ptiznani, danova
povinnost byla konkludentné vyméfena a i uhrazena. Zalovany se tak ani nezabyval dal$imi
podminkami existence dariového podvodu.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 8. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového radu zamitl odvolani dluznice a potvrdil dodate¢né platebni vyméry spravce dané
ze dne 9. 1. 2017, €. j. 26123/17/2111-50523-201698 (za zdariovaci obdobi prosinec 2013 -
domeérena dan ve vysi 798 529 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 159 705 K¢), €. j. 26281/17/2111-50523-201698 (za zdanovaci obdobi
Gnor 2014 - doméfena dan ve vysi 595 355 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale z dométené dané ve vysi 119 071 K<), €. j. 26342/17/2111-50523-201698 (za
zdanovaci obdobi brezen 2014 - doméfena dan ve vysi 699 913 K¢ a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 139 982 K¢) a ¢ j.
26390/17/2111-50523-201698 (za zdarovaci obdobi duben 2014 - domérena dan ve vysi 390
858 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 78
171 K¢) [dale jen ,prvostupniova rozhodnuti“]. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
se citil byt vazan rusicim rozsudkem, atak uzavrel, ze dluznice materialni i formalni
podminky naroku na odpotet DPH podle § 72 a § 73 zakon o DPH splnila. Zalovany se tak
dale zabyval tim, zda transakce s mrazenym masem nejsou zasazeny datiovym podvodem a
dluznice méla védét o zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany tedy zkoumal:
(1) Existenci danového podvodu, tj. identifikaci naruSeni neutrality dané a nestandardni
okolnosti Setfenych transakci; (2) existenci objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti
dluznice o podvodném jednant, (3) prijeti adekvatnich opatfeni ze strany dluznice, ktera po
ni mohla byt v dané véci vyzadovana a jeji dobrou viru.

K existenci fetézce zalovany uvedl, ze jednotlivé subjekty zapojené v transakcich ,toéily“
mrazené maso v preshrani¢nich obchodech. Bylo prokazano, ze ,néjaké“ mrazené maso
skuteéné existovalo, pfi¢emz bylo skladovano ve skladu v Peckach, ktery provozovala
personalné propojena spole¢nost DIANA-EKO-MRAZEK s.r.o., ve skladu Petera Stépanka
v Pravenci (SK) i dal$ich skladech. Zalovany ptipustil, Ze zmapovani konkrétnich fetézct v
konkrétnim zdatiovacim obdobi s konkrétnim zbozim podle konkrétnich danovych
dokladt sice neni v daném ptipadé realné mozné, nebot existovalo pouze omezené mnozstvi
mrazeného masa, byly vyménény nékteré z palet, zménila se vaha kamiénu, zménilo se
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oznaceni zbozi a dale se obchodovalo v kruhu, to vSak nebrani tomu, aby mohl konstatovat,
ze se jednalo o podvod na DPH. Zalovany napt. uvedl, jeden z karuselovych fetézca
uplatriovany ve vSech zdanovacich obdobich byl:

— AIRBORNE s.r.0. — Peter Stépinek s.r.o. — CORAL spol. s r.0. — AB FOOD s.r.0. — dluznice —

Nejedna se vsak o jediny retézec, jelikoz do ruznych variant bylo zapojeno mnoho dalsich
spolecnosti.

Naruseni neutrality dané bylo shledano u dodavatele dluznice spolecnosti AB FOOD s.r.o.
a byla typickym missing trader. Do brezna 2013 podavala danova ptiznani, nicméné
dlouhodobé vykazovala ekonomicky nerealné hodnoty (ptijata plnéni tuzemska a z jinych
Clenskych stata dvojnasobné prevysovala plnéni uskute¢néna). V okamziku, kdy spravce
dané hodlal ddaje v daniovych pfiznanich ovéftit prostfednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti, se stala nekontaktni, neposkytla soucinnost a neumoznila ovéftit spravnost
/ / /. o v eV v / Ve /4 4 4
svych tvrzenych udaja. Od dubna 2014 pfestala jiz danova ptiznani podavat.

K nestandardnim okolnostem zalovany uvedl, ze o skute¢nosti, ze byl spachan podvod na
DPH, svédéi vyslech svédka J. F. Spolecnost AB FOOD s.r.o. se stala nekontaktni
(nepodavala pfiznani k DPH, nereagovala na vyzvy), coz lze povazovat za nestandardnost
svédcici o uskutecnéném podvodu na DPH. Na bankovni Gcet spolecnosti AB FOOD s.r.o.
byly provadény téz nestandardni vklady vysokych castek v hotovosti R. M. (jednatel
dluZnice v kontrolovanych obdobich) a R. T. Zalovany mél za prokAzané, Ze jménem M. S.
R. vystupuje jind osoba a zneuzivala jeho identity. Ceské a polské datiové spravé se jej
nepodatilo zkontaktovat. Z nékolika odpovédi polské datiové spravy lze zjistit, e se v Ceské
republice pohybovala osoba, ktera vystupovala jako M. S. R. a legitimovala se zfalSovanym
dokladem totoznosti. Popis této osoby (podle osob vyslechnutych v daniovém frizeni véetné
R. M.), se neshoduje se skutecnym vzhledem této osoby. Fotografie na cestovnim pasu se
neshoduje se skute¢nou podobou, kterou spravce dané obdrzel od polské dariové spravy.
Polska dariova sprava sdélila, ze osoba M. S. R. je v Polsku evidovana v registru obyvatel, ale
je naprosto nekontaktni. Polska datiova sprava ziskala jen nékolik fotek od vybérdich dluht
a tdaje z detoxikalniho vazebniho centra. K predlozenému dokladu totoznosti sdélila, Ze je
zfalSovany a je na ném fotka jiné osoby. Dalsi nestandardni skutecnosti je, ze spole¢nost AB
FOOD s.r.0. zménila jednatele z existujici kontaktni osoby R. Z. na neexistujici osobu M.
S. R., resp. na osobu, ktera se prokazovala zfalSovanym pasem. Stejné tak se jednatelem
dluznice stala neexistujici osoba (A. H.). Podle zalovaného jsou téz rozporné vypovédi R. M.
a R. Z. ohledné toho, jak zacala jejich obchodni spoluprace.

K existenci objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti dluznice o podvodném jednani
zalovany akcentoval, ze R. M. fakticky ovladal spolecnost AB FOOD s.r.o. K tomu
na zakladé vlastniho dokazovani dospély 1 policejni organy. V této souvislosti zopakoval,
ze z mezinarodnich dozadani bylo zjisténo, ze se za M. S. R. jen nékdo vydaval se
zfalSovanym pasem, protoze ve skuteCnosti je tato osoba nekontaktni (detoxikaéni vazebni
centrum). Spole¢nost AB FOOD s.r.o. tedy byla pfevedena na osobu, jejiz totoznost byla
zneuzita pomoci zfalSovaného pasu. To podporuje i rozpor ve vypovédich R. Z. a R. M.,
jelikoz R. Z. vypovédél, ze ho oslovil M. S. R. v zastavarné (provozované R. Z.), aby byl
jednatelem v blize nespecifikované spoleCnosti, protoze on saim jim byt z divodu stfetu
zajmu nemuze. Oproti tomu R. M. vypovédél, Ze k navazani obchodni spoluprace s AB
FOOQOD s.r.0. doslo zhruba v poloviné roku 2011, kdy ho telefonicky oslovil M. S. R., ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

5 43 Af 16/2022

hovoril dobtre Cesky, a s touto osobou se dohodli na vzajemné spolupraci. Skutecného
jednatele podle idaji v obchodnim rejsttiku R. Z. viibec nezminil, ackoli R. M. a R. Z. méli
byt dlouhodobi pratelé. Navic o tom, ze se za M. S. R. nékdo jen vydaval, svédci podle
zalovaného 1 to, ze 1 kdyz obchodni spoluprace byla navazana v roce 2011, nebyla uzaviena
pisemna smlouva. Absence pisemné smlouvy sama o sobé nemusi nic prokazovat, ne vsak za
situace, kdy se provadi milionoveé transakce (Casto v hotovosti) a jedna se s osobou, ktera
nema opravnéni za AB FOOD s.r.0. jednat, nebot neni jejim jednatelem. Na zakladé téchto
skute¢nosti musel R. M. védét, ze se za M. S. R. jen nékdo vydava. Tyto pochybnosti R. M.
nijak nerozptylil, protoze existenci M. S. R. organim finané¢ni spravy nijak neprokazal,
prestoze byl obvinén z danovych podvodi. R. M. nezajistil, aby se M. S. R. dostavil
k vyslechu, ale jen zprostfedkoval, aby podepsal Gfedné ovérené dokumenty s legalizaci na
Ceské posté v Harrachové v Krkonogich, p¥idem? v ovéfovaci doloZce je uveden padélany
cestovni doklad. Navic policejni organy v tizeni se spole¢nosti CEDA service & consulting
s.r.o. zajistily: (i) e-mail zaslany dne 8. 6. 2011 jednatelem spolecnosti CEDA M. K.
sekretariatu spolecnosti CEDA nazvany ,AB FOOD - kontakty®, kde M. K. uvedl, ze
kontakty na spolecnost AB FOOD s.r.0. jsou ,p. Kliner tel: 602 254 400 (zatim asi hlavni
kontakt)®, ,p. M. tel: X (zahr.obchod), ,email: X@X.cz, ,R. Z. - jednatel (spise
nekontaktovat)“ a ,Tel: X*; (ii) kopii vizitky jednatele spole¢nosti AB FOOD s.r.0. R. Z.,
kdy na zadni strané vizitky byla rucné napsana telefonni ¢isla: X se jménem K. a Y se jménem
M. Dale na ni byl uveden ru¢né psany e-mail X@X.cz. Autenticitu vizitky pfitom pri
vyslechu jeji autor (svédek M. K.) potvrdil. Tyto zavéry podporuji i zjisténi policejnich
organd, protoze napt. vsouvislosti smadarskou spolecnosti Plusfood Hungary
(v soucasnosti BRF Hungary Kft.) bylo téz potvrzeno, ze R. M. ovlada spoleénosti
AB FOOD s.r.o.

Dalst objektivni okolnosti svédéici o védomosti dluznice o podvodném jednani je nakladka
avykladka stejného masa ve skladu. Ridi¢ J. F. vypovédel, e prevazel zboi z Pelek
do Pravence a nasledné zase do Pecek. Potvrdil, Ze v Pravenci mu nebyl vyskladan cely
naklad, ale pouze bylo vyménéno par palet a byly mu vyménény ,papiry“ (CMR listy).
Svédek dale vypovedél, ze zna dluznici, ale na spole¢nosti AB FOOD s.r.o. si nevzpomnél.
V Peckach byl naklad vylozen cely. Dluznice, resp. R. M., musela védét, ze se jedna o totéz
zbozi. V neprospéch dluznice svéd¢i i dalsi okolnosti. Spole¢nost AB FOOD s.r.o. neméla
vlastni webové stranky, kde by prezentovala svou obchodni ¢innost. Z vetejné dostupnych
zdroji nebylo mozno ovérit jeji dosavadni obchodni aktivity. Nikdy ve Sbirce listin
nezverejnila Gletni zavérku a neméla faktické sidlo. I presto s nimi dluznice obchodovala bez
pisemné smlouvy. R. M. aR. T. realizovali nestandardni vklady vysokych ¢astek v hotovosti
na Gcet spolecnosti AB FOOD s.r.o. Dopravu zbozi spole¢nosti AB FOOD s.r.o. 1 dluznici
zajistoval shodny subjekt (spole¢nost PSP Partners s.r.0.) prostfednictvim smluvnich
dopravct, z ¢ehoz plyne, ze doprava byla centralizovana a pod kontrolou jednoho subjektu.
Téz zménu ve statutarnim organu dluznice v prabéhu danové kontroly je nutno povazovat
za zcela védomé jednani R. M.

Zalovany doplnil, Ze jelikoz se dluznice podvodného jednani Gcastnila Gmyslné, nelze prijeti
/ v 4 ¢/ 4 v ’ 4 / v .. \4 M

rozumnych opatfeni a jeji dobrou viru predpokladat. I tak zalovany dluznici umoznil,
aby k prokazani téchto skuteCnosti navrhla diikazy, avsak bezdspésné. Jde-li o namitku, ze
R. M. trpi bipolarni poruchou, zalovany uvedl, Ze v datiovém fizeni neni mozné se zabyvat
snizenou pricetnosti jednatele, ktery za pravnickou osobu vystupuje. Opalny ptistup by
znamenal, Ze k podvodim na DPH by stacila nepficetna osoba, ktera by mohla z daniového

/4 4 / o v /4 v 4 . 4 4 4 V/V M
systemu vylakat podvodnym zptusobem nekonecné mnozstvi financi. Zkoumani pricetnosti
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tak bude soud posuzovat v trestnim fizeni, ve kterém muze byt shledano, ze R. M. neni z
divodu snizené pricetnosti trestné odpoveédny. Dusevni porucha neznamena, ze by dotylny
jednal neamyslné a nevédome, nybrz pouze ze nebyl schopen rozeznat protipravnost svého
jednani.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

Zaloba

Zalobce predné namiti, e Yadosti o mezinirodni spolupraci nesméfovaly k provéfeni
skutednosti rozhodnych pro stanoveni dané, a pro stanoveni dané tak nebyly relevantni. Ve
vyjadreni ze dne 25. 7. 2022 zalobce dodal, ze v souladu s judikaturou NSS v pripadech,
v nichz zahranicni danové organy pouze sdélily vysledek vlastniho Setteni, aniz by zaroven
uvedly své postupy, zdroje informaci nebo poskytly ke svym zavérim podklady, je dukazni
hodnota poskytnutych informaci v ¢eském danovém fizeni omezena a vyuzitelna pouze ve
spojent s jinymi dikazy (z povahy véci Ceské danové organy musi brat tyto informace jen
jako doprovodné a nanejvys jimi dokreslit své zavéry opfené o jiné dukazy). Jelikoz témto
kritériim vysledky mezinarodniho dozadani nevyhovuji, nelze z nich vychazet. Konkrétné
zalobce v zalobé poukazuje na dvé odpovédi belgické financni spravy tykajici se osoby A.
H. Belgicka finanéni sprava totiz informace z rejstfiku trestt méla zjistit od ,Jocal authority”
v Antverpach, aniz by bylo ztejmé, o koho se jedna. Stejné tak neni ztejmé (a ani dolozené),
jak belgicka finanéni sprava zjistila, ze A. H. neni registrovan v belgickém registru obyvatel
a ze nebydli na konkrétni adrese (resp. ze sice konkrétni adresa existuje, ale A. H. se na ni
nezdrzuje, pfiemz se na nizdrzujijiné osoby). Totéz platiik zavéram, ze belgicka financni
sprava nema k této osobé informace o konkrétnich dokladech a neni s A. H. v kontaktu.

Zalobce té% uvedl, e uplynula lhiita pro stanoveni dané. Zalobce nezpochybriuje zavér
zalovaného, podle néhoz nebyt fizeni pred spravnim soudem lhuta pro stanoveni dané by
skonéila dne 14.12.2018 a 28. 12. 2018, nicméné s ohledem na § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu lhata pro stanoveni dané po dobu soudniho fizeni spravniho (od 8. 6. 2018
do 5. 3. 2021) nebézela, v dusledku éehoz skoncila az 10. 9. 2021 a 24. 9. 2021. Jelikoz vsak
puvodni napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno az dne 2. 7. 2018 (tedy v dobé,
kdy jiz lhuta témér mésic nebézela a vice nez tfi roky pred jejim uplynutim), neuplatni se
podle zalobce § 148 odst. 2 pism. d) daniového tadu, nebot podle ného se lhita pro stanoveni
dané prodluzuje o jeden rok jen tehdy, pokud je rozhodnuti o opravném prostfedku
oznameno méné nez 12 mésict pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané. Jinak
feCeno, podle zalobce nedoslo k prodlouzeni lhiity ke stanoveni dané podle § 148 odst. 2
pism. d) danového fidu, protoze rozhodnuti o opravném prostfedku nebylo oznameno
méné nez 12 mésict pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané. ,, 74 by vsak jinak
uplynula az 203 dni, resp. 189 dni od 5.3.2021. Dne 14.12.2018 a 28.12.2018 by Ilhiita
neuplynula, nebot’ od 8.6.2018 nebéZela. Nizor Zalovaného, vychdzejici z toho, Ze i po poddani
Zaloby dne 8.6.2018 dopadal konec lhity na data 14.12.2018 a 28.12.2018, tak neni spravny,
nebot’ podanim Zaloby bylo zahdjeno soudni ¥izeni spravni, po jehoz dobu Ibiita nebézZela, tedy ani
nemobhla v jeho priibéhu skonc¢it.“ Lhiita pro stanoveni dané tak marné uplynula a dal$i vedeni
danového fizeni bylo nezakonné.

Dale zalobce poukazal na to, ze je chybny jiz ziklad napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
vychazel jen z toho, ze existovalo jen velmi omezené mnozstvi mrazeného masa
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prodavaného stale jen v kruhu, pouze za uéelem podvodu na DPH, pricemz ke skute¢nému
koncovému spottebiteli bylo z tohoto kruhu jen obcas vypusténo drobné mnozstvi, které
v / V.o M 4 4 v 4 /
zalovany oznaluje za zcela marginalni zlomek. Podle zalovaného tak nebylo nutné
konkretizovat jednotlivé transakce v konkrétnich obdobich, protoze se jednalo o danovy

. v v ’ JBEEERT v . v/ , vV
podvod. To je vSak podle zalobce nespravne, jelikoz nelze ignorovat ,7ddné a znacné
dodavky (prodeje zbozi) zahranicnim odbératelim, které potvrdili 1 zastupci téchto

V. _/ M o Ve V. _/ 4 M v o / V.o v /

zahrani¢nich subjektu ¢i zahrani¢ni spravei dané zpasobem, ktery vylucuje dafiovy podvod.

Konkrétné zalobce poukazal na tom, ze polska danova sprava potvrdila, ze polsky platce
(zalobctv odbératel ROYAL GREENLAND SEAFOOD GMBH) pfiznal od dluznice
porizeni zbozi v obdobi od prosince 2012 do listopadu 2013 ve vysi 474 757 EUR. To je pak
podle zalobce priblizné 2/3 celkové castky za obdobi duben 2012 az duben 2014, pricemz
zbyla 1/3 odpovida dodavkam mimo obdobi uvedené v odpovédi polské danové spravy. Od
tohoto odbératele navic dluznice obdrzela pisemné potvrzeni realizace vsech dodavek v
celkové vysi 18 782 200 K¢. Jedna se o jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych zpracovatela
ryb a jeho zapojeni do karuselového retézce je podle zalobce zcela vylouceno. Ve vztahu k
dal$imu odbérateli dluznice, Ing. K. L., potvrdila slovenska danova sprava, ze zbozi (dodavky
ve vysi 370 000 K¢) bylo prodano rtiznym odbératelim na Slovensku (maloobchodni
prodejny, $kolni jidelny). Z tohoto zalobce dovozuje, Ze i zapojeni tohoto odbératele (i
tohoto zbozi) do karuselového fetézce je vylouceno. Stejné tak ohledné zalobcova odbératele
Ribeco Business, s.r.o. potvrdila slovenska danova sprava, ze za Gcelem dalstho prodeje
nakoupil od dluznice kuteci prsa v celkové hodnoté 1 056 005 EUR. Dale slovensky spravce
dané popsal, ze tato kufeci prsa byla nasledné dodana konkrétnim (a vyjmenovanym)
slovenskym odbératelim, viéi nimz nema spravce dané zadné vyhrady. Zapojeni tohoto
odbératele (i tohoto zbozi) do karuselového fetézce je vylouceno. Konecné, pokud jde o
zalobcova odbératele Brule Enterprise (zbozi ve vysi 36 820 618 K¢) potvrdila polska danova
sprava, ze v prubéhu danové kontroly za obdobi od zari 2013 do dubna 2014 polsky spravce
dané neodhalil nesrovnalosti a ze z predlozenych dokladt v ramci daniové kontroly (které
prokazuji uskute¢néni dodavek zbozi od dluznice) vyplynulo, ze zbozi bylo dale prodano
platci, vic¢i némuz nema spravce dané zadnych vyhrad. Danovym organiim navic mélo byt
od organti ¢innych v trestnim fizeni znamo, ze spole¢nost AB FOOD s.r.o. nakupovala
své zbozi mj. i od téchto zahrani¢nich dodavatelt: Shetland Catch Limited, Plusfood
Magyarorszag Kereskedelmi és szolgaltatd, Ferdinand Zandbergen BV a Plusfood Hungary
KFT. To mél zalovany ovéfit, protoze se jedna o subjekty, u nichz lze vyloudit, ze by byly
zapojeny do karuselového obchodu mezi spole¢nostmi v Ceské republice a Slovenské
republice, protoze jde o vyznamné a seriézni koncerny. Pokud by se zalovany témito
skuteénostmi zabyval, musel by dospét k zavéru, ktery vyznamné narusuje zakladni teorii
zalovaného o todeni zbozi v kruhu, jelikoz tomu podle Zalobce neodpovidaji znacné odbéry
zbozi od seridznich dodavatelt mimo tvrzeny karusel.

Z téchto skutecnosti podle zalobce plyne, ze se nejednalo o karuselovy podvod. Zalovany
totiz tento zavér nepostavil na konkrétnich skuteCnostech (jaké zbozi a kdy mélo byt

v « S e , 1 ,
stoceno v kruhu®). Nelze ani zjistit, jestli se tento Udajny karusel vubec tyka nyni
projednavaného obdobi prosince 2013 a {inora az dubna 2014. To je ptitom podle zalobce
v rozporu s judikaturou NSS, podle niz pro zavér o existenci danového podvodu musi byt

.o vV 7 vV 4 4

postaveno najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat
omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse v uréitém okamziku v
minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost. Je tfeba dostateCnym zptsobem prokazat, ze
chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena prave s
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timto podvodem. Zalovany tak mél své zcela obecné Gvahy vztihnout na konkrétni
transakce v reSeném obdobi prosinec 2013 a Gnor az duben 2014. Tim spise pokud pred
vydanim ruictho rozsudku danové organy politaly sjinym skutkovym stavem -
neprokazanim faktického plnéni. Zalobce té% poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti se
tyka jen 4 z ptvodnich 25 zdanovacich obdobich, ¢emuz vsak zalovany neuzptsobil
oduvodnéni. Diasledkem pak je ve vztahu ke konkrétnim nyni projednavanym zdanovacim
obdobim neprezkoumatelné odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemajici oporu
v provedenych dukazech.

Napadené rozhodnuti podle zalobce trpi 1 dal$imi vadami, které ve svém souhrnu zptsobuji
jeho vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost.

Podle zalobce zalovany nespravné uzavrel, ze vypovédi R. M. a R. Z. jsou vzijemné
rozporné. To podle zalobce nelze dovozovat jen ztoho, ze R. M. v prvni vypovédi
vypovédel, ze jej oslovil M. S. R., kterého s nim seznamil R. Z. K tomu v bodé 135
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se R. M. pti svém vyslechu k Gcasti R. Z. nijak
nevyjadroval. K tomu vsak zalobce dodava, ze na to nebyl R. M. spravce dané tazan.

Dale zalobce zpochybniuje zavér zalovaného, podle néhoz nedava smysl posilat miliony K¢
na Glet v prvnich deseti dnech nové vzniknuté spoletnosti AB FOOD s.r.o. Zalobce
vysvétluje, ze tyto platby byly za radné dodané zbozi, na Cemz neni nic podezrelého.
Zalovany dluZnici vytyka i to, Ze spravci dané nedodala kontakt na M. S. R. To v$ak dluZnice
ucinila v e-mailu ze dne 30. 7. 2014. Dantlovému subjektu vsak nelze klast k tizi, ze predany
telefonicky a e-mailovy kontakt jiz v té dobé nebylo mozné Gsp&né pouit. Zalovany
poukazuje rovnéz na slovensky znalecky posudek, ktery mél zmapovat spolecnosti, jez se
UCastnily karuselového podvodu. Dluznice vsak neni podle tohoto posudku soucasti
podvodného fetézce, a proto je tento znalecky posudek pro toto danové rizent irelevantni a
odkaz na néj v rozhodnuti zalovaného neni srozumitelny (prezkoumatelny). Stejné tak je
podle Zzalobce zcela nedostateény odkaz zalovaného na rozhodnuti organt dcinnych
v trestnim rizeni. Zjisténi policejnich organu, jez ani nevedla k podani obzaloby, nejsou sama
o sobé dukazem. Témi mohou byt jen listiny zalozené v samotném vysetfovacim spise, jez
si mohl zalovany vyzadat (coz z mensi ¢asti ucinil), avsak zalovany nemohl prihlizet jako
k dikazim jen k zavértm policejniho orginu. Zalovany té% nesrozumitelné dovozuje, Ze
jelikoz M. S. R. neuzavrel s dluznici pisemnou ramcovou smlouvu o spolupraci na zacatku
jejich spoluprace, ale az pozdéji, tak z tohoto divodu osoba M. S. R. skuteéné neexistovala.
Pokud Zalovany poukazoval na tom, ze R. M. jednal s M. S. R., aniz by mél opravnéni za
spolenost AB FOOD s.r.o. jednat, nebot nebyl jejim jednatelem, Zalobce uvedl, ze za
spolecnosti mohou jednat (a také bézné jednaji) 1 jiné osoby nez vyhradné statutarni organy
(jednatelé). M. S. R. v té dobé vystupoval jako vykonny feditel spole¢nosti AB FOOD
s.r.0., ktery je opravnén za spole¢nost bez omezeni jednat, k ¢emuz mél i plnou moc, kterou
se prezentoval. To prokazuje napf. pisemné prohlaseni M. S. R.ze dne 31. 10. 2014 vcetné
jeho Gfedniho ovéteni podpisu.

Zalovany rovnéZ podle Zalobce nespravné dovozuje, Ze R. M. lhal. Zalovany uvedl, Ze poté,
co byl obvinén z darfiového podvodu, by kazda osoba M. S. R. predvedla pred policejni ¢i
darové organy a dolozila ji, Ze ve skutecnosti existuje. Na misto toho, aby se s nim jen dne
31. 10. 2014 setkala na Ceské po$té v Harrachové. K tomu Zalobce uvadi, Ze argumentace
zalovaného je chybna. Usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani R. M. je totiz
ze dne 26. 4. 2021, a dluznici proto nelze vyditat, ze v té dobé nepredvidala své obvinéni.
Dale zalobce uvadi, ze R. M. opakované sdélil a dolozil, Ze se mu na zakladé jeho osobnich
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cest do Polska podarilo vyhledat osobu byvalého jednatele a ovladajici osoby AB FOOD
s.r.o. (M. S. R.), a presvéddit jej, aby se nasledné dostavil na hranici Ceské republiky a Polska
v Harrachové, kde na ovéril své podpisy na R. M. predlozenych listinach. Nelze vsak R. M.
ani k jeho tizi klast to, Ze jiz nedokazal tuto osobu proti jeji vuli predvést ke spravci dané ¢i
dokonce k policejnimu organu. Takovymi donucovacimi prostfedky soukromé osoby
nedisponuji, a pokud by je v rozporu se zakonem pouzily, byl by takovy dikazni prostredek
nepouzitelny. Stejné tak se M. S. R. jiz v té dobé nenechal fotografovat ¢i natacet na video.
K takovému nataceni M. S. R. ani v roce 2014 R. M. nemél zadny davod, protoze v té dobé
zadné pochybnosti o jeho existenci nemél.

Zalobce namit4 té% to, Ze je nespravny zavér Zalovaného o tom, Ze za spole¢nost AB FOOD
s.r.o. ve skutecnosti jednal R. M. To totiz zalovany dovozuje jen z vizitky R. Z., kterou
zanechal u spoleénosti CEDA service & consulting s.r.o. (jednatel M. K.), na jejiz zadni
stranu nékdo rucné dopsal telefon a e-mail na M. K. a R. M. R. M. v8ak za spoleCnost AB
FOOD s.r.0. nikdy nejednal, ve spolecnosti CEDA service & consulting s.r.o. nikdy nebyl
a s touto spolecnosti nikdy nebyl v jakémkoliv kontaktu. Vizitku nikdy nemél v ruce,
nikomu ji nedaval, M. K. nezna a ani nikomu nedal souhlas s tim, aby nékdo komukoliv na
néj daval kontakt. Jedinym vysvétlenim, pro¢ se R. Z. takto choval, mohla byt jeho snaha si
uleh(it praci v oblasti, které moc nerozumél. Stejné tak nelze dovozovat, ze R. M. jednal za
spolecnost AB FOOD s.r.o. pti obchodech s madarskou spole¢nosti Plusfood Hungary jen
z uredniho zaznamu policejniho organu. Tento zavér zalobce popira, pficemz zalovany ani
neuvadi, co by toto tvrzeni mélo potvrzovat a jaké jsou k tomu dikazy. Zalobce dile
upozornuje, ze odkaz zalovaného na policejni uredni zaznam, v niz policejni organ vychazi
z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 67 ICm 181/2016-890, je nespravny. Insolvencni
soud v ném totiz neuzavrel, ze R. Z. je bily kun R. M., ale bilym koném M. S. R. Dluznice
ani nemohla védét o danovém podvodu z diavodu nakladky a vykladky stejného masa
ve skladu, protoze takové zavéry nelze dovozovat z vyslechu svédka J. F. R. M. totiz nevédél,
ze by v Peckach mélo byt nakladano a nasledné vykladano totéz zmrazené maso, protoze se
této manualni prace netcastnil. To byla prace skladnikd, kterymi byly osoby prevazné
z Ukrajiny a se kterymi podrobnosti jejich kazdodenni prace z povahy véci neprobiral.
Mrazené maso je navic druhové urcené (zameénitelné zbozi), a proto lze vibec pochybovat,
zda totoznost ndkladu mohli poznat ukrajin$ti skladnici. Zalovany k tomu zavéru dospél na
zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu, protoze mél podle zalobce vyslechnout
tehdej$i pracovniky skladu dluznice.

O védomosti dluznice o daniovém podvodu nic nevypovida ani to, ze spole¢nost AB FOOD
s.r.0. neméla webové stranky, realné sidlo ani nezakladala Gcetni zavérky ve Sbirce listin.
Jedna se totiz v podnikatelském prostredi o okolnosti zcela bézné. Navic spolecnost AB
FOOD s.r.0. sice méla své formalni sidlo na adrese poskytovatele tzv. virtualnich sidel, vedle
toho vSak méla i svou realnou kancelat v Praze. Podeztelou okolnosti neni ani to, ze pro
dluznici i spoleCnost AB FOOD s.r.o. zajistovala prepravu shodna spoleénost (spole¢nost
PSP Partners s.r.0.). Ta byla v pribéhu darnového tizeni danovymi organy hodnocena
jako davéryhodny dariovy subjekt. Nelze ani vychazet ze zavért zalovaného, ze A. H.
neexistuje, jelikoz zalovany vychazel z vadnych mezinarodnich dozadani, jejichz vysledky
jsou jako diikazy samy o sobé nepouzitelné.

Zalovany ani odpovidajicim zpisobem nezohlednil to, ze R. M. (dtivéjsi jednatel dluznice a
pozdéji i jeji datiovymi organy ustanoveny zastupce) trpél zavaznou dusevni nemoci. V nich
dluznice popisovala, ze R. M. trpi bipolarni afektivni poruchou, v désledku ¢ehoz byl

pop pt Dip p y
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jiz trikrat umistén (hospitalizovan) v Psychiatrické nemocnice v Praze Bohnicich. Pro tuto
nemoc je pritom typické, Ze se vyznacuje manickymi, hypomanickymi a depresivnimi
epizodami, pti nichz nalada preskakuje z ,rozjasané az do oblak® az na ,k smrti sklicenou®.
Pro manickou epizodu jsou typické ptiznaky jako zvysena aktivita (ta je ale Casto neticelna,
nelogicka, neptimérena), nezodpovédné chovani, zvysené a netimérné utraceni penéz,
lehkovaznost, zbytecné riskovani, pfecenovani vlastnich schopnosti, velikasstvi, poruchy
myslenti, roztrzitost, absence racionalniho mysleni, megalomanské myslenky, apod. Osoba,
jez trpi touto nemoct, své napady a myslenky okamzité realizuje, aniz by si uvédomila jejich
dopad a nasledky v osobni, spolecenské i finanéni sféte (napt. Casté nadmérné utracent).
Takova ptiznakova obdobi R. M. postihovala i dfive, s projevy v soukromém i pracovnim
zivoté. Na tom nic neméni, ze se s tim R. M. v rozhodném obdobi nelédil, nebot tehdy k
tomu jesté nebyl donucen nedobrovolnym pobytem ve zdravotnim Gstavu. Pokud se tedy
dluznice prostfednictvim R. M. skutecné Gcastnila danového podvodu, stalo se tak zcela
netmyslné a nevédomé.

Vyjadteni k Zalobé
K namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané zalovany uvadi, ze pti zohlednéni zahajeni
danovych kontrol, relevantnich mezinarodnich dozadani a oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané pripada konec lhity pro stanoveni dané na den 14. 12. 2018 (ve vztahu k
zdaniovaci obdobi prosinec 2013) a na den 28. 12. 2018 (ve vztahu ke zdanovacim obdobim
tnor 2014 az duben 2014). Jelikoz puvodni napadené rozhodnuti bylo oznameno dne 2. 7.
2018, do konce lhtty pro stanoveni dané zbyvalo méné nez 12 mésica, coz plati i pres to, ze

v dusledku podani spravni zaloby lhuta v dobé oznameni ptvodniho napadeného
rozhodnuti jiz nebézela. Podani zaloby samo o sobé lhtitu neprodluzuje.

Namita-li zalobce, ze podvod ma byt zjistovan ve vztahu ke konkrétnim transakcim,
zalovany pripomina, ze zalobce prijal vsechna plnéni od spole¢nosti AB FOOD s.r.o., ktera
byla v danych podvodnych fetézcich élankem, u néjz doslo k naruseni neutrality dané a ktera
podle veskerych poznatkl evidentné nebyla (c¢astnikem nahodnym, ale naopak jednajicim
4 v v 4 v 4 4 v/ */ v v
zcela zamérné. Zavéry napadeného rozhodnuti nespocivaji v tom, ze by nebyly splnény
podminky vzniku naroku (tedy ze by se napriklad jednalo o obchody fiktivni), ale jen na
4 \4 M v/ v/ 4 v M 4 . . /4 v v ..
tom, ze dluznice zbozi porizené od spolecnosti, ktera figuruje v podvodném retézci jako tzv.
missing trader, ytocila v kruhu®. To, ze néjakou cast zbozi prodala béznym odbératelim,
neni nikterak rozhodna. Rozhodujici je, ze dluznice uplattiovala odpocet dané z plnéni,
jejichz prijetim se stala Gcastnikem podvodu na DPH. Stejné tak jsou podle zalovaného
. 7 v . / 7 7 \ . J4 o . v v
irelevantni skutecnosti tykajici se totoznosti a renomé dodavateld, od nichz spolecnost AB
FOOD s.r.0. zbozi nakupovala. Solidnost subjektti, které spole¢nosti AB FOOD s.r.o0. zbozi
dodaly, ani solidnost subjektt, jimz dluznice nakonec prodala néjakou ¢ast zbozi potizenou
od spole¢nosti AB FOOD s.r.o., nikterak nelegitimizuje skuteCnost, ze dluznice potidila
zbozi pres spole¢nost AB FOOD s.r.o. za znalné nestandardnich okolnosti a Ze vSechny tyto
dodavky byly zasazeny chybéjici dani identifikovanou u spole¢nosti AB FOOD s.r.o.

Nezbytny znak podvodu (naruseni neutrality dané) byl zjistén u pfimého dodavatele
dluznice, tj. spole¢nosti AB FOOD s.r.0., pti¢emz zapojeni této spole¢nosti mélo nulovou
Ve 4 4 v \4 /. . 4
pridanou hodnotu. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany existenci podvodu
zabyval konkrétné k rozhodnym zdariovacim obdobim. O tom svéddi i to, ze Zalovany ve
zdatiovacim obdobi leden 2014 doméfeni dané pro absenci naruseni neutrality nepotvrdil.
SkuteCnost, ze byla ptvodné Setfena i1 predchozi zdarnovaci obdobi, svédéi v danych
okolnostech jiz pouze o tom, ze se v obdobich reSenych napadenym rozhodnutim jednalo o
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zavedeny a dlouhodobé fungujici obchodni model mezi dluznici a dal$imi clanky podvodem
zasazenych fetézct a vérohodnost jakéhokoliv tvrzeni, ze danovy subjekt o své Gcasti na
podvodu nevédél, tento prvek dlouhodobosti vyznamné snizuje.

Podle zalovaného tada shromazdénych poznatkd a dikazi vcetné svédeckych vypovédi,
svéddi o tom, ze se R. Z. nijak realné ve spolec¢nosti AB FOOD s.r.0. neangazoval a ze byl
do této spoleCnosti pouze formalné dosazen. Vysvétleni, ze R. M. R. Z. jen nezminil,
protoze na néj nebyl dotazovan, povazuje zalovany za nepresvédc¢ivé. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o zjisfovani okolnosti navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti AB FOOD
s.r.o. a dluznice, da se logicky predpokladat, ze by R. Z., pokud by v tomto skutecné néjak
figuroval, R. M. zminil i bez dotazu. Co se tyce provadéni plateb, zalovany trva na tom, ze
neni béznym aobezfetnym jednanim v obchodnim styku, vybrat si za dodavatele
potravinarského zbozi ve zna¢nych objemech zcela novou spolecnost bez jakéhokoliv
zazemi, sebeprezentace apod. a ihned ji zadit zasilat zna¢né Castky za sjednané dodavky bez
jakékoliv pisemné smlouvy. Téz je nepresvédcivé, ze dluznice jednala s M. S. R., jenz mél
byt jen vykonny feditel a nebyl statutarni organ spoleénosti AB FOOD s.r.o. Ta totiz byla
kratce po svém zalozeni, neméla zadnou historii, doporuleni, zazemi, skute¢né sidlo
a ani zaméstnance. Pfesto méla jejim jménem vystupovat osoba odlisna od osoby jednatele s
tim, ze se jedna o vykonného feditele.

Zalovany téZ jen v urditych souvislostech poukazal na to, e vysledky jeho provéfovani
odpovidaji zavérim, ke kterym dospély i policejni orginy. Zalovany mi naopak za to, Ze
dostatecné zdaraznil, ze bylo provedeno nalezité dokazovani v danovém fizeni a ze jeho
vysledky jsou totozné jako zavéry policejnich orgint. Zalovany téZ povazuje za
nepresvédcive vysvétleni R. M. o tom, jak jeho jméno bylo napsano na vizitku spolecnosti
AB FOOD s.r.0. Zalovany si naopak nedovede tuto skute¢nost vysvétlit jinak, ne e osoba,
ktera tyto udaje na vizitku spole¢nosti AB FOOD s.r.o. ptipsala, méla za to, ze R. M. ve
spolecnosti AB FOOD s.r.o0. fakticky figuruje. Jedna se tak o dalsi nepfimy dukaz, ktery
podporuje zavér, ze R. M. za spole¢nost AB FOOD s.r.o. fakticky jednal. O tom svéd¢éi my.
1 pratelsky vztah mezi R. M. a M. K. Bipolarni poruchu podle zalovaného v danovém fizeni
s pravnickou osobou nelze povazovat za relevantni. Navic neni prokazano, ze by R. M.
touto nemoci trpél v rozhodném obdobi. Na existenci této nemoci zalobce poukazuje vice
nez dva roky od jejiho diagnostikovani, z cehoz plyne, ze je tato namitka tcelova.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou (viz bod 3 tohoto
rozsudku), po vycerpani radnych opravnych prostredkd a splriuje 1 vSechny ostatni formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Neshledal existenci vady ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k niz
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.
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Posouzeni véci soudem
Zanik prava stanovit dari a mezindrodni doZddani

V prvé radé je namisté posoudit zalobni bod namitajici zanik prava stanovit dan podle § 148
danového fadu, nebot pokud by byl duvodny, nebylo by tfeba se zabyvat davodnosti
ostatnich zalobnich bodu. Jedna se zaroven o skutecnost, k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008-135, Sb.
NSS ¢. 1851/2009, ze dne 17. 10. 2018, . j. 6 Afs 334/2017-39).

Podle § 148 odst. 1 véta prvni danioveého fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) danového radu se lhtita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, a oznameni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozorciho prostredku

Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizent,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu (ve znéni od 1. 1. 2014 - viz bod 5 tohoto
rozsudku) lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani
oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pri sprave dani v dané véci.

Lhata pro stanoveni dané zacala plynout 25. dnem nasledujictho mésice (jelikoz jde o
zdanovaci obdobi krat$i nez 12 mésica, podava se daniové priznani podle § 136 odst. 4
danoveho radu do 25 dnt po uplynuti zdariovaciho obdobi) pro dana mésicni zdanovaci
obdobi (prosinec 2013 a inor az duben 2014). Darnova kontrola za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2013 byla zahajena dne 12. 5. 2014, a proto se lhtita pro stanoveni dané podle §
148 odst. 3 danového radu prodlouzila do 12. 5. 2017. Danova kontrola za zdanovaci obdobi
duben az prosinec 2012 a leden az duben 2014 byla zahajena dne 28. 4. 2015, a proto se lhuta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 darfiového radu prodlouzila do 28. 4. 2018.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu je tteba zohlednit mezinarodni dozadani. K tomu,
zda tyto ukony 1 podle judikatury vedly ke staveni lhity pro stanoveni dané se soud
vyjadiuje v bodech 49 az 53 tohoto rozsudku, avsak jiz na tomto misté je tfeba podotknout,
ze sam zalovany splnéni materialnich kritérii tohoto ustanoveni zkoumal a prihlizel jen
k t¢tm dozadanim vztahujicim se k rozhodnym zdarfiovacim obdobim (viz bod 160
napadeného rozhodnuti). Zalovany zohlednil

i.  obdobi od 1. 6. 2015 do 7. 8 2015 (dozadani ve véci spoleCnosti Brule Enterprise
SPOLKA Z ORGANICZONA) celkem 68 dni;
ii.  obdobi od 13. 10. 2015 do 12. 2. 2016 (dozadani ve véci spolecnosti CORAL
spol. s r.0.) celkem 123 dni;
iii.  obdobi od 20. 4. 2016, do 27. 4. 2016 (prvni dozadani ve véci A. H.) celkem 8 dni;
a
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iv.  obdobi od 18. 7. 2016 do 17. 8. 2016 (druhé dozadani ve véci A. H.) celkem 31

dni.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu se tak lhuta ke stanoveni dané stavila po 230 dnt.
Pokud je k datu 12. 5. 2017 (zdanovaci obdobi prosinec 2013) pripocteno 230 dng, lhuta
ke stanoveni dané méla uplynout dne 28. 12. 2017. Jelikoz vsak byly dodatecné platebni
vyméry dluznici oznameny dne 13. 1. 2017, tj. méné nez 12 mésici pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané, doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
k jejimu prodlouzeni o jeden rok. Pro zdanovaci obdobi prosinec 2013 tudiz lhuta ke
stanoveni dané méla na zakladé vyse uvedeného skoncit dne 28. 12. 2018. Pro zdanovaci
obdobi Gnor az duben 2014 pak lhuta ke stanoveni dané méla skoncit dne 14. 12. 2018 (230
dna se pripocetlo k datu 28. 4. 2018).

Proti puvodnimu napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 7. 6. 2018 (jak plyne
z dorucenky k zalobé, nikoli 8. 6. 2018 jak dovozuje zalovany) zalobu, rusici rozsudek byl
vydan dne 5. 3. 2021 a nabyl pravni moci (doruenim obéma ulastnikiim) dne 26. 3. 2021.
Od 7. 6. 2018 do 26. 3. 2021 (1 023 dnt) tudiz podle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového radu
nebézela lhita ke stanoveni dané. Oproti napadenému rozhodnuti je totiz soud toho nazoru,
ze je treba vychazet ze dne doruceni zaloby k soudu az do dne doruceni rozsudku. ,Soudni
7izeni je ukonceno vydanim rozsudku (usneseni), avsak #cinky téchto rozhodnuti pisobi aZ jejich
radnym dorucenim. Od okamZiku podani navrbu soudu az po doruceni soudnibo rozhodnuti
tedy lhita pro stanoveni dané nebézi.“ (viz Baxa, J. a kolektiv. Dariovy 7#dd: Komentar. Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI k § 148 dariového fadu). Z toho plyne, ze by lhata pro
stanoveni dané pro zdarlovaci obdobi prosinec 2013 uplynula dne 16. 10. 2021 a pro
zdatiovaci obdobi tinor a% duben 2014 uplynula dne 2. 10. 2021. Zalovany vak sprivné
poukazal na to, ze 2. 7. 2018 bylo zalobci fadné oznameno puvodni napadené rozhodnuti
(v podrobnostech viz bod 3 tohoto rozsudku), tzn. méné nez 12 mésict pred uplynutim
puvodni [aniz aby se prihlizelo k jejimu staveni podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu]
lhuty pro stanoveni dané (14. 12. 2018 a 28. 12. 2018), a proto se lhita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu o 1 rok prodlouzila. Pro zdanovaci obdobi
prosinec 2013 tedy uplynula dne 16. 10. 2022 a pro zdanovaci obdobi unor az duben 2014
uplynula dne 2. 10. 2022, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 17. 8.
2022.

Zalobce v Zalobé namital, Ze vtomto p¥padé nemohlo dojit v disledku oznimeni
puvodniho napadeného rozhodnuti k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu, protoze dne 2. 7. 2018 (den fadného oznameni ptvodniho
napadeného rozhodnuti) lhiita pro stanoveni dané v disledku fizeni pfed zdejsim soudem
neplynula (od 7. 6. 2018 do 26. 3. 2021). Proto neni splnéna ani dal$i podminka tohoto
ustanoveni, podle niz druhostupriové rozhodnuti musi byt ozndmeno méné nez 12 mésict
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

S timto zavérem se soud neztotozruje. Na staveni lhity ke stanoveni dané je tfeba v této
souvislosti nahlizet tak, ze po urditou dobu tato lhiita nemtze uplynout, pricemz k prerusent
¢i prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané muze dojit i tehdy, je-li jeji béh zastaven. Praxe
(viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPI k § 148 danového tradu) napt. akceptuje, ze oznamenim rozhodnuti o odvolani
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je prodlouzena lhtta ke stanoveni dané, prestoze je béh lhity soucasné zastaven z diivodu
podané kasaéni stiznosti. Obdobné tak mezinarodni dozadani (taktéz tkon podle § 148 odst.
4 danového radu), které soucasné fakticky zahaji i daniovou kontrolu (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 10 Afs 206/2017-39), bude mit z hlediska béhu lhtty ke stanoveni dané Géinky predvidané
jak § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu, tak § 148 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, bod 22).

Ostatné, v nyni projednavané véci neni racionalniho dtvodu, na zakladé néhoz oznameni
puvodniho napadeného rozhodnuti neptiznat Géinky podle § 148 odst. 2 danového fadu jen
proto, ze prvai zaloba byla podana dfive, nez bylo zalobci pivodni napadené rozhodnuti
radné doruceno. Smyslem prodlouzeni je poskytnout spravci dané dostatek ¢asu pro vedeni
a ukonceni probihajictho nalézaciho fizeni, coz plati i tehdy, dojde-li v nasledném (soudnim)
fizeni ke zruSeni rozhodnuti, které vedlo k prodlouzeni lhuty. Jak deklaruje davodova
zprava k navrhu danového radu (Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 5. volebn{ obdobi
2006-2010, snémovni tisk ¢. 685/0), cilem § 148 odst. 2 a 3 danového fadu je odstranit pravni
nejistotu ohledné béhu lhity pro stanoveni dané a zaroven ,,vyrvorir dostatecny casovy prostor
na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané“. V souladu s
timto cilem zakonodarce pfistoupil v § 148 odst. 2 pism. d) daniového radu k prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané i v pripadé oznameni rozhodnuti o opravném prostredku, kterym
se zpravidla fizeni pfed danovymi organy konéi. Divodem této Gpravy bylo umoznit
daflovym organtm, aby v pripadé zruSeni odvolactho rozhodnuti ze strany soudu
¢1 prezkumného organu a vraceni véci k dal$imu tizeni mély pfimérené mnozstvi Casu na
opravu vytykanych vad a spravné stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2
Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS). Obdobné i Ustavni soud aproboval zavér soudu, ze
toto ustanoveni ,md za cil prodlouzit lhiitu pro pripady, kdy spravni soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho dartového orgdnu, a to tak, aby dariové organy mély poté casovy prostor odstranit

soudem vytykané vady a spravné zjistit a stanovit dar“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. I1L. US 119/17).

Odkazuje-li zalobce na bod 23 rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 279/2018-80,
podle néhoz lhuta pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu stavi
bez ohledu na vysledek fizeni pred soudem vespravnim soudnictvi, nic to na vySe
uvedenych zavérech nemeéni. Soud (ani zalovany) nezpochybnuji, ze v dasledku okolnosti
predvidanych § 148 odst. 4 datiového radu dochazi ke staventi lhiity pro stanoveni dané (tato
lhiita nebézi), to vsak neznamena, ze nelze prihlizet k okolnostem podle § 148 odst. 2 a 3
danového fadu. Tim by se zcela poptel vyse uvedeny Gcel téchto tkond. Tato namitka neni
duvodna.

V zalobé zalobce dile v souvislosti uplynutim lhity pro stanoveni dané zcela (avsak
konkrétné) odkazal na vyjadfeni v datfiovém fizeni ze dne 3. 1. 2022 a 13. 1. 2022. Ve
vyjadfeni ze dne 3. 1. 2022 zalobce uvedl, ze mezinarodni dozadani uvedena v bodé 42 tohoto
rozsudku nestavila lhitu pro stanoveni dané, protoze nebyla zpisobila potvrdit ¢i vyvratit
skutednost, ze spole¢nost AB FOOD s.r.0. neodvedla dan. Ve vyjadteni ze dne 13. 1. 2022
dluznice uvedla, Ze mezinarodni dozadani nebyla ve véci relevantni. Dozadani na spole¢nost
Brule Enterprise SPOLKA Z ORGANICZONA mélo byt podle dluznice pro posuzovanou
véc bezvyznamné a dozadani na spole¢nost CORAL spol. s r.o. mélo byt podle dluznice
nepfimérené dlouhé. Dluznice téz poukazala na to, ze A. H. se stal jednatelem dluznice az
15. 12. 2015, tj. teprve po nyni posuzovanych zdatiovacich obdobich.
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Mezinarodni dozadani (spolupraci) je nutno stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviiujict
lhtitu pro stanoveni dané posuzovat materialné. Proto i meziniarodnimu dozadani v
/4 4 v/ 4 N v v / Vv v v/ v/ A / Ve /
nalézacim fizeni, které je uskute¢néno neidelné (pfinos pro rizeni je zanedbatelny) (i které
M Ve v M / Vv 4 4 /v / Ve 4 o Ve i
je dokonce Clinéno jen za Ulelem ziskani lasu, nelze Glinky staveni lhuty ptriznat (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 633).
NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky, které
M v Ve /4 4 / V M i 4 4 v/ 4 4 4 .. M
je tfeba pfi posuzovani Gcelnosti mezinarodniho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a)
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace
Ve o 4 /7 Ve 4 i Ve o v / 4 M M 4 4
¢1 dikazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dukazy pozadované v ramci mezinarodni
4 Ve / M v v 4 / / / /
spoluprace nesméji byt zjevné nadbyteéné, museji se tykat podstatnych skutkovych
okolnosti; ¢) uspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Obsah odpovedi
M /4 4 v/ 4 4 *V oV / 4 v Ve 4 4
na mezinarodni dozadani totiz nemuze tuzemsky spravce dané v okamziku odeslani
mezinarodniho dozadani znat, a proto je vhodné mluvit spise o duvodném predpokladu,
ze konkrétni dukazni prostfedky lze v zahranici ziskat a ze budou svédéit o tvrzenich
danového subjektu. Mezinarodni dozadani ma tcinek staveni béhu lhity pro stanoveni dané,
M M 4 v /v 4 M v/ M M 4 4 J v v 4 o4
je-li dana vécna 1 Casova souvislost zadosti 0 mezinarodni spolupraci s predmétem probihajici
danové kontroly. Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti a jeho souvislost s
obchodnimi transakcemi deklarovanymi datiovym subjektem. Z hlediska ¢asového muze
A4 M 4 4 v/ 4 4 o i 4 o 4 Vo
zadost o mezinarodni dozadani zpuUsobit staveni lhity pro stanoveni dané jen ve vztahu k
tém zdanovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka, nikoliv ve vztahu ke vSem
obdobim, pro néz byla danova kontrola zahajena. Je tomu tak proto, ze tkon majici za
nasledek staveni lhaty pro stanoveni dané, musi byt vykladan restriktivné. Neni-li vécna
nebo casova souvislost mezinarodnitho dozadani s predmétem danové kontroly a
kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi dana, nemuze mit za nasledek staveni lhtty
4 v 4 v / A v 4
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu ve vztahu k témto danim
¢i zdanovacim obdobim (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48,
¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, a ze dne 29. 7. 2021,
&.3. 2 Afs 39/2020-56).

Prvni zadost o mezinarodni spolupraci se tykala spolecnosti Brule Enterprise SPOLKA
Z ORGANICZONA (odbératele dluznice). Podle ¢asti B12 se vztahovala k mésicum zari
2013 az kvéten 2014, pricemz Cesky spravce dané se tazal, zda zbozi (k zadosti jsou prilozeny
faktury), jez této spoleénosti méla dodat dluznice, bylo dale prodavano ¢i zda se jednalo o
koncového uzivatele. Cesky spravce dané dodal, Ze v pipadé podezieni z fetézovych
obchodd, zada polského spravce dané o sdéleni (provétfenti) dalsich ¢lent fetézce. V odpovédi
(C40) polsky spravce dané wuvedl, Zeuspoleénosti Brule Enterprise SPOLKA
Z ORGANICZONA provedl danovou kontrolu za zdatovaci obdobi zati 2013 az kvéten
2014, pfi niz neodhalil nesrovnalosti, ale zaslal v pfiloze dal$i dokumenty (napf. CMR listy,
faktury). Dodal vsak, ze existuji pochybnosti o spolehlivosti spole¢nosti Brule Enterprise
SPOLKA Z ORGANICZONA (nema zadny sklad). Komunikace je s ni komplikovana.
Polsky spravce dané v odpovédi identifikoval i dalstho ¢lena fetézce.

Druha zadost o mezinarodni spolupraci se tykala spole¢nosti CORAL spol. s r.o. (dodavatele
AB FOOD s.r.o. - dodavatel dluznice). Cesky spravce dané v ni uvedl, Ze p¥i dariové
kontrole vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH na zakladé faktur
ptijatych od AB FOOD s.r.0., pricemz podle dosavadnich Setfeni mélo byt mrazené maso
dluznici prodano spole¢nosti AB FOOD s.r.o. Dluznice jej méla prodat na Slovensko a ze
Slovenska mélo byt opét prodano spolecnosti AB FOOD s.r.o. Spole¢nost CORAL spol.
s r.0. pritom vykazala dodani zbozi AB FOOD s.r.0. v obdobich od prvniho kvartalu 2012
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do druhého kvartalu 2014. Cesky spravce dané tak mél podezfeni na karuselovy podvod a
pozadal provést mistni Setfent, zaslat ziskaneé listiny a vyslechnout svédky (osoby jednajicich
za spolecnost CORAL spol. s r.0.), k ¢emuz zaslal konkrétni dotazy. Slovensky spravce dané
k této zadosti sdélil, ze spole¢nost CORAL spol. s r.o. je podeztela z karuselovych podvoda
s mrazenym masem, pri¢emz probiha rada danovych kontrol (mj. i za nyni projednavana
zdaniovaci obdobi). Spolecnost CORAL spol. s r.o. vystavila v obdobi leden 2012 az duben
2014 velké mnozstvi faktur na spole¢nost AB FOOD s.r.o. (faktury slovensky spravce dané
zaslal v priloze). Slovensky spravce dané vyslechl P. H. (jednatele spolecnosti CORAL spol.
s 1.0.), pfi némz se mj. vyjadfroval k navazani obchodni spoluprace se spolecnosti AB FOOD
s.r.0. a jejimu naslednému prubéhu.

Treti zadost byla adresovana belgickému spravci dané a tykala se osoby A. H., jenz se béhem
Setfeni datiovych orginti méla stat jednatelem dluZnice misto R. M. Cesky spravce dané se
dotazal, zda je A. H. evidovan v belgickém registru obyvatel, kde se zdrzuje a zda ma doklad
totoznosti pod urcitym identifikaénim ¢islem. Soucasné cCesky spravece dané k jeho
ptipadnému vyslechu pfipravil konkrétni dotazy. Belgicky spravce dané k tomu sdélil, ze A.
H. neni evidovan v belgickém registru obyvatel. Dotazovana adresa existuje, ale A. H. se na
ni nezdrzuje. Zdrzuji se na ni vsak jiné osoby. Ve ¢tvrté zadosti Cesky spravce dané zaslal
belgickému spravci dané vypis z rejstriku tresti ulozeny ve Sbirce listin a pozadal o ovéreni
jeho autenticity. K tomu belgicky spravce dané sdélil, ze vypis z rejstriku trestt je padélek,
ktery nikdy nebyl vydan Gradem v Antverpach. Potvrdil, ze A. H. neni v registru obyvatel
Belgického kralovstvi, a proto se na dotazované adrese nezdrzuje.

Soud ma tak za to, ze tyto zadosti o mezinarodni spolupraci byly ulelné. Je ztejmé, ze Cesky
spravce dané nemohl prislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni Cinnosti a zaroven se
nejednalo o informace ¢ dukazy zjevné nadbytecné. Navic spravce dané inicioval
mezinarodni dozadani vcas, nikoli ke konci prekluzivni lhaty, takze tak zjevné nedinil za
Ucelem jejiho prodlouzenti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101).
Nic tedy nenasvédcuje ulelovému postupu spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12.
2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40). Spravce dané neni povinen ziskané informace vyslovné
zahrnout do svého rozhodnuti (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 32), neni tedy
na prekazku, ze nékteré z nich nejsou obsahem napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz souhlasi s zalovanym (bod 167 napadeného rozhodnuti), ze nosnym davodem
napadeného rozhodnuti je podvod na DPH, z cehoz plyne, ze neodvedeni dané spolecnosti
AB FOOD s.r.o. (naruseni neutrality dané) je jen jedna z mnoha okolnosti, jez musi dariové
4 v/ v vV /4 vV V) v/ v 4
organy v pripadé danového podvodu ovérovat a zjistovat. Dalsi podstatnou skutecnosti
je védomost dluznice o tom, Ze byla zapojena do daniového podvodu. Zalobcova namitka, ze
dana mezinarodni dozadani tak nemohla potvrdit, ¢i vyvratit relevantni skuteénost
4 v v 4 4 ) 4 a4 4 \4
(odvedeni dané spole¢nosti AB FOOD s.r.0.), neni divodna. Soud téz nesouhlasi s Zalobcem,
ze by prvni dozadani nebylo relevantni, protoze se tykalo odbératele dluznice. Nelze ani
souhlasit s tim, ze by dozadani v délce 123 dnd bylo nepfiméfené dlouhé, pri¢emz se navic
M ’ v 4 IV V 4 / 4 v/ / . Ve
jedna o skutecnost, kterou nelze klast k tizi zalovanému, ktery nema pfimy vliv na ¢innost
Vv _/ 4 o v 717 ° 7 v o 4 v .
zahranicnich spravcu dané. Tomu odpovida i Uprava béhu lhaty pro stanoveni dané (viz
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, bod 26). Dtivodova zprava k zikonnému opatteni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakond, k tomu ostatné uvadi, ze ,[Glprava je navrhovina z
diivodu, Ze spravce dané nemiizZe ovlivnit délku doby nutné k ziskani poZadované informace
*V/ V. _/ ’ v Ve v 7/ v / /. o .
ze zabrani¢i.“ Zahrani¢ni spravce dané pfi plnéni dozadovanych ukond postupuje podle
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tamnich, nikoli Ceskych procesnich pravnich predpist (a také podle vlastnich narodnich

’ . . v IV v e . ’ .y
zvyklosti a specifik). Bez pochyby i skutecnost, ze jednatelem dluznice byl jmenovan cizi
statni prislusnik, neni z hlediska posuzovani toho, zda byl spachan danovy podvod
irelevantni. Nehledé na to, ze spravce dané musel zjistit, kdo je jednatelem dluznice,
tj. osobou opravnénou za ni jednat. Jelikoz se zapsaného jednatele spravci dané nepodarilo
kontaktovat, byl dluznici ustanoven zastupce - R. M.

Zalobni body namitajici materilni vady mezinirodnich doZidani tedy nejsou divodné.
Zalobce pak v Zalob& neuved] Zadnou dal$i konkrétni argumentaci, pro¢ by mezinirodni
spoluprace neméla byt Gcelna; soud proto nepovazuje za nutné se timto dale podrobnéji
zabyvat.

Lhata pro stanoveni dané tudiz neuplynula.
Vadna mezinarodni dozddani do Belgického kralovstvi

Zalobce dale namital, Ye mezindrodni dozadan{ jsou vadna, jelikoZ podle rozsudku NSS ze
dne 7.2.2022, ¢ j. 10 Afs 127/2021-70, ¢. 4331/2022 Sb. NSS, v pripadé spoluprace podle
narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z
pridané hodnoty (dale jen ,natizeni“), musi platit, ze zahranicni danové organy nemohou
pouze sdélit vysledek viastnibo Setreni, aniz by zaroven uvedly své postupy, zdroje informaci
nebo poskytly ke svym zavéram podklady. Pokud zGstane informace z mezinarodniho
dozadani jen v roviné sdéleni vysledku setfeni, bude dukazni hodnota poskytnutych
informaci v éeském danovém rizeni omezena a vyuzitelna pouze ve spojent s jinymi dukazy.

K tomu soud v obecnosti uvadi, ze s témito zavéry zdejsi soud pochopitelné souhlasi a sam
je na vysledky Setreni mezinarodniho dozadani aplikuje (viz napt. rozsudek ze dne 17. 2.
2022, ¢. 3. 55 Af 48/2020-61, bod 164). Je vsak otazkou, zda jsou tyto zavéry bez dalsiho
prenositelné i na nyni projednavany pfipad.

Naftizeni upravuje pro oblast DPH postupy tykajici se spoluprace a vymeény informaci
danovych organt z riznych clenskych statt Evropské unie. Spravce dané vyuzil zadost o

M 4 4 J v v/ 4 v \4 v/ \4 N4 4 V17
mezinarodni spolupraci podle ¢l. 7 natizenti, podle néhoz na zadost dozadujiciho organu sdéli
dozadany organ informace podle ¢lanku 1 vcetné veskerych informaci tykajicich se
konkrétniho ptipadu ¢i konkrétnich ptipadt (odst. 1). Pro Gcely predani informaci podle
odstavce 1 zajisti dozadany organ provedeni jakychkoli sprawvnich setreni nezbytnych pro
ziskani téchto informaci (odst. 2).

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni na zadost dozadujiciho organu sdéli dozadany organ wveskeré
relevantni informace, které ziska nebo ma k dispozici, jakoz i vysledky spravnich setveni ve
formé zprav, vykazt a jakychkoli jinych dokumentt nebo ovétenych opisti &1 vypist z nich.

Narizeni tedy rozliSuje mezi sdélenim informaci, které maji byt ze zasady poskytnuty
bezprostfedné, resp. po jejich ziskani, a vysledkd spravnich Setfeni, u néhoz se predpoklada
komplexnéjsi sbér zprav, vykazt a dalsich dokumentd a nasledné jejich vyhodnocovani.
Paklize tedy dozadany spravce dané na zakladé jim shromazdénych dokumentd uéini vlastni
skutkovy zavér (podle natizeni - vysledek spravniho Setfené) je nezbytné, aby podklady,
z nichz vychazel, ke své odpovédi ptilozil, aby jejich spravnost mohl ovéfit tuzemsky
spravce dané a ostatné i dariovy subjekt. Pokud tak neulini je v souladu s citovanym
rozsudek NSS jejich vyuzitelnost v ¢eské dariovém fizeni omezena.

Oproti tomu je vSak tfeba odliSovat pouhé poskytnuti informaci, u nichz se zadné hodnoceni
(intepretace) nepredpoklada, jelikoz jen reflektuji jiz dfive zjiStény stav (napt. evidenci v
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registrech). Na né se vyse citovane zavéry NSS neaplikuji, protoze v téchto ptipadech
z podstaty véci dozadany spravce dané jen ,zkopiruje“ obsah vlastnich ¢ ziskanych
informact, aniz by je jakkoliv dale hodnotil (interpretoval). Pravé tak tomu pfitom je v nyni
posuzované véci. Belgicky spravce dané totiz ve svych odpovédi sdélil, ze A. H. neni
evidovan v registru obyvatel Belgického kralovstvi, nezdrzuje se proto na tazané adrese,
belgicky spravce dané s nim neni v kontaktu a ze vypis z rejstriku trestt zaslany ceskym
spravcem dané (zalozeny ve Sbirce listin) je padélany. Podle soudu ani neni vadou, pokud
belgicky spravce dané vyslovné neuvedl, kdo mu sdélil (,local authoriry), ze zaslany vypis
z rejstriku tresta je padélany, protoze i vtomto pripadé belgicky spravce dané zjevné
predlozené informace nijak nehodnotil (neinterpretoval), ale jen tyto informace do své
odpovédi ,okopiroval® a zaslal Ceskému spravci dané. Namisté je tudiz postupovat podle
principu duvéry v linnost organu jinych clenskych statG Evropské unie a z téchto
mezinarodnich dozadani vychazet jako ze spravaych a radnych.

Nadto plati, ze dotazem na belgického spravce dané cesky spravce dané ovéroval to,
kdo se v prabéhu danovych kontrol stal jednatelem (a spole¢nikem) dluznice. Na dluznici
sdélenych ddajich byl totiz A. H. nekontaktni. Ackoli se tedy nejedna o marginalni
informaci, nebot to, ze se jednatelem setfeného subjektu stane nekontaktni cizi statni
ptislusnik, svéd¢i o existenci podvodu na DPH, nejedna se vSak o jediny a rozhodujici dikaz;
je to jen jedna z dilcich okolnosti, které na sebe vzajemné navazuji (podrobnéji nize). I proto
1 pripadna vada téchto mezinarodnich dozadani sama o sobé nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soudu neuslo, ze zalobce v zalobé na dvé dozadani do Belgického kralovstvi poukazoval jen
prikladmo a mél za to, ze se jim citovana judikatura NSS uplatni na vSechna mezinarodni
dozadani. I v této souvislosti (srov. bod 53 tohoto rozsudku) vsak zalobce na zadné konkrétni
okolnosti nepoukazoval. Nezbyva tedy nez dodat, ze neni na soudu, aby dale za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty, konkretizoval obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty
skuteénosti, které jeho argumentaci doplriuji ¢i podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

Podvod na DPH - obecnd vychodiska

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Vee /4 . 4 v /7 4 4 . / . / Ve 4 Ve /v

prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely

uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti

sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku stanovi § 73
zakona o DPH.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané
na vstupu tedy je, ze zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné letnictvim, popiipadé dalSimi
doklady, dikazni bfemeno jej vsak tizi i ve vztahu k prokazani, Ze zdanitelné plnéni
skuteéné probéhlo tak, jak je deklarovano na dariovém dokladu (viz rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232).

Narok osob povinnych k dani odpodist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH,
ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje
zakladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz
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rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Itdlie, C-78/00, bod
28, ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢i ze dne 28. 7. 2011, Komise v. Madarsko,
C-274/10, bod 42). Vnitrostatni organy a soudy v$ak mohou odmitnout priznat narok na
odpocet, je-li objektivnimi okolnostmi prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-
32/03, body 33 a 34, rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, ve spojené
véci C-439/04 a C-440/04, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32,
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter David, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod
42, ¢i ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astone, C-332/15). Boj proti podvodu, vyhybani se dariové
povinnosti a pripadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan
a podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, ve
spojenych vécech C-487/01 a C-7/02).

Pojmem podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za uéelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Typicky se bude jednat o situaci, kdy sporny obchod je
soucasti rozsahlejsi fady obchodt uskutecnénych s imyslem vyhnout se placeni DPH do
statni pokladny. Kupftikladu v rozsudku Optigen byly skutkove okolnosti popsany tak, ze
dana plnéni byla uskute¢néna v retézci dodavek, jehoz soudasti byl chybéjici subjekt, tedy
subjekt, ktery ,zmizel“, aniz by zaplatili DPH darflovym organtm, nebo subjekt, ktery
neopravnéné pouziva danové identifikaéni Cislo (viz rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C 354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 12). Lze si predstavit nejruznéjsi
varianty retézovych obchodd, které mohou byt zasazeny podvody na DPH. Ruaznost
skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni a vycerpavajici definice. Jak vystizné
poznamenal generalni advokat Colomer ve véci Axel Kittel a Recolta Recycling:
» Ve skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kterije
pripravuji. [...] ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcitd Castka ziskand jako
DPH* (viz stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 3. 2006, bod 35).

Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je datiovému subjektu
tento narok pfiznan. Samotna existence podvodného jednani k odepteni odpoltu oviem
nestaci. Musi byt splnéno téz to, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se
pofizenim zbozi nebo sluzeb Glastni plnéni, které je soucasti iniku na DPH. Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro Gcely smérnice povazovana za osobu, ktera se
podili na tomto danovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanénych plnéni, ktera uskuteénila na vystupu (viz
napt. rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, bod 39, Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 56, nebo Mahagében a David, bod 46). Na druhou stranu, narok na tento
odpocet neni dotcen, pokud o tom, ze v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, datiovy subjekt nevédél (viz bod 45 a 49
rozsudku SDEU Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat nejprve existenci
danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané dale nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo musela védét.
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Jestlize danové organy dospéji k zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz
v v Ve v v v v 4 / v v Ve
védél ¢i védét mél, nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

Citovanou judikaturu SDEU prebira i NSS. I podle jeho nazoru lze v pfipadé zapojeni
do podvodného fetézce odepfit subjektu Gcastnicimu se tohoto podvodu na DPH narok
na odpocet dané. Rozhodovaci praxe NSS z judikatury SDEU prevzala i podminku odepteni
odpoctu spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu vedél ¢i védér mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57, podle néhoz v pripadeé
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek je odpolet mozno ,0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C 439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL, podle niZ musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze osoba povinnd k dani,
které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet, védéla nebo musela
védeét, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového podvodu spachaného dodavatelem &i jinym subjektem
na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C 142/11, Mahagében a Péter David).“ Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vletné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je tteba vzit v Gvahu, zda obchodni transakce neprobihaly
za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j- 2 Afs 55/2016-38). Darlove organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v cem
tkvéla podstata daniového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo a ze dariovy subjekt o podvodu
védeél nebo védét mél (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63).

Z uvedené judikatury pak plyne, ze pti posouzeni, zda lze danovému subjektu odmitnout
narok na odpocet DPH z dtvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH je treba
postupovat podle nasledujiciho algoritmu: Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné
doslo (1. krok). Neodvedeni dané je zakladnim predpokladem pro to, aby danovy subjekt
mohl byt odpovédny za Gcast na danovém podvodu (viz rozsudek INSS ze dne 10. 11. 2015,
. 3. 9 Afs 163/2015-44). V tomto kroku je nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se
chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti
osvédc¢ujici podvodny charakter zkoumanych transakei (pouha existence chybéjici dané jesté
nezaklada podvod, viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢1 ze dne 12.
6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda datiovy subjekt védél, nebo védét mél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok: tzv. objektivni okolnosti), a pripadné prijal
veskera opatfent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni
aktivity nepovedou k Gcasti na podvodu (3. krok: dobrd vira — prijati opatfeni). Dikazni
bremeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou dariové organy
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Na druhou stranu to,
jakd opatfeni ptijal a pro¢ byl danovy subjekt v dobré vite, tedy Ze svym jednanim
nepfispival k podvodu na DPH, musi tvrdit a prokazovat datiovy subjekt, ktery uplatriuje
narok na odpodet dané (viz rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢ j. 5 Afs 83/2012-46, C.
2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

72. Jiz na tomto misté soud zdlraztiuje, ze nékteré z rozhodujicich skutecnosti pfitom mohou

byt relevantni ve vSech trech téchto krocich (napft. absence pisemné smlouvy u hodnotnych
plnéni).
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Uskutecnéni plnéni nebraje roli

V llanku 1V Zaloby zalobce namita, ze vSechna plnéni byla radné uskutecnéna a poukazuje
na jednotlivé odbératele dluznice, z ¢ehoz dovozuje, ze je vylouceno, aby pravé oni byli
zapojeni do podvodného fetézce. Totozné zavéry zalobce dovozuje z toho, ze dodavatelé
jeho dodavatele AB FOOD s.r.o. byly taktéz seriézni a jejich zapojeni do podvodného

v v M v
fetézce je vylouceno.

Soud v prvé fadé pfipomina, ze na rozdil od pivodniho napadeného rozhodnuti zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se dluznice védomé ucastnila danového
podvodu. Jak pak i zalovany uvedl v bodé 51 napadeného rozhodnuti, uskutecnéni plnéni
nebylo ze strany datiovjch organt zpochybiiovino. Zalovany mél tak za prokizanou jak
formalni podminku podle § 73 odst. 1 zakona o DPH (ze k tvrzenému naroku na odpocet
dané dluznice disponovala radnymi daniovymi doklady vystavenymi platcem), tak materialni
podminku podle § 72 odst. 1 zakona o DPH (ze dluznice deklarovana plnéni skutecné
poridila od dodavatele uvedeného na dokladech a nasledné i pouzila v souvislosti se svoji
ekonomickou c¢innosti). Samotna skutecnost, ze plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech, pak v zadném pripadé nevylucuje, ze tato plnéni mohla
byt zasazena danovym podvodem.

Pokousi-li se snad zalobce poukazat na chybéjici identifikaci dostatecné pricinné souvislosti
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mezi vylakanim darfiového zvyhodnéni a podvodnym jednanim, je tteba uvést, ze dluznice
ptijala vSechna plnéni od spolecnosti AB FOOD s.r.o. - missing trader (viz danové doklady
uvedené na str. 7 a 8 zpravy o danové kontrole), ktera byla v danych podvodnych fetézcich
¢lankem, u néjz doslo k naruseni neutrality dané.

Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy nik, se mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha raznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Jestlize dluznice o podvodném jednani v retézci védéla ¢i védét méla, musi ji byt odepren
narok na odpocet DPH, nebot je-li narok na odpocet dané uplatnén v rozporu se smyslem a
UcCelem smérnice, pak vibec nevznika (viz rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2014, FIRIN OOD,
ve véci C-107/13, bod 41). Tyto osoby povinneé k dani totiz podle SDEU musti byt pro ulely
uplatnéni smérnice povazovany za tcastniky tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ze
zminéného podvodu maji, ¢i nemaji uzitek (viz rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, bod
56). Smyslem odepreni naroku na odpocet dané u konkrétniho daniového subjektu tak na
zakladé uvedeného neni a ani nemize byt ziskani finanénich prosttedka pro statni rozpodet,
které chybéji v dusledku toho, ze na jiném stupni obchodniho retézce dan nebyla odvedena.
Smyslem odepteni naroku na odpocet dané je ochrana systému DPH, nebof riziko odepteni
naroku na odpodet dané ma jednak datiovym subjektGm zabranit v Gcasti na podvodu na
DPH a jednak se jedna o ochranu téch dariovych subjektd, které DPH tadné odvadéji (a
ktery by byly znevyhodriovany oproti spolupachatelim podvodu na DPH).

Z toho diivodu je také mozné narok na odpocet dané v fetézci neptiznat nékolikrat, a to
kazdému dariovému subjektu, ktery se podvodného fetézce Gcastnil, a u néhoz bude zaroven
proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu védél, nebot podle obecné zasady prava
Evropské unie nikdo nemize zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho
pravniho systému. Chybéjici dan (danovy Gnik) u jednoho z clankd v dodavatelsko-
odbératelském fetézci ani nemusi nutné odpovidat odepfené vysi pozadovaného odpoctu z
plnéni ptijatého v tomto fetézci. Datiovy tnik se ani nemusi tykat pfimo potizovaného
plnéni. V tomto duchu NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 164/2021-52 (body 24
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a 25) uvedl: ,,V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, SDEU
neprisvédcil nazoru predklidajicibo soudu, podle kterého lze odeprit narok na odpocet DPH jen v
rozsabu, vnémZ se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych prijma zphsobené
podvodnym jedninim. SDEU zdiiraznil potrebu boje proti dariovym dnikim a s tim spjatou
nemoznost jednotlivcid dovoldvat se norem unijnibo prava podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem. Proto pokud se prokdze, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védet, Ze porizenim
urcitého zbozi & sluzeb se vicastni plnéni zasazeného vinikem na DPH, vicastni se toboto vniku, i
kdy? z néj nema sama Zadny prospéch. Takové osobé musi byt ndrok na odpocet odepren v plném
rozsabu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostdtni organy maji povinnost odeprit narok
na odpocet dané na vstupu osobim, které nedodrzely povinnost 7ddné péce a neujistily se, Ze se
prijetim plnéni nebudou podilet na darviovém viniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné sicinné
dosiabnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné omezeno pouze na tu Cist Castek
zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida Cistce, jeZ je predmétem dariového iniku,
jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opattent za vicelem
omezeni diisledki pripadného dariového duniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatieni
umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém viniku,
nebo jej usnadriovat’ (bod 40).

V ndvaznosti na citované zavéry Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. 1 Afs
101/2021-42, vyslovil, Ze ,nelze pripustit (byt jen) isteiné uzndni naroku na odpocet DPH z
plnéni zasazeného dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se sicast na dariovém
podvodu ,,zhojila“ a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné sihradé dané na vstupu.
V opacném pripadé by doslo k popreni cilii akcentovanych Soudnim dvorem EU, které primdrné
miri k prevenci #casti na dariovych podvodech (naplnéni zdsady zakazu dariovych iinikd).
Dodatecné prijimani opatveni za sicelem minimalizace iicasti na dariovém viniku vyse vymezené
cile nenapliiuje (...). Je jisté Zadouci, aby dariové subjekty se spravcem dané spolupracovaly a
prispély k omezeni diisledki podvodu na DPH, nicméné ditleZitéjsi je, aby se predevsim snaZily k
dariovym dnikdm neprispivat. V opacném pripadé nemobou poZivat vyhod toboto systému
(zejména odpoctit dané)’ [bod 26].“

NSS dale v bodé 26 rozsudku ¢. j. 1 Afs 164/2021-52 navazal, ze spravni organy maji
povinnost vzdy odeprit cely narok na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodnym
jednanim bez ohledu na to, jak vysoka byla skute¢na danova ztrata v retézci.

Tento zalobni bod proto neni divodny.
Existence podvodu

V témze clanku Zaloby (¢l. IV) zalobce namita, ze danovy podvod je v napadeném rozhodnuti
popsan pfilis neurcité, z éehoz plyne, Ze nelze ani ovéftit, zda se podvod mél tykat nyni
projednavanych zdanovacich obdobi.

Z judikatury NSS plyne, Ze neni tfeba Ipét na tom, aby v kazdém ptipadé byl danovy podvod
jednoznaéné popsan zpusobem spachani, prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého
obchodniho fetézce a vycislena presna vyse chybéjici dané, protoze v fadé situaci to jiz ani
nebude fakticky mozné. Spoleénym znakem podvodd na DPH je Casta praktickd nemoznost
dopatrat se skuteCného diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizitord a beneficientd
podvodu. Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech
daniovy podvod spocival (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, bod
29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany v bodech 57 a% 63 napadeného rozhodnuti minimalné ¢st karuselového podvodu,
jehoz se dluznice udastnila, popsal. Spolecnost AB FOOD s.r.o0. dodavala mrazené maso
dluznici, coz plyne z danovych dokladt uvedenych na str. 7 a 8 zpravy o danové kontrole.
Zalovany mél za prokizané, e néjaké mraZené maso skuteéné existovalo, ptitemz bylo
skladovano ve skladu v Peckach, ktery provozovala personalné propojena spolecnost
DIANA-MRAZEK - EKO spol. sr.o., ve skladu Petera Stépanka v Pravenci i dalsich
skladech. Pfepravu masa zajistovala spoleénost PSP Partners s.r.o. prostrednictvim
smluvnich dopravct.

Existence karuselového podvodu pfimo vyplyva z vyslechu svédka J. F., jenz zajistoval
prevoz mrazeného masa. Podle ného totiz bylo maso nakladano v Peckach a vozil jej P. S.
na Slovensko. Byl si védom toho, ze prevazi prakticky totozné mrazené maso mezi sklady
tam a zpatky, jelikoz v Pravenci nebyl vykladan cely naklad, ale jen vyménil par palet, dostal
/ « v/ v 7. . v . Ve 7 v v
»papiry“ avezl zbozi zase zpét. Citil, ze to nejsou Cisté obchody, coz usuzoval z téch

~prekladek - neprekladek®.

Pokud jde o dalsi ¢leny podvodného fretézce, danové organy identifikovaly odbératele
dluznice [Ing. L. K., spolecnost AIRBORNE s.r.0. (nekontaktni spole¢nost), SWANHILL
s.r.o. (nekontaktni spole¢nost), Ro.Li. s.r.0. (nekontaktni spolecnost), Ribeco Business s.r.o.,
Brule Enterprise SPOLKA Z ORGANICZONA (nekontaktni spole¢nost) a ROYAL
GREENLAND SEAFOOD GMBH] i jediného dodavatele dluznice spolecnost AB FOOD
s.r.0., jez vykazovala vysoké hodnoty pfijatych plnéni od slovenské spolecnosti CORAL
spol. s r.o. (ta méla byt podezrela z karuselovych podvodt na Slovensku). Jeden z fetézca
byl zmapovan tak, ze dluznice prodala zbozi AIRBORNE s.r.0., jez deklarovala prodej masa
spole¢nosti Peter Stépanek s.r.o. a spoleénost Peter Stépanek s.r.o. deklarovala prodej zboi
spolecnosti CORAL spol. s r.o. Ta jej poté zpét deklarovala spole¢nosti AB FOOD s.r.o. a
nasledné opét dluznici.

Tyto skutecnosti ostatné zalobce v zalobé nezpochybroval.

Podobné jako vjinych castech napadeného rozhodnuti, i1 v souvislosti s popisem
karuselového podvodu zalovany odkazal (v tomto pripadé zcela - bod 62 napadeného
rozhodnuti) na Gredni zaznam Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu ze dne 10. 3.
2021, & j. NCOZ-3709-425/TC-2019-417802-F (podrobnéji se k této problematice soud
vyjadiuje v bodech 115 a 116 rozsudku). V ném policejni organ z uletnich dokladt
vyhodnotil, ze v jiném retézci nakupovala AB FOOD s.r.0. mrazené maso u spole¢nosti
Plusfood Hungary Kft a nasledné prodavala dluznici za nezvykle nizkou cenu, ¢ehoz si mél
byt R. M. védom. Tataz spole¢nost prodavala mrazené maso v jiném fetézci spolecnosti
Pauline s.r.o. I policejni organ dospél k zavéru, ze dluznice prodavala mrazené maso dale
slovenské spolecnosti AIRBORNE s.r.o., pri¢emz tato spole¢nost zbozi prodala spolecnosti
Peter Stépanek s.r.o. a nasledné spoleénosti CORAL spol. s r. 0. Ta zboz{ nasledné méla
prodat spole¢nosti AB FOOD s.r.o. (mrazené maso bylo dodano do skladd DIANA-
MRAZEK - EKO spol. s r.o. v Petkéich). JelikoZ z v{ie uvedeného plyne, Ze pozadavek na
precizni a Gplné popsani podvodného tetézce je pro jejich komplikovanost nedosazitelny (a
svym zpusobem i zbytecny), lze ,pro doplnéni® pfedstavy o vztazich mezi rozli¢nymi ¢leny
podvodného fetézce z tohoto ufedniho zdznamu podptirné vychazet, byt pochopitelné nelze
odhliZet od toho, ze spravné mély danové organy vychazet z originarnich podkladd, které
policejni organ hodnotil, nikoli ze zavérl jejich hodnoceni. Z téhoz divodu je rovnéz
nerozhodné, Ze tento popis podvodného fetézce se vztahuje ke zdatiovacim obdobim, ktera
predchazela prosinci 2013 a tinoru, 2014, bfeznu 2014 a dubnu 2014.
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V souvislosti s nestandardnimi okolnostmi (viz nize) zalovany poukazoval na znalecky
posudek &. 3/2017 zpracovany znalcem Ing. P. S. (zaloZeny v datiovém spise). Soud ma pak
za to, ze lze tyto zavéry aplikovat i na prokazani existence podvodného retézce a jeho popis.
Jsou v ném totiz identifikovany podvodné fetézce totoznych spoleCnosti jiz popsanych
Ceskymi datiovymi organy véetné jejich funkce - nap¥. Peter Stépanek s.r.0., CORAL spol.
s r.0., AIRBONE s.r.o. a AB FOOD s.r.o. (str. 387 az 398). Pokud pak zalovany do
danového spisu znalecky posudek zalozil a ucinil z néj vlastni skutkova zjistént, je takovy
postup pripustny. Pokud snimi totiz zalobce nesouhlasil, mohl je v danovém fizeni
¢iv zalobé rozporovat a predkladat argumenty k jejich vyvraceni. Ostatné, o skutkovych
zavérech, které zalovany ze znaleckého posudku dovozoval, byl zalobce v souladu
s danovym radem seznamen v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzveé k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 42895/21/5300-22443-712892 (body 68 az
71). Vyznam znaleckého posudku pro nyni projednavanou véc nezmensuje to, ze v ném neni
vyslovné uvedena dluznice. To totiz ma své opodstatnéni, jelikoz znalecky posudek byl
vypracovan pro trestni rizeni slovenskych organa ¢innych v trestnim tizeni. Dulezité vsak
je, ze popisuje ostatni ¢leny podvodného fetézce a spolecné s ostatnimi skutkovymi zavéry
zalovaného prezentovanymi v napadeném rozhodnuti umoziuje (nad ramec nutného) si
ucinit lepsi predstavu o tom, mezi kym a jak obchodovani v podvodném fetézci probihalo.
Zalobcovy vyhrady v tomto sméru nejsou dévodné.

Soud ma tudiz za to, ze existence podvodného retézce byla s prihlédnutim ke slozitosti
vztahl mezi jeho jednotlivymi Cleny dostatecné (podle judikatury NSS) identifikovana a
v napadeném rozhodnuti popsana.

Zalobce v Zalobé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, &. j. 10 Afs 469/2021-50, podle
néhoz: ,Pro zavér o existenci dariového podvodu musi byt postaveno najisto, Ze v systému DPH
nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery
z Clankd Tetézce jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost
(at’jiz povinnost dani priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba dostatecnym
zpiisobem prokdzat, Ze chybéjici dan je diisledkem podvodného jedndni a konkrétni transakce
jespojend pravé stimto podvodem (srov. napr. rozsudek NSS zedne 25.4.2019,
. 7 Afs 321/2018 - 80, Bobemia Trade CZ, bod 24, vcletné citaci dalsi judikatury).“ (pozn.
soudu - zvyraznéno podle zalobcovy zaloby). Z ného zalobce dovozuje, ze danoveé organy
jsou povinny prokazat konkrétni transakce v konkrétnich zdanovacich obdobich.

Takova intepretace je vSak v rozporu s vySe citovanou judikaturou NSS. V praxi totiz existuji
metody podvodd na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je
vymysleji. Ve vSech ptipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (stanovisko generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Alex Kittel a
Recolta Recycling). Ostatné, i v bodé 24 rozhodnuti NSS ¢. j. 7 Afs 321/2018-80, na néjz NSS
v zalobcem citovaném rozsudku odkazoval, je uvedeno, ze ,[plrvni okrub vécnych kasacnich
namitek se vztabuje k otdzce, zda dariové orginy a krajsky soud spravné posoudily otazku
existence podvodu na DPH. Podvodem na DPH je situace, kdy jeden z iicastniki transakce
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za nicelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s sicelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
dané z pridané hodnotry, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam (...). Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi ziiCastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢& j. 9 Afs 94/2009 - 156).
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Dariové organy ¢ spravni soudy nejsou povinny prokdzat, jakym zpiasobem a konkrétné kterym
z dodavatelsii v Yetézci byl spachian podvod, musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané miize vychazet z mnoba indicit, které mu jsou
k dispozici (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢ 3275/2015 Sb. NSS). V/
rozsudku ¢. j. 5 As 60/2017 - 60 NSS konstatoval, Ze je vZdy ,tveba bledat skutkové souvislosti a
pricinnou sonvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a prokdzanim védomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za vicelem vylakani odpoctu na dani
mezi témito subjekty. Opacnym zprsobem by byla zcela nepripustné zakladana objektivni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a osud
zboZi.“ (pozn. soudu - zvyraznéno soudem). To vsak, jak je vyse uvedeno, darioveé organy
ucinily, protoze identifikovaly karuselovy podvod, coz popsal napt. svédek Jan Faltys.

Judikatura NSS tykajici se posouzeni existence podvodu na DPH pak vychazi z prokazovani
kombinace chybéjici dané u nékterého z ¢lankd fetézce (naruseni neutrality) a podeztelych
okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladd ke konstatovani, ze obchodni
fetézec je zasazen podvodnym jednanim (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017 ¢. 5. 1 Afs
53/2016-58, nebo ze dne ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Okolnosti, které v souhrnu nasvédcéuji
existenci daniového podvodu, mohou mit sviij ptivod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i
minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v
dobé nasledujici po uzavteni obchodu (napt. nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni
¢innosti, nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2020, ¢. . 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

Soud tak v ramci prvniho kroku algoritmu dale zkoumal: zaprvé naruseni neutrality dané, a
zadrubé nestandardni (podezrelé) okolnosti:

Naruseni neutrality dané

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze dodavatel dluZnice - spole¢nost AB FOOD
s.r.o. méla (k datu 29. 9. 2021) nedoplatek na danich ve vysi 134 932 634 K¢. Tato spole¢nost
od pocatku registrace k DPH do roku 2012 vykazala ptijata plnéni (tuzemska i z jiného
Clenského statu) ve vysi 2 084 583 682 K¢ a uskuteénéna plnéni ve vysi 1 069 829 161 K¢
(podil uskutecnénych a prijatych plnéni je 0,5132). Ke dni napadeného rozhodnuti jiz byla
vymazana z obchodniho rejstiiku (probeéhla jeji likvidace), sidlo méla pouze virtualni a byla
nekontaktni. Z bankovniho Gc¢tu této spolecnosti vyplynulo, Ze zaslala zahranicnim
subjektiim pfiblizné 770 000 000 K¢, naopak prichozi platby {inily zhruba 730 000 000
K¢ Z Gctu nebyly provadény platby, které by bylo mozno povazovat za Ghrady
tuzemskym subjektiim za od nich deklarovana ptijata plnéni v radu stovek miliont K¢.

K jednotlivym zdatiovacim obdobim nasledné zalovany dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim:

V prosinci roku 2013 spolecnost AB FOOD s.r.o. vykazala uskute¢néna plnéni ve vysi
5 724 049 K¢, prijata plnéni z jiného Clenského statu ve vysi 7 507 910 K¢ a pfijata tuzemska
plnéni ve vysi 5 697 743 K¢&. Ptijata plnéni tak vice nez dvojnasobné prevysovala uskute¢néna
plnéni. Podstatné je, ze za obdobi leden az prosinec 2013 ji byla stanoveno DPH pomtickami,
nebot neposkytla zadnou soucinnost. Byla ji tak dométena dan ve vys$i 5 697 743 K¢, pricemz
dan nebyla uhrazena. Spole¢nost AB FOOD s.r.o. se stala nekontaktni. DoSlo tedy
k naruseni neutrality DPH.
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V sinoru 2014 vykazala spolecnost AB FOOD s.r.o. dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
v tuzemsku v celkové Castce 26 851 562 K¢, potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropske
unie v celkové Castce 44 775 715 K¢ a prijata tuzemska plnéni v zakladni 1 snizené sazbé v
celkové Castce 23 836 787 K¢. V tomto obdobi pak neodstranila pochybnosti, nepredlozila
spravci dané danovou evidenci, a byla ji tak domérena dan ve vysi 3 996 439 K¢. Nasledné
byl vydan zajistovaci prikaz, pficemz domérena dan byla uhrazena ze zajisténi. V danovém
fizeni dluznice namitala, ze pokud byla dan uhrazena ze zajisténi, nedoslo k naruseni
neutrality dané. Stim se vsak soud neztotoznuje, naruseni neutrality dané nezanika
nedobrovolnym ani dobrovolnym dodate¢nym plnénim - napf. exekucnim vymozenim (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2023, €. j. 6 Afs 126/2022-63). Opacny pristup by znamenal, ze
by se pachatelé podvodu mohli v pripadé odhaleni vyvinit thradou dané a posléze se o
podvod znovu pokusit. Nelze pfipustit ani ¢aste¢né uznani naroku na odpocet DPH z plnéni
zasazeneho danovym podvodem, 1 kdyz doslo k dodatecné Ghradé dané na vstupu. Stejné tak
nelze umoznit, aby se ulast na dafiovém podvodu ,zhojila“ a narok na odpocet obnovil
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS). I
v tomto zdaniovacim obdobi tedy doslo k naruseni dariové neutrality.

V breznu 2014 byla spoleénosti AB FOOD s.r.o. danova povinnost ve vysi 67 080 K¢
vymérena platebnim vymérem konkludentné a tato povinnost nebyla uhrazena. Doslo tedy
k naruseni daniové neutrality.

V dubnu 2014 spole¢nost AB FOOD s.r.o. pres vyzvu ani nepodala danové priznani. Doslo
tedy k naruseni darnové neutrality

Soud se tak ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze spole¢nost AB FOOD s.r.o. byla missing
trader. Nejdrive sice podavala darlova priznani, nicméné dlouhodobé vykazovala
ekonomicky nerealné hodnoty (ptijata plnéni ztuzemska azjinych clenskych stata
dvojnasobné prevysovala plnéni uskutecnéna). Skutecnost, ze dodavatel dluznice vykazal v
posuzovanych zdanovacich obdobich nizkou danovou povinnost, kterou navic neuhradil, je
ptitom typickym pfipadem naruseni neutrality dané (napf. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2022,
¢ j. 5 Afs 55/2020-91, bod 41). V okamziku, kdy spravce dané hodlal (daje v danovych
priznanich ovérit prostrednictvim postupu k odstranéni pochybnosti, se stala nekontaktni,
neposkytla soudinnost a neumoznila ovérit spravnost svych tvrzenych ddaji. Od dubna
2014 prestala jiz danova priznani podavat.

100.Jelikoz tyto zavéry zalobce ani nezpochybrioval, 1ze uzavfit, ze k naruSeni neutrality v

fetézci dodavek mrazeného masa doslo 1 v nyni projednavanych obdobich. Jde-li o zalobni
namitky, Ze pokud jsou transakce popsany neurdité, nelze ani ovéfit, zda se tykaly nyni
projednavaného obdobi, soud dodava, ze podstatné je, Ze v téchto mésicich byla detekovana
chybéjici dant (byla narusena neutralita dané).

Nestandardni (podezrelé) okolnosti

101.Samotné naruseni neutrality dané nelze povazovat za podvod na DPH. Aby spravce dané

mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tfeba, aby k neodvedeni dané
pristoupily dalsi nestandardni (podeztelé) okolnosti, jez ve svém souhrnu svédéi o tom, ze
k neodvedeni dané nedoSlo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v
disledku podvodného jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vSech skutecnosti daného
fetézce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty (viz rozsudky
NSS ¢. j. 9 Afs 163/2015-44 nebo €. j. 1 Afs 53/2016-58).
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102.V této souvislosti lze v prvé radé poukazat na to, ze dluznice uplatnila narok na odpodet
DPH z plnéni od AB FOOD s.r.0. za zdanovaci obdobi duben roku 2012 az duben roku
2014 v celkové vysi 18 189 343 K¢ (zaklad dané 125 042 314 K¢), pricemz spole¢nost AB
FOOD s.r.o. se stala nekontaktni (nepodavala pfiznani k DPH, nereagovala na vyzvy), a
byla tak missing trader.

103.Byla prokazana samotna existence karuselového fetézce, protoze z vypovédi J. F. zretelné
vyplynulo, ze vozil mrazené maso ze skladl tam a zpét, pouze se vzdy vyménilo par palet
(aby se zménila vaha kamiénu), diky cemuz se vytvarely fiktivni danové doklady. To jiz
samo o sobé svéd¢i o tom, ze chybéjici dan neni disledkem pouhého podnikatelského
selhani.

104.Z pohledu soudu je dalsi znané nestandardni okolnosti to, ze na bankovni Gcet spolecnosti
AB FOOD s.r.0. byly provadény vklady vysokych castek v hotovosti mj. 1 R. M. R. M. na
tento ucet vlozil v hotovosti ¢astky v celkove vysi 1 244 720,00 EUR (pfiblizné 32,3 miliént
K¢), 1 presto, ze kupni cenu za mrazené maso dluznice hradila bezhotovostnim pfevodem na
zverejnény bankovni ucdet. V danovém frizeni R. M. uvadél, ze se jednalo o zapujcky
dulezitému obchodnimu partnerovi. To vsak nijak neprokazal a predevsim soud takového
to vysvétleni povazuje za zjevné nevérohodné. Podeztely je i zpusob, jakym na tento Gcet
vkladal hotovost R. T. Ten na néj totiz vlozil v hotovosti ¢astku v celkove vysi 536 000 EUR
(priblizné 14,4 miliént K¢), pficemz vypoveédél, ze jej k tomu povéril M. S. R., jemuz za
odménu délal kuryra penéz. Penize si prebiral v Praze na Cerném Mosté nebo Cerpaci stanici
na dalnici v igelitové tasce.

105.Darlové organy dale identifikovaly i nestandardni bezhotovostni platby. Z bankovntho uctu
dluznice byly realizovany platby na ucet spole¢nosti AB FOOD s.r.0., jez tyto prostredky
dale zasilala na bankovni ¢ty vedené v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Na totozny
Ucet pritom byly zasilany i financni prostredky od spoleénosti A - IMPEX s.r.o. (odbératel
dluznice), jejimz jednatelem byl R. Z. (rovnéz jednatel spole¢nosti AB FOOD s.r.0.).

106.Téz vzajemné personalni vazby byly znacné podeztelé. Danové organy totiz zjistily, ze
doklad totoznosti (cestovni pas), jimz se prokazoval M. S. R. byl zfalSovany. Pro Ceské
i polské danoveé organy byl i1 tento cizi statni pfislusnik nekontaktni. Adresa jeho
prechodného pobytu uvedena v obchodnim rejstfiku byla zjevné neobyvatelna a jeji vlastnik
nedal souhlas k tomu, aby na ni mél M. S. R. zapsanou pro ucely obchodniho rejsttiku
adresu. Fotografie M. S. R. v cestovnim pasu se navic neshoduje s fotografiemi od polského
spravce dané, ktera tyto informace ziskala z detoxikacniho centra.

107.R. Z. byl do pozice jednatele AB FOOD s.r.o0. zjevné dosazen jako tzv. bily kun. To plyne
jiz z jeho vlastni vypovédi, podle niz jej oslovil M. S. R., aby za odménu vykonaval funkci
jednatele, pficemz M. S. R. R. Z. dkoloval (napt. faktury R. Z. vypliioval jen za jeho
pfitomnosti a na jeho pokyn). Tento byvaly provozovatel zastavarny obchodovani
s mrazenym masem zjevné nerozumél, nebyl schopen srozumitelné sdélit, jak se spole¢nost
AB FOOD s.r.o. jmenovala, skym vlastné obchodovala ajaka byla jeji i jeho dloha.
Podeztelé je samo o sobé samotné navazani spoluprace mezi nim a spoleénosti AB FOOD
s.r.0., protoze se tak stalo v jeho zastavarné bez toho, aby mél s fizenim jakékoliv spolecnosti
(natoz spolecnosti specializujici se na obchody s mrazenym masem) sebemensi zkusenosti.

108.Podezrelé je dale to, ze jakmile daniové organy zacaly vysetfovat danové povinnosti ¢lend
podvodného fetézce, jednatelem AB FOOD s.r.o. se stal M. S. R. jakozto nekontaktni cizi
statni prislusnik, resp. osoba prokazujici se jeho zfalSovanym dokladem totoznosti,
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a jednatelem dluznice se stal A. H. nekontaktni cizi statni ptislusnik Belgického kralovstvi,
jenz vSak neni evidovan vtaméjSim rejsttiku obyvatel. Totéz ostatné vyplynulo
i ze znaleckého posudku ¢& 3/2017 zpracovaného znalcem Ing. P. S., v ném? je popsano, Ze
fada Clent karuselového podvodu obchodovala se ztratou a nasledné zanikla nebo byl jejich
obchodni podil preveden (str. 392). Nelze rovnéz odhlizet od toho, ze od 12. 9. 2012 byla
jedinym spole¢nikem spoleénosti AB FOOD s.r.o0. seychelska spolecnost Cottrell Limited
Victoria, pticemz obchodni rejstrik Seychelské republiky je vetrejné nepristupny, z Cehoz
prameni moznost anonymity vlastnictvi pravnické osoby.

109.Nestandardni je i to, ze dluznice zacala se spole¢nosti AB FOOD s.r.o. obchodovat bez
pisemné smlouvy, prestoze spole¢né obchodovaly v fadech mnoha miliént K¢ (podrobnéji
v bodé 123 tohoto rozsudku).

110.Ze znaleckého posudku & 3/2017 zpracovaného znalcem Ing. P. S. rovnéZ plyne (str. 397),
ze spoleCnost CORAL spol. s r.o. (¢len podvodného retézce) mrazené maso nakupovala za
cenu nizsi, nez jaka byla cena od brazilskych obchodniku, pticemz jako profesional musela
védeét, ze neodpovida cenam na evropském trhu. Plati pritom, ze neobvykle nizka cena je
jednim z typickych znakt podvodu na DPH (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢.
j- 2 Afs 15/2014-59). V souvislosti se znaleckym posudkem soud opakuje, ze pokud jej
zalovany do dariového spisu zalozil a uéinil z néj vlastni skutkova zjistént, je takovy postup
ptipustny. Pokud snimi zalobce nesouhlasil, mél je vdanovém fizeni ¢i v zalobé
zpochybnovat. K tomu mél prilezitost, protoze o skutkovych zavérech zalovaného, které ze
znaleckého posudku dovozoval, byl v souladu s daniovym fadem seznamen v seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzve k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 19. 11. 2021,
C. . 42895/21/5300-22443-712892 (body 68 az 71).

111.Prvni krok algoritmu posuzovani danového podvodu je tedy splnén.
Védomost dluznice o zapojeni do podvodu na DPH

112.Narok na odpocet je nutno v souladu s judikaturou SDEU odeprit véem c¢lankim retézce,
které neprosly tzv. védomostnim testem. Davodem je predevsim zajisténi rovného postaveni
danovych subjekta - narok na odpocet musi byt odepren kazdému kdo nesplni podminky
pro jeho uznani (viz rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2021, C. j. 6 Afs 158/2019-63, ze dne 27. 4.
2023, ¢.3. 7 Afs 160/2021-89, a ¢. j. 1 Afs 101/2021-42). Obecné l1ze zopakovat, ze odmitnout
narok na odpocet DPH, i kdyz byla transakce zasazena danovym podvodem, lze pouze
tehdy, prokazi-li danové organy, ze datiovy subjekt védél ¢i védét mél o tom, Ze se Géastni
podvodného plnéni. I zde tedy lezi dtikazni bfemeno na datiovych organech. V tomto kroku
se soud zaméfi na to, o jakych nestandardnich (podezfelych) okolnostech uvedenych
v predchazejici ¢asti tohoto rozsudku zalobce védél ¢i védét mél. Neodhlédne pritom od
toho, ze pfi hodnoceni toho, zda dluznice o své Gcasti na datiovém podvodu védéla ¢i védét
méla, je treba vychazet toliko ze skuteénosti, jez dluznice skutecné védét v rozhodné dobé
mohla. Je nepfipustné hodnoceni zjisténych skute¢nosti z pozice ,generala po bitvé“ (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, . j. 5 Afs 252/2017-31). Védomostni test je tedy vzdy
aplikovan ve vztahu ke konkrétnimu dafiovému subjektu, tedy k tém okolnostem a
opatfenim, které dariovy subjekt védél nebo mél védét, pred a v pribéhu realizace podvodem
zasazenych obchodd.

113.Pro posouzeni toho, zda se dariovy subjekt Gcéastnil datiového podvodu, byva pravé tento
krok tim nejdulezitéjsi a nejspornéj$im. To se odrazi i v nyni projednavané véci ve formulaci
zalobnich bodt, protoze v danku V. (dalst vady odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného) Zaloby
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zalobce napada a zpochybnuje prevazné naplnéni védomostniho testu. V této ¢asti tohoto
rozsudku tedy i soud vyporada vétsinu zalobcovych zalobnich bodu.

114.Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze R. M. byl jednim z hlavnich aktéra
(organizatorti) danového podvodu, nebot ovladal spole¢nost AB FOOD s.r.o. To vsak
z obsahu spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti podle soudu v dostateéné mire
neplyne.

115.V prvé radé je treba uvést, ze danové organy nemohou bez dalsitho vychazet z Grednich
zaznamu policejnich organu tak, ze zcela prevezmou jejich skutkové zavéry. Obsah
Uredniho zaznamu je 1 pro policejni organ jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi
ke zvazeni dalsiho postupu. Poskytuje pouze predbéznou informaci o véci (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 1 As 16/2007-106), kterou danové organy mohou vyuzit jako zdroj inspirace, jakym
smérem se pfi svém vlastnim provérovani vydat, ¢i z jakych dikaznich prostredku vychazet.
Teprve na zakladé nich mohou dospét k vlastnim, trebaze stejnym, skutkovym zavéram, na
nichz lze postavit oduvodnéni jejich rozhodnuti.

116.Na zakladé Gfedniho zaznamu Narodni centraly proti organizovanému zlodinu ze dne 2. 6.
2020, & j. NCOZ-3709-177/TC-2019-417802-F, tak datiové orginy spravné vyzadaly
podklady, z nichz tento policejni organ vychazel, tj. kopii vizitky a e-mailové zpravy M. K.,
ale jiz nespravné v bodé 100 napadeného rozhodnuti bez dalsiho prejaly, ze M. K. a R. M.
byli blizci pratelé, nebot v této casti tohoto Gredniho zaznamu se uz jedna jen o hodnoceni
policejniho organu (nent ani zfejmé, z ceho policejni organ vychazel). Totéz plati pro uredni
zaznam Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. NCOZ-3709-
463/TC-2019-417802-F, na zikladé ného? Zalovany vbodé 103 napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze R. M. znal skute¢nou obchodni trasu mrazeného masa a védél,
kdo na Slovensku ovlada jednotlivé spolecnosti. Ackoli jsou k tomuto urednimi zaznamu
pripojeny i listiny, z nichz policejni organ vychazel (oznameni o postoupeni pohledavky,
dohoda o Ghradé ceny), zalovany je v napadeném rozhodnuti nijak nehodnotil. Podle soudu
pak zavér, k némuz dospély policejni organy, bez dalsiho z prilozenych listin neplyne.
Utedni zAznam Narodni centrily proti organizovanému zlodinu ze dne 24. 9. 2021,
& j. NCOZ-3709-655/TC-2019-417802-F, paksice dovozuje, %¢ R. M. byla osoba
dlouhodobé se pohybujici v obchodech s mrazenym masem a ovladal spolecnost AB FOOD
s.r.0., ale v danovém spise nejsou zalozeny listiny, z nichz tento zavér ma vyplyvat a ani neni
vysvétlen postup, jak k tomuto zavéru policejni organ dospél. Jde-li o zavér, ze R. Z. ma byt
bilym koném R. M., to policejni organ dovozuje z insolvencniho rozsudku (¢. j. 67 ICm
181/2016-890). Potiz vsak je, Ze z citovaného rozsudku tyto zavéry neplynou, jak i namita
zalobce, protoze v ném insolvencni soud dospél k zavéru, ze R. Z. je bily kin M. S. R. (viz
bod 72 insolvenéniho rozsudku). Pro nyni posuzovanou véc z insolvencniho rozsudku nelze
dovozovat ani jiné zavéry, éehoz se neurcité dovolava zalovany ve vyjadreni k zalobé,
protoze z ného plyne jen to, ze R. M. zkratil své vétitele v souvislosti s fizenim (ovladanim)
spolec¢nosti BANCCAROS a.s. Jeho vztahu ke spole¢nosti AB FOOD s.r.o. se v ném nijak
nevénuje. Zalovany tuto obecnou zminku v napadeném rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé ani
nijak neupfesnuje (napf. odkazem na konkrétni body insolvené¢niho rozsudku) a soud to za
néj nyni nemize domyslet.

117.Zalobci je tfeba dat za pravdu i ve vztahu k nékterym dal§im Zalobnim ndmitkam. R. M.
nelze podle zjisténych skuteCnosti vycitat, ze se M. S. R. prokazoval zfalSovanym cestovnim
pasem ¢i dokonce, ze snad nemél existovat. V tomto ohledu je navic argumentace zalovaného
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rozporna, soud z ni vSak usuzuje, ze danové organy mély za to, ze R. M. jednal s osobou, jez
se prokazovala zfalSovanym cestovnim pasem, resp. ze se R. M. za osobu M. S. R. sam
vydaval. Z dokazovani provedeného danovymi organy vsak neplyne, ze se za M. S. R.
vydaval R. M. Jemu, jakozto bézné fyzické osobé, ani nelze klast k tizi, ze se pfipadné za M.
S. R. vydavala jina osoba, protoze z niceho neplyne, ze tuto skute¢nost R. M. mohl odhalit
(viz bod 92 napadeného rozhodnuti). Soudu ani neni zfejmé, jak o tom, ze
o zfalSovaném cestovnim dokladu védél R. M., mize vypovidat domnély rozpor mezi
vypovediR. Z. aR. M. (viz bod 93 napadeného rozhodnuti). Navic, ten nelze ani precenovat,
protoze R. Z. vypovédél, ze R. M. s M. S. R. seznamil on (R. Z.), pfiemz ve vyjadreni R.
M. uved], ze obchodni spoluprace s M. S. R. zadala tak, ze jej telefonicky kontaktoval. Tato
tvrzenti si tak vzajemné neodporuji. Predevsim vsak rozpor ve vypovédi mize zpochybnovat
vérohodnost danych osob, avsak neni zptsobily prokazat, ze dluznice (R. M.) védéla o svém
zapojeni do podvodného retézce. Tuto skuteCnost nijak nedoklada ani to, ze R. M. se
spolecnosti AB FOOD s.r.o. neuzaviel od pocatku svoji spoluprace pisemnou smlouvu
(viz bod 94 napadeného rozhodnuti). Absence pisemné smlouvy muze byt toliko indicii o
tom, zda védél, ze se GCastni podvodného jednani, resp. zda byla dluznice dostatecné
obeztetna, nikoli vsak, zda R. M. jednal za spolecnost AB FOOD s.r.o. Indicii svéddict
v neprospéch dluznice (R. M.) nemuze byt ani to, ze ackoli R. M. M. S. R. mél sam
kontaktovat, nezajistil, aby se dostavil k vyslechu - at uz k darlovym ¢i policejnim organum
(viz bod 95 napadeného rozhodnuti). Soud musi dat zalobci za pravdu, ze fyzické osoby
nemaji jakykoli prostredek, jimz by pozadovaného cile mohly dosahnout. Nelze to proto R.
M. klast k tizi. Téz neni pravda, ze na M. S. R. R. M. neposkytl kontakt (body 83 a 93
napadeného rozhodnuti), nebot dafiovym organtim zaslal telefonni ¢islo, byt nefunkéni, a e-
mailovou adresu. Stejné tak dluznici nelze klast ktizi, ze R. M. neporidil fotografii
¢i audiozaznam M. S. R., protoze danové organy ani nepredestrely, co relevantniho by
z takového dukazu mohly nasledné pro danovy podvod dovozovat (viz bod 95 napadeného
rozhodnuti). Poukazovaly-li danové organy na to, ze ve spise jsou zalozeny rozdilné
fotografie M. S. R. (na zfalSovaném cestovnim dokladu a v podkladech z detoxika¢niho
centra ziskanych od polské dariové spravy), nejedna se o skuteCnost, ktera muze svédéit
v neprospéch R. M., jelikoz ten mohl v dobré vife vychazet z fotografie na padélaném
cestovnim dokladu, ktera mohla odpovidat podobé osoby, jez se jim prokazovala. Tomu
ostatné odpovida i to, Ze listiny podepsané na Ceské po$té v Harrachové byly legalizovany.

118.Tyto skutecnosti proto z pohledu soudu nezanedbatelné zeslabuji zavér, ze R. M. ovladal 1
spolecnost AB FOOD s.r.o. (missing trader). Je pak tfeba vytknout dafovym organim,
ze duslednéji nespolupracovaly s Narodni centralou proti organizovanému zlocinu, protoze
ta zfejmé méla dostatek podkladi pro to, aby s R. M. zah4jila trestni stihani pro zlodin
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. b) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jak plyne z usneseni Narodni centraly proti organizovanému
zlodinu ze dne 26. 4. 2021, & j. NCOZ-3709-487/TC-2019-417802-F, s nim? byla dluZnice
pro Ucely danového fizeni seznamena pfi nahlizeni do spisu dne 2. 6. 2021 (viz protokol
¢.j. 21574/21/5300-22443-712892). Policejni organ totiz pfi svém provérovani dospél
mj. k zavéru, ze R. M. prostfednictvim R. Z. a M. S. R. ovladal spole¢nost AB FOOD s.r.o.,
coz plyne i ztoho, ze disponoval razitkem spoleénosti AB FOOD s.r.o. Jelikoz vsak
v darfiovém spise nejsou podklady, na zakladé nichz policejni organ k témto zavérim dospél
(zalovany ani na zadny z nich nepoukazuje), lze k tomuto zavéru ptihlizet jen podptrné.
Oproti Gfednim zaznamum (viz bod 115 tohoto rozsudku) vSak od ného nelze ani zcela
odhlizet, protoze podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, mohou policejni
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organy zahajit trestni stthani jen tehdy, pokud zjisténé a oduvodnéné skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze byl spachan trestny {in, a je-li dostate¢né odavodnén zavér, ze jej spachala urcita
osoba. ,Ze znéni proni véry vyplyjvd, Ze k zdvéru o spachani trestného cinu urciton osobou postaci
vyssi stuperi pravdépodobnosti (arg. ,...nasvédcuji-li... ), ktery vsak musi byt konkrétnimi
zjisténymi skutecnostmi dostatecné odivodnén, neni vsak nuiné, aby trestni cinnost byla
spoleblivé prokdzina v mite, jak je tomu u obZaloby (srov. vyklad k § 176), popr. v navrbu na
schvaleni dohody o viné a trestu (srov. § 175a odst. 1 véty pruni). Nestaci vseobecné podezient z
trestné &nnosti konkrétné nedolozené (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 2063.).

119.To, ze R. M. ovladal spole¢nost AB FOOD s.r.0. neptrimo vyplyva i z obsahu e-mailové
zpravy ze dne 8. 6. 2011 zaslané jednatelem spolecnosti CEDA service & consulting s.r.o. M.
K., vizitky a vypoveédi M. K. Na vizitce spole¢nosti AB FOOD s.r.0. s kontaktem na R. Z.
je totiz mj. ru¢né dopsano telefonni ¢islo na R. M. a na ni navazujici e-mailova zprava M. K.
(eji text M. K. formuloval podle obsahu vizitky) uvadi, ze kontaktem na spolecnost
AB FOOD s.r.0. je R. M. specializujici se na zahrani¢ni obchod (vedle M. K., jenz mél byt
hlavnim kontaktem). V e-mailové zpravé M. K. k osobé R. Z. uvedl, aby nebyl kontaktovan.
Autenticitu vizitky i e-mailové zpravy pak pfi svém vyslechu v dafiovém rizeni svédek M.
K. vyslovné potvrdil. Zalobce tyto zavéry v Zalobé rozporoval (bod 42) a brénil se tim, Ze
s touto spolecnosti nema nic spole¢ného. Jeho jméno se na vizitce a v nasledné e-mailové
zpravé podle zalobce patrné objevilo z toho davodu, ze R. Z. této problematice nerozumél,
a proto poskytl kontakt na osobu, ktera tomu rozuméla (R. M.). To vsak soud povazuje za
nepresvédcive. M. K. pti svém vyslechu totiz vypovédél, ze se spole¢nost CEDA service &
consulting zabyvala vykazovanim vnitro-unijniho pohybu zbozi v systému INTRASTAT,
coz zprostredkovavala i pro spolecnost AB FOOD s.r.o0. Paklize spole¢nost AB FOOD s.r.o.
najala treti subjekt, aby ji zprostredkovaval vykazovani zbozi v systému INTRASTAT,
nedava prilis smysl, aby z divodu neznalosti této problematiky R. Z. poskytoval kontakt na
dal$i osobu, jez ji méla rozumét. O tom, ze se R. M. v systému INTRASTAT orientoval,
svéd¢i napt. bod 4 jeho vyjadreni ze dne 25. 7. 2022 v danovém fizeni, v némz se ke znalosti
této problematiky sam hlasil. Vyse predestrené zavéry o vztahu R. M. a AB FOOD s.r.o.
nevyvraci ani vypoveéd M. K. v trestnim rizeni, na niz dluznice odkazala ve svém vyjadreni
ze dne 25. 7. 2022. Z ni vyplyva toliko to, ze R. Z. byl bily kun, ktery o podnikani
spolecnosti, jiz byl jednatel, nic nevédél. Schizku si M. K. pfili§ nevybavoval, a pokud
vypovedél, Ze jména a kontakt na R. M. na ni byly napsany, protoze se v tomto obchodovani
orientoval, nedava ani jeho vysvétleni (jak je vyse uvedeno) zadny smysl. Z téhoz protokolu
navic plyne, Ze jej s R. M. poji dlouhodobé pratelstvi a i pro néj pracoval. Jeho vérohodnost
je tedy znaéné zpochybnéna. Soud tedy povazuje obsah e-mailové zpravy ze dne 8. 6. 2011
zaslané jednatelem spoleénosti CEDA service & consulting s.r.o. M. K., vizitku a vypovéd
M. K. za dvéryhodné indicie (nepfimé dikazy) o tom, ze R. M. fakticky ovladal spole¢nost
AB FOOD s.r.o.

120.Zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti na zadné dalsi dtikazy ¢i indicie (a soud ani zadné
dalsi v predlozeném daniovém spise nedohledal) prokazujici to, ze R. M. ovladal spole¢nost
AB FOOD s.r.0., nepoukazoval. Za situace, kdy darnové organy pohfichu nedoplnily tizeni
4 4 o Ve / 4 v/ 4 M M ’ 4
o relevantni podklady od organu cinnych v trestnim rizeni, je jejich dokazovani, pokud
jde o tento zavér, nedostateéné. To vSak neznamena, ze nelze ulinit dostatecné spolehlivy
zavér o tom, ze dluznice, resp. R. M. védéli ¢i védét méli o svém zapojeni do podvodného
fetézce. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vychazel z mnoha dalSich zavérd o
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védomosti o podvodu. Vyse zjisténé skutecnosti jsou pritom pochopitelné téz dukazy
(indicie) tento zavér podporujici.

121.Nejptriméjsim diukazem o tom, ze dluznice o svém zapojeni do daniového podvodu védéla, je
v / v v i M 4 /4 i 4 v * Vv vV 1V v
opét vyslech svédka J. F. Pred policejnim organem i spravcem dané totiz vypovédél, ze
prevazel zbozi pravé z Pedek do Pravence a nasledné zase do Pecek. Soudasné potvrdil, ze
4 v i 4 4 / 4 v v 4
pravé v Pravenci mu nebyl vyskladan cely naklad, ale pouze bylo vyménéno par palet a byly
mu vyménény ,papiry”“ (CMR listy). Jednalo se o totozné zbozi, které bylo v Peckach celé
vylozeno. Znal dluznici jakozto spolecnost, jejiz zbozi z Pecek vozil, avSak neznal AB
FOOD s.r.o0. Pred spravcem dané vyslovné vypovédél, ze pro dluznici nejezdil rad, protoze
tyto obchody byly z tohoto divodu podeztelé. Svédek tedy pred policejnim organem i
spravcem dané konkrétné popsal, ze se dluznice dopoustéla typického znaku kolotocového
podvodu, o cemz musela védét, nebot za dluznici jednal jen R. M., jak zalobce tvrdi v zalobe.
Pfedmeétem jejiho podnikani bylo i obchodovani s mrazenym masem, pri¢emz tento zpusob
v /v 4 4 \4 v/ M 4 v v /. vV ./ i / 4 v i
prevazeni téhoz zbozi na jedno misto a zpét vylucoval Gspésnost jejiho podnikani, mélo-li
byt férové. To, ze zalobce v zalobé tvrdi, ze o tom nevédél a védét ani nemusel, povazuje
soud za nevérohodné. Jednatel jednajici s pééi fadného hospodare o tom, ze ve skutecnosti
nedochazi k prodeji zbozi, musi védét, jelikoz se to tyka samotné podstaty jeho podnikani.
Navic nenti ani ztejmé, z jakého jiného duvodu by k tomuto pohybu mrazeného masa tam a
zpét mélo dochazet, nez pravé z toho, ze k tomu dal R. M. sviyj pokyn. Nikdo jiny to
v kontextu zalobcova tvrzeni, ze Cinnost dluznice tidil jen R. M., byt nemohl. Ostatné,
v . v, / . / ’ /v 7.
zalobce k tomu ani neuvedl zadnou vlastni verzi, ktera by takovy zavér mohla vyvratit.
Proto soud neprovedl ani navrzeny dukaz vyslechem skladnikd dluznice (neni zde zadné
relevantni tvrzeni, k jehoz prokazani by mél dukaz poslouzit). Nelze ani akceptovat dalsi
zalobcovu obranu, ze svédek nemohl poznat, Zze se mrazené maso (az na par palet)
nevykladalo. Soud nevidi divod, pro¢ by fidi¢ nakladniho vozidla nemél rozpoznat, ze je
zbozi fakticky (zcela) vyskladnéno, ¢i nikoli; tim spise, pokud toto sam a konkrétné pri
vyslechu popise. Tento dukaz tedy prokazuje, ze dluznice o svém zapojeni do podvodného
fetézce musela védét.

122.Dalsi indicii svéddici o védomém zapojeni dluznice do podvodného retézce je, ze dodavky
mrazeného masa od spole¢nosti AB FOOD s.r.o. fakticky zajistovala dluznice. Mrazené
maso spolec¢nosti AB FOOD s.r.o. totiz bylo skladovano ve skladech spolecnosti personalné
propojené s dluznici (DIANA-MRAZEK - EKO spol. s r.0.), manipulaci se zboZim
zajistovali pracovnici dluznice a doprava byla zajistovana at uz smérem k dluznici 1 od ni
k jejim odbératelum stejnym dopravcem (PSP Partners s.r.0.). To nutné vede k tomu,
ze mira povédomi dluznice (R. M.) o ¢innosti a fungovani spole¢nosti AB FOOD s.r.o.
musela byt vyrazné vyssi, nez jaka by se bézné dala predpokladavat u dvou nezavislych a
standardné obchodujicich obchodnich partnert. To je podeztelé.

123.Na prvni pohled podezielé bylo i zahajeni obchodni spoluprace s AB FOOD s.r.o.
Pii obchodovani v radech desitek miliént je pisemna smlouva nezbytny standard. Obzvlast
v pripadé spoleCnosti zalozené par desitek dni pred zahajenim obchodni spoluprace. Dariové
organy k zadosti dluznice za timto Glelem u Raiffeisenbank ovéfily, ze to byla pravé
dluznice, kdo na bankovni déet AB FOOD s.r.o. u¢inil viibec prvni platbu (v fadech miliénd
K¢). Pokud pak dluznice namitala, ze je tfeba ovéfit i platby jinych subjektt, soud se s timto
neztotozruje, protoze mu neni zrejmé, jaky vliv existence plateb jinych subjektd pro nyni
projednivanou véc mtze mit. Zalobce ani zadny konkrétni dévod netvrdi. Zde je podstatné,
ze spole¢nost AB FOOD s.r.o. neméla zadnou historii, sklady ani zaméstnance, jejim
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jednatelem byla v pozici bilého koné osoba bez jakéhokoliv vztahu k oboru a vykonnym
feditelem osoba cizi ndrodnosti bez prokizaného mista pobytu v Ceské republice. Ve vétsich
spolecnostech je mozna namisté pravomoci a povinnosti spojené s rizenim rozlozit mezi vice
funkci, avSak uspoleCnosti na samém poclatku jeji Cinnosti a bez zaméstnanct nedava
koexistence jednatele a vykonného reditele smysl a svédci o tom, ze takovou spolecnost
realné ovlada jina osoba nez osoba, ktera je zapsana ve verejném rejstfiku. Dluznice - R. M.
v dusledku toho jednala s osobou nezapsanou ve vefejném rejstriku, z cehoz plyne, ze se ani
nemohla dovolavat materialni publicity. Pokud pak neméla k dispozici kopii plné moci, jiz
se mél M. S. R. prokazovat, nemohla se dovolavat ani dobré viry. Paklize by tedy
obchodovani dluznice a AB FOOD s.r.o. bylo zpochybnéno, neméla by k dispozici zadny
podklad na svoji obranu. Dovolavali se zalobce pisemného prohlaseni M. S. R.
legalizovaného na Ceské po$té v Harrachové, tak to bylo podepsino aZ po skonéeni
obchodni spoluprace (nemohlo tedy z hlediska dluznice plnit doklad o zastoupeni) a navic
legaliza¢ni dolozka obsahuje identifikacni ¢islo zfalSovaného cestovniho dokladu, z éehoz
plyne, ze je nevérohodné. Z hlediska podeztelych okolnosti ani nehraje roli, ze byla dluznice
v postaveni kupujiciho a kupni cenu méla hradit az po dodani zbozi, protoze podnikatelska
rizika nelze omezovat jen na nezaplaceni kupni ceny. Lze poukazat napt. na prava z vadného
plnéni (reklamace zbozi), upravu regresnich narokt pro pfipad prodleni (ve vztahu
k vlastnim odbératelim) a zaruku za jakost. V podnikatelském prostfedi je téz zcela bézné
utvrzeni zavazku ve formé smluvnich pokut (tzv. pausalizovana nahrada Gjmy) za
rozli¢né poruseni smluvnich povinnosti. Soud se ztotoziuje v obecnosti se zavéry rozsudku
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 10/2018-48, bod 31, tedy ze uzavreni pisemnych smluv snizuje
podnikatelské riziko. Jednatel jednajici spéci fadného hospodare trva na stanoveni
minimalné takovychto smluvnich ujednani. To jsou téz indicie svédcici o tom, ze dluznice
védeéla o své ucasti na danovém podvodu, protoze ve skute¢nosti ani nepoditala s tim, ze by
néjaka komplikaci v obchodovani s AB FOOD s.r.o. mohla nastat.

124.1v této souvislosti je krajné podezrelé a tedy dalsi indicii to, ze sam R. M. na ulet spolecnosti
AB FOOD s.r.o. (missing trader) vkladal nezvykle vysoké castky v hotovosti ve vysi
1244 720,00 EUR, aniz by tuto skute¢nost dokazal presvédcive vysvétlit. V darfiovém ftizeni
sice namital, ze se jednalo o zaptjcky dulezitému obchodnimu partnerovi (spolecnosti AB
FOOD s.r.0.), coz vsak jednak neprokazal a jednak jetakoveé tvrzeni samo o sobé
nevérohodné. Paklize mezi dluznici a AB FOOD s.r.0. jinak probihaly bezhotovostni platby
bezhotovostnim prevodem na Gcty, nedava uz tak sama o sobé podeztela transakce zadného
smyslu.

125.Mezi okolnosti svéddici o védomém zapojeni dluznice do danového podvodu je namisté
zahrnout rovnéz nékteré kroky, které R. M. podnikl az poté, co doslo k formalnimu
uskuteénéni zdanitelného plnéni, k némuz se narok na odpocet vaze (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 5. 2023, ¢.j. 5 Afs 3/2022-41, rozsudek INSS ze dne 7. 9. 2022, ¢. 5. 8 Afs 123/2020-
84, bod 37). V neprospéch dluznice je tak tfeba klast i jednani R. M. po zahijeni daniovych
kontrol, kdy svij obchodni podil ptevedl na A. H., tj. ciziho statniho ptislusnika,
podepisujictho smlouvy v leském jazyce (ackoli s nim R. M. komunikoval v anglickém
jazyce) a od polatku nekontaktniho. Udaje k pfihldSeni do datové schranky dluZnice mu
totiz nebyly doruceny na adresu v Belgickém kralovstvi, nybrz na e-mailovou adresu R. M.
Téz nemél dispoziéni opravnéni k bankovnim 4étim dluznice. Prevod obchodniho podilu
dluznice a zména jednatele nedava zadny smysl i z toho davodu, Ze po svém jmenovani novy
jednatel A. H. obratem R. M. vystavil plnou moc k zastupovani dluznice. Nehledé na to, ze
z mezinarodniho dozadani (k jeho pouzitelnosti v bodech 57 az 62 tohoto rozsudku)
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vyplynulo, ze tato osoba ve skute¢nosti nejspis viibec neexistuje, protoze ackoli se jedna o
statniho pfislusnika Belgického kralovstvi, tak v jejim registru obyvatel neni evidovan. To
svédci o tom, ze R. M. za sebe do cela dluznice jmenoval bilého koné, coz v souvislosti

A vV 4 4 v / /4 o M /7 /7 7 v vV 1V 4 M 4
s pocatkem provérovani danovych organt je indicii prokazujici, ze védél o svém zapojeni
do danového podvodu.

126.Zcela prehlizet nelze ani virtualni sidlo (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs
161/2016-51, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47) a skutecnost, ze spole¢nost AB
FOOD s.r.0. v dnesni dobé nevlastni weboveé stranky (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 7 Afs 237/2015-33). Nahlédnutim do sbirky listin v obchodnim rejstfiku by dluznice téz
zjistila, ze spole¢nost AB FOOD s.r.o. v dobé, kdy obchodovala s dluznici, neméla
zvefejnénou zadnou Gcletni zavérku. Soudu je znamo, ze nezverejriovani Gcetnich zavérek v
Ceské republice je bohuel béZnou praxi, vstupovala-li viak dluZnice do obchodnich vztahd
s neznamym subjektem (spolecnosti AB FOOD s.r.0.), méla trvat na tom, aby novy smluvni
partner tuto zakonnou povinnost plnil, jelikoz dluznice a spole¢nost AB FOOD s.r.o. mély
obchodovat se zbozim s vysokou hodnotou, jez muselo byt dovezeno z jinych ¢lenskych
statu i tretich zemi, takze nékde drive v fetézci musela byt 1 v této souvislosti pfiznana a
odvedena DPH. Utetni zivérka je alesponi zakladnim podkladem, na zakladé kterého lze
blize ovérit solidnost obchodniho partnera, pricemz skuteénost, ze obchodni partner si za ni
stoji a zalozil ji do sbirky listin, ukazuje, ze GCetni zavérka patrné bude pravdiva, a nikoli jen
vytvorena naoko pro navozeni dobrého dojmu. Absence téchto tdaju tak méla byt pro
dluznici dal$im vyznamnym signalem o nedivéryhodnosti neznamého obchodniho partnera
a je zaroven dalsi indicii, ze ve skute¢nosti védéla o svém zapojeni do danového podvodu,
protoze svého obchodniho partnera nijak neprovérovala.

127.Prestoze tedy soud dospél k zavéru, ze k radé okolnosti nelze pfihlizet (viz body 115 az 117
tohoto rozsudku), coz mj. znemoznuje dospét ke skutkovému zavéru, ze R. M. danové
podvody organizoval prostfednictvim spoleénosti AB FOOD s.r.o., zbyvajici okolnosti
predstavuji dostatecny pocet ,pomyslnych pilira“ (jak vyzaduje judikatura NSS - rozsudek
NSS ¢. j. 2 Afs 246/2020-101), na jejichz zakladu lze bezpecné ulinit zavér, ze se védomé
Ucastnil danového podvodu. NSS se jiz ve své judikature zabyval skutecnostmi svédéicimi o
védomeé ucasti danového subjektu na podvodu na DPH. Vyplyva z ni, ze byt posuzované
indicie samy o sobé nemusi svédcit o védomosti subjektu o podvodu, ve svém souhrnu
mohou tvofit uceleny soubor, ktery jednoznacné prokazuje, ze datiovy subjekt o podvodu
na dani védél (viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 56/2012-42, bod 65). V nyni
projednavané véci objektivni okolnosti tvori dil¢éi indicie, které ackoli kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dtikazt, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze danovy
subjekt o podvodu na DPH védél (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 58/2013-
34). Objektivni okolnosti totiz nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny
souhrn téchto okolnosti mize mit dostate¢nou vypovidaci schopnost o povédomi datiového
subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Neni mozné
objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé
v jejich komplexnosti (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Vsechny vyjmenované
okolnosti jsou sice jen tézko vysvétlitelné jednotlivé, avsak ve svém souhrnu vedou k zavéru,
ze jediné logické vysvétleni podinani dluznice (resp. R. M.) je to, ze o podvodu na DPH
védéla a svym aktivnim jednanim se jej védomé Glastnila (viz rozsudek NSS ze dne
29. 11. 2023, ¢. ;. 8 Afs 80/2021-186).
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128.1 druhy krok algoritmu posuzovani danového podvodu je tedy splnén.
Bipolarni porucha

129.V danovém fizeni danové organy prokazaly existenci podvodu na DPH (prvni krok) i to,
ze dluznice védéla o svém zapojeni do danového podvodu (druhy krok). Odepfit narok na
odpocet DPH lze ovsem pouze za soucasného splnéni tretitho kroku (kumulativni podminka)
spocivajictho v tom, ze daniovy subjekt neucinil adekvatni opatreni k tomu, aby sve acasti
na danovém podvodu zabranil. Oproti pfedchozim dvéma podminkam je darnovy subjekt
povinen rozhodujici skutenosti tvrdit a v danovém fizeni je i prokazat (jeho tizi dukazni
bremeno). Je na danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal opatfent, ktera méla jeho Gcasti
zabranit, a ze byl v dobré vife, Ze plnéni, jehoz se Gcastni, neni soucasti danového podvodu
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44). Neni povinnosti spravce
dané uvadét, jaka preventivni opatreni mél danovy subjekt provést (viz rozsudek NSS ¢. j. 4
Afs 233/2015-47, bod 66).

130.V nyni posuzovaném pripadé je vSak zasadni, ze v pripadé védomosti danového subjektu o
jeho zapojeni do podvodného jednani je posuzovani tretiho kroku algoritmu z podstaty véci
nadbytecné, nebot danovy subjekt se v takovém pripadé podvodu tcastnil zamérné, tudiz
tézko mohl pfijimat opatfeni proti své ucasti na podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11.
2019, ¢. 5. 10 Afs 132/2019-64, ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 154/2020-47, nebo ze dne 10. 2.
2023, ¢. 5. 8 Afs 174/2021-64).

131.Dluznice se v$ak proti zavérum zalovaného, ze se védomé Gcastnila danového podvodu,
branila tim, ze R. M. trpi bipolarni afektivai poruchou, v dusledku éehoz byl jiz trikrat
(poprve 22. 9. 2019) umistén (hospitalizovan) v Psychiatrické nemocnice v Praze Bohnicich
(z toho dvakrat nedobrovolné na zakladé rozhodnuti soudu), a dluznice se tak védomé
nemobhla podilet na danovém podvodu.

132.Soud ma z lékatrské zpravy MUDr. T. F. ze dne 5. 8. 2021, usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 19 L 3408/2020-9, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 27.9. 2019, sp. zn. 19 L 3210/2020, za prokazané, ze R. M. trpi touto nemoci. To vsak
samo o sobé neznamena, ze se nemohl védomé {castnit danového podvodu. Podklady
predlozené v danovem fizeni totiz jen prokazuji, ze R. M. trpi bipolarni afektivni poruchou,
nikoli vSak to, ze tato nemoc vylucuje, aby se dluznice védomé ucastnila danového podvodu.
Jak vsak NSS uvedl v bodé 83 rozsudku ¢. j. 8 Afs 80/2021-186 paklize zjistény skutkovy
stav svéddi tomu, ze se datiovy subjekt podvodu védomé ticastnil, avsak dariovy subjekt tvrdi,
ze ma pro své jednani logické vysvétleni, pak jej z povahy véci tizi 1 dikazni povinnost.
Zalobce tak neprokézal (nap¥. znaleckym posudkem) p¥éinnou souvislost mezi bipolarni
afektivni poruchou a zpisobilosti R. M. se védomé Géastnit datiového podvodu. Zalobce

tedy neprokazal skute¢nosti, jez jej z védomé casti na dariovém podvodu mohou teoreticky
vyvinit (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Afs 182/2018-42).

133.Téz z listin zalozenych v darfiovém spise je totiz zfejmé, ze u této nemoci se stridaji nejenom
manické, hypomanické a depresivni epizody, ale 1 tzv. bezpfiznakové obdobi. Jiz na zakladé
tohoto lze uzavtit, ze R. M. v roce 2013 a 2014 (jak v trestnim fizeni ostatné vypoveédéli jeho
v/ 4 7 . v v 4 /4 . /4 * 0V v /
pribuzni a spolupracovnici) mohl skutecné mit takove epizody této nemoci, jez ho z védomeé
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Ucasti teoreticky mohly vyloucit, ty vsak zaroven byly stridany stavy, v nichz se daniovéeho
podvodu védomé Gdastnit zjevné mohl. Pokud by tedy soud tuto zalobcovu obranu ptipustil
a akceptoval by, ze se 1 v rozhodném obdobi R. M. mohl nachazet v situaci, jez mu nelze
klast k tizi, nutné na tyto epizody nasledovalo obdobi, kdy témito deficity netrpél a pravé
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tehdy mél své predchozi jednani odhalit a treba i za pomoci dalsich osob dodateéné napravit
tak, aby se dluznice védomé danového podvodu neudastnila. Jestlize tak neudinil, dluznice
odpovida za ji priditatelné jednani, na zakladé néhoz se tcastnila danového podvodu.

134.Soud navic dava za pravdu zalovanému, ze dtvéryhodnost zalobcovy obrany znaéné snizuje
jeho jednatelstvi ve spoleénosti DIANA-MRAZEK - EKO spol. s r.o. Paklize by totiz
zdravotni stav R. M. skute¢né odpovidal zalobcoveé tvrzeni, pak by jej vylucoval ze vsech
dtileZitych ¢nnosti véetné jeho jednatelstvi ve spoleénosti DIANA-MRAZEK - EKO spol.
s r.0. Pokud totiz zavinil, ze se dluznice védomeé Gcastnila dafiového podvodu, jen stézi lze
dospét k zavéru, e spoleénosti DIANA-MRAZEK - EKO spol. s r.o. miZe p¥inést cokoli
pozitivniho a akceptovat jeho obranu, ze ,nechce utikat od odpovédnosti“. Je tomu totiz pravé
naopak.

135.Tento zalobni bod je tudiz nedtvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

136.]Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

137.Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. INSS], a na zakladé skutecnosti, které byly mezi
Ucastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.].

138.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici

naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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