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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Bc.P. L., LLM.

bytem X

proti

valovanému: Yeditel Krajského Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje, Policie Ceské
republiky

sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 6. 2022, & j. KRPS-392919-188/CJ-2014-
0100KR-PK,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 6. 2022, &. j. KRPS-392919-188/C]J-2014-0100KR-
PK, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ve lhiit¢ 30 dn& od prédvni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni éastku 3 000 K<.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1.3.2022, & j. KRPS-392919-172/CJ-2014-0100VO-RG (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), naméstek reditele Krajskeho rfeditelstvi policie Stredoceského
kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru (dile jen ,spravni organ I stupné®)
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nepriznal zalobkyni nahradu $kody podle §98 odst.1a2 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni zakona ¢. 330/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a dale ji nepfiznal nahradu za ztratu na sluzebnim

ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 téhoz zakona a ani jednorazové
odskodnéni podle § 105 téhoz zakona.

Dne 29. 6. 2022 zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze je nicotné, neprezkoumatelné a nezakonné.

Obsah Zaloby

Nejprve zalobkyné shrnula své dosavadni pusobeni u policie. Prvni sluzebni Graz utrpéla
dne 2. 4. 2001 pti dopravni nehodé sluzebniho vozidla (k tomu zalobkyné predklada tri
znalecké posudky). Druhy sluzebni Graz utrpéla dne 21.6.2004, pii kterém ji byly
vykloubeny prsty na obou rukou. Dalsi sluzebni Graz utrpéla dne 28. 9. 2007, pri kterém
byla napadena agresivnim pachatelem, zc¢ehoz si odnesla mj. mnohacetné podlitiny
adistorzi kréni patefe. Po tomto napadeni se u zalobkyné poprvé objevily psychické
problémy v podobé posttraumatického syndromu. V pracovni neschopnosti byla po dobu
12 mésict, kdy se 1é¢ila na psychiatrii. Po ukonceni 1é¢by byla zalobkyné téhotna. Po Cerpani
materské a rodicovské dovolené se zalobkyné vratila do sluzby dne 10. 1. 2012. Téhoz dne ji
nadfizeny npor. Bc. A. vyslal na periodickou lékarskou prohlidku. Lékarska prohlidka
nebyla dokoncena, nebot bylo nutné zajistit zpravy odbornych lékart. Ze sdéleni MUDr. K.
ze dne 6. 11. 2014 je zfejmé, ze dne 10. 1. 2012 nebyly dodany lékarské zpravy odbornych
lékari. To doklada i pisemnost personalniho odboru zalovaného ze dne 11. 11.2014. Po
navratu z lékarské prohlidky zalobkyné informovala svého nadrizeného, ze nema
dokonéenou periodickou lékafskou prohlidku, tedy ze neni schopna sluzby. I presto vsak
byla Yalobkyné za¥azovana do sluZeb, a to na obvodni oddéleni potadkové sluzby C., kde
zalobkyné vykonavala veskerou cinnost sluzby poradkové policie (véetné hlidkove sluzby
pri nocnich sluzbach, zakroka proti osobam pod vlivem alkoholu nebo drog, nasilnym
osobam), dohlizela nad silniénim provozem a vykonavala dozor¢i sluzbu.

Po kratké dobé se zacal zdravotni stav (zejména dusevni) zalobkyné zhorsovat. Napt. zacala
trpét tzv. percepéni nedoslychavosti bez fyziologického dtvodu. Dne 4. 2.2014 ji byla
diagnostikovana oboustranna lehka percepéni nedoslychavost. Dne 29.9.2014 byla
zalobkyné vysetfena lékatskou komisi, podle které méla zalobkyné zhorsenou zdravotni
klasifikaci ,C“ s omezenim, ze musi nosit pti vykonu sluzby ochranu sluchu. V disledku
toho byla zalobkyné jesté pod vétSim psychickym tlakem, nebof si ji oblané nataceli
a fotografovali, objevilo se video oznalené jako ,policeini O.“. Vse vyvrcholilo dne
7.11. 2014, kdy zalobkyné na oddéleni upadla do bezvédomi. Od té doby byla zalobkyné
v pracovni neschopnosti a do vykonu sluzby se jiz fakticky nevratila. Dne 21. 7. 2015 byla
zalobkyné propusténa z dtvodu nesplnéni podminky osobni (a nakonec) izdravotni
zpusobilosti.

Zalobkyné poZadovala nihradu $kody podle § 98 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru,
nikoliv podle odst. 1. Sviij narok opira o to, ze sluzebni funkcionat porusil § 88 pism. e)
zakona o sluzebnim poméru, nebot Zalobkyné neméla po navratu z rodi¢ovské dovolené
vykonavat sluzbu bez platné lékatské prohlidky o zdravotni zpusobilosti. Spravni organy
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uvedly, ze je chybou Zalobkyné, Ze nastoupila do sluzby dle rozkazl nadtizenych a porusila
§ 92 odst. 3 pism. d) a g) zakona o sluzebnim poméru. Tuto argumentaci vsak zalobkyné
povazuje za zavadéjici. Sluzebni funkcionar védél, resp. alespon mél veédét, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro zatazeni do vykonu sluzby. Ustanoveni § 92 odst. 3 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru nadto dopada pouze na situace nastalé pfi vykonu sluzby. Stejné
tak je absurdni vyklad § 92 odst. 3 pism. g) zakona o sluzebnim poméru, nebot sluzebni
funkcionar stanovi, kdy se ma ptislusnik podrobit ovéreni zdravotni zpusobilosti.
Zalobkyné p¥itom méla vidy zijem Glastnit se lékaiskych prohlidek. Spravni organy v této
souvislosti nevzaly v potaz, ze posledni periodicka lékarska prohlidka byla provedena dne
19. 12. 2005 a poté nasledovala a2 mimo¥adna lékatska prohlidka dne 29. 9. 2014. Zalobkyné
ptitom prokazatelné dne 10. 1. 2012 nastoupila do vykonu sluzby.

Ve vztahu k nahradam skody podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru (byt pavodné
nebyly obsahem navrhu zalobkyné) zalobkyné namitla, Ze spravni organy neprihlédly
k podkladim, které jeji narok prokazuji. Spravni organy nepfihlédly ke znaleckému
posudku doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne 30.9.2016 a31.1.2020, pfiznani
invalidniho dtchodu v I. stupni dne 9. 2. 2016 ani posudku o invalidité ze dne 17. 4. 2020.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zdravotni a psychicky stav v dobé propusténi ze sluZebniho
poméru nemél souvislost s vykonem sluzby. VSechny tGrazy, napadeni i posledni upadnuti
do bezvédomi vSak nastalo v dobé vykonu sluzby. Naopak dle zalobkyné existuje pfi¢inna
souvislost mezi vySe uvedenymi negativnimi udalostmi, nasledkem (poskozenim zdravi) a
dusledkem, kterym bylo propusténi ze sluzebniho poméru.

Nahrada skody podle § 98, § 103 1 § 105 zakona o sluzebnim poméru je zalozena na
objektivni odpovédnosti. V té souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Praze (spravné Obvodniho soudu pro Prahu 5, pozn. soudu) ze dne 9.3.2017,
¢.j. 25 C 147/2015-188, kterym bylo prokazano, ze npor. Bc. A. je neschopny vést oddélent.
Zalovany se mél primarné zaméit na to, zda bezpeénostni sbor pochybil, kdy? umoznil
zalobkyni vykonavat sluzbu bez lékarské prohlidky anad limity jejtho zdravotniho
a duSevniho stavu. Zalovany mél rovnéZ vyhodnotit, zda nebylo moZné zabranit rozvinuti
zavazného zdravotniho stavu zalobkyné, pokud by byly provedeny radné lékarské
prohlidky a dal$i odbornd vySetfeni. Zalobkyné by tak ani nemusela byt propusténa ze
sluzebniho poméru, ale mohla byt (nejlépe jiz v dobé navratu z rodicovské dovolené)
zafazena na jiné sluzebni misto, které neklade tak vysoké naroky na télesny a dusevni stav.

Zalobkyné dale namitla nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot jej vydal spravni organ
shodny se spravnim organem I. stupné. Zalovany jako monokraticky spravni organ je sice
opravnén povérit vedenim fizeni ve vécech sluzebniho poméru isvého zastupce,
napft. v tomto fizeni svého nameéstka (spravni organ L stupné). Naméstek sice na zakladé
vV 4 v A v \4 4 v . /4 v M
povéreni prebira pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru za krajskeho reditele,
ale nestava se novym monokratickym spravnim organem. Jednani zastupce je vzdy
\4 4 . 4 /7 Vv M 4 . / Vv M vV 4 4 4
povazovano za jednani feditele samotného. Krajsky reditel se povérenim svého zastupce
nemuze zbavit své pravomoci, ktera mu je svéfena zakonem. Namitla v této souvislosti 1
podjatost zalovaného. Naméstek feditele totiz podléha pokynim feditele. Rizeni o odvolani
tedy nebyl opravnén rozhodovat krajsky feditel, nebof rozhodnuti jeho naméstka je
rozhodnutim jeho samotného, tedy totozného spravniho organu. V té souvislosti odkazala
zalobkyné na rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 11. 9. 2017 (ptiloha ¢. 20) a ze dne
4.6.2015 (priloha ¢.24), dale na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 27.8.2019,
¢.j. 48 A 108/2017-33, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19,
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k systémové podjatosti. Zalovany ptitom rozhoduje ve spravnim fzeni o nahradé $kody,
ktera pfimo vznikla jeho vlastnim pochybenim, resp. pochybenim pracovniki oddélent,
kteri podléhaji jeho vedeni a pravomoci.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Kromé namitané nicotnosti a
podjatosti zalovaného totiz zalobkyné nikterak netvrdi, vcéem konkrétné spatiuje
pochybeni pfi rozhodovani.

Zalovany nejprve shrnul okolnosti propusténi Zalobkyné ze sluZebniho poméru a detailné
popsal dosavadni prubéh fizeni, zejm. okolnosti jeho preruseni kvuli soudnimu fizeni o
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s chaotickou a
neustale se opakujici snahou zalobkyné davat do souvislosti vzniklé zdravotni problémy
s vykonem sluzby. Zalobkyné se soustavné snaz{ tvrdit, e $koda na zdravi (porucha
prizpusobeni) ji vznikla v souvislosti s tim, ze vykonavala sluzbu bez platného lékaiského
posudku o zdravotni zpusobilosti a ze vznik jejich psychickych probléemt ma souvislost
s nékterym z utrpénych sluZebnich trazt. Zalobkyné spojuje nasledky poskozeni zdravi,
vcetné psychickych problému s jednotlivymi sluzebnimi Grazy, predevs$im s Grazem ze dne
28.9.2007, kdy zasahovala proti agresivnimu pachateli, ktery policejni hlidku fyzicky
napadl. Druhy clen hlidky byl nasledné propustén ze sluzebniho poméru s narokem na
od$kodnéni podle § 103 a § 105 zikona o sluZebnim poméru. Zalobkyné se snaZi o totéZ (i na
zakladé 1ékatské zpravy z psychiatrické ambulance ze dne 3. 12. 2014). Zalobkyné dava do
souvislosti poskozeni zdravi i se sluzebnim trazem ze dne 7. 11. 2014, kdy zkolabovala na
sluZebné. Zalobkyné dovodila, e byl tento sluebni tdraz vyvrcholenim soustavného
psychického tlaku na jeji osobu. Prakticky celym fizenim se prolinaji subjektivné vnimané
okolnosti jejtho plisobeni u policie. Zalobkyné pfitom svi tvrzeni nijak nedoklada.
Zalobkyné neuznivi zavéry soudd, organd &innych v trestnim ¥Hzeni ani dal$ich organd,
které jsou pro spravni orginy zavazné. Zalobkyné popisuje udalosti svym subjektivnim
pohledem a snazi se je dokladat lékafskymi zpravami, pfip. znaleckymi posudky, ktere si
sama Ucelové zajistila, aniz by tito znalci vychazeli z kompletni zdravotnické dokumentace.

K namitce o nedokoncené lékarske prohlidce dne 10. 1. 2012 zalovany odkazal na sdéleni
Zdravotnického zatizeni Ministerstva vaitra, Oblastniho zdravotnického zatizeni Praha, ze
dne 26. 6.2017. V té souvislosti zalovany obsahle citoval z vyhodnoceni sSetreni ve véci
trestniho oznameni na MUDr. K. pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu padélani
a vystaveni lékarské zpravy, posudku a nalezu. Bylo dostateCné prokazano, ze lékarska
prohlidka dne 10. 1. 2012 byla provedena. Pokud by zalobkyné neméla k vykonu sluzby
potfebné osvédceni, bylo na ni, aby tuto skute¢nost ohlasila sluzebnimu funkcionati, do
sluzby nenastoupila a ¢inila kroky pottebné k tadnému ukondeni preventivni prohlidky.
K noseni ochrany sluchu a zvySenému psychickému tlaku na zalobkyni zalovany uvedl, ze
v v o . ° v v .. .
zalobkyné sice ochrannou pomucku sluchu obdrzela, ovsem s pokynem, aby ji nosila podle
/4 Vv 4 v v Ve v 4
svého uvazeni k ochrané sluchu, napt. pti strelbach.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by neptihlédl k Zalobkyni citovanym zdravotnim posudkiim
a dal$im pokladtim. Zalobkyné ptitom znemoznila objektivizovat a prokézat relevanci jejich
tvrzeni, nebot vzala zpét svij souhlas s nahlizenim do zdravotni dokumentace. Proto sprévni
organy Vychazely z jiz dostupnych materiald, znaleckych posudkt a lékatskych zprav.
Zalovany p¥itom uved], které znalecké posudky pii svém rozhodnuti vzal v Gvahu. Zalovany
se vyporadal rovnéz s namitkou tykajici se idajného protipravniho a diskrimina¢niho
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jednani jejich nadfizenych. Odkazal zejména na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze

dne 9.3.2017, ¢.j.25C 147/2015-188 (dale jen ,rozsudek OS Praha5%), ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 58 Co 310/2017-242 (dale jen
srozsudek MS Praha“), podle kterych nebylo vaéi zalobkyni postupovano nikterak
diskriminacné ¢ protipravné a zkoumani jeji zdravotni zpusobilosti probihalo zcela
standardnim zptsobem.

K namitce nicotnosti zalovany uvedl, ze podle ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢.75 ze dne 12.4.2013 plati, ze o nahradé skody ve vztahu k policistovi
zatazenému v krajském freditelstvi, obvodnim feditelstvi a méstském reditelstvi Policie
Ceské republiky (dle jen ,PCR®) rozhoduje niméstek Feditele krajského Feditelstvi pro
ekonomiku nebo ekonomicky Yeditel krajského Yeditelstvi PCR. Od 3. 8. 2017 je opravnén
vydat rozhodnuti tykajici se nihrady $kody niméstek feditele pro ekonomiku. Zalovany
tedy ani nemohl prenést pravomoc na naméstka, nebot mu tato pravomoc vubec nenalezi.
Zalovanému néleZi teprve rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti niméstka (spravniho
organu L stupné). K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze zalobkyné se opét uchyluje
k obecnym formulacim a nekonzistentni argumentaci. Podjatost nelze vyvodit z pouhé
skutednosti, ze zalobkyné je byvalou prislusnici bezpe¢nostniho sboru, ktera jej v minulosti
valovala pro jeho nezdkonné rozhodnuti. Zalovany posoudil nimitku podjatosti jako
opozdénou, nebot ji uplatnila az v odvolani, ptritom fizeni o nahradé skody se vede jiz od
roku 2016. Namitku systémové podjatosti uplatnila zalobkyné v minulosti opakované, napft.
v roce 2017 v fizeni o nahradé skody, kde policejni prezident namitku rovnéz vyhodnortil
jako opozdénou a zaroven dospél k zavéru, ze namitka systémové podjatosti neni divodna.
Rozhodnuti policejnitho prezidenta pak plati pro celé dalsi spravni fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Policejni prezident dale rozhodl dne 13.5.2022, Ze zalovany neni
podjaty. Namitku systémové podjatosti vznesla zalobkyné rovnéz v roce 2020 a policejni
prezident o ni rozhodl dne 3. 3. 2020 s tim, ze nebyla podana bezodkladné. Dale ministr
vnitra dne 23. 4. 2020 zamitl nimitku systémové podjatosti policejniho prezidia CR jako
celku. Opakované vznasené namitky podjatosti zalobkyné podava tucelové s cilem
zpochybnit nebo protahnout spravni fizeni.

Obsah repliky zalobkyné a doplnéni ze dne 3. 8. 2023

Zalobkyné v replice uvedla, Ye Zalovany nijak nevysvétluje, v éem ma byt pravni nazor
alobkyné nespravny. Zalovany pomiji, Ze Zalobkyné sviij narok opira o § 98 odst. 2 zdkona
o sluZebnim poméru, nikoliv o odst. 1. Zalobkyné dolozila diikazy o tom, Ze 1ékafska
prohlidka dne 10. 1. 2012 nebyla provedena. Obecné tvrzeni zalovaného je tak pouhou
fabulaci. Ze sdéleni personalniho odboru ze dne 11. 11. 2014 vyplyva, ze v osobnim spise
neni zalozen zadny posudek z 1ékarské prohlidky. Zdravotni posudek mohla obdrzet pouze
zalobkyné ve dvou vytiscich a dalsi vytisk mél byt zalozen u lékate. Neni tedy zfejmé, jak
by mohl byt posudek predin nad¥izenému Zalobkyné. Zalovany rovnéZ nové tvrdi, Ze
ackoliv lékarka poslala Zalobkyni na dal$i odbornd vysetfeni, 1ékatsky posudek i tak
vystavila. Lékarka pfitom personalnimu oddéleni uvedla, Ze prohlidka nebyla dokondena.
Zvlastni je, ze zalobkyné nepodepsala 1ékatsky posudek, protoze 1ékatka podpis ,ndhodou®
nevyzadovala. Zvlastni rovnéz je, Ze sama lékarka vlastnoruéné vepsala do zadosti zalobkyné
ze dne 6. 11. 2014 data zdravotnich prohlidek, a uvedla, ze dne 10. 1. 2012 nebyly dodany
zpravy odbornych lékaiG. Pokud byl radné vyhotoven lékafsky posudek, pro¢ lékarka
neuvedla jen datum provedeni zdravotni prohlidky jako u ostatnich prohlidek. Neni ani
ztejmé, pro¢ npor. A. neodevzdal 1ékatsky posudek na personalni oddéleni. Zalovany dale
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uvedl, ze chybéjici 1ékarské zpravy z psychiatrie a neurologie obdrzela sluzebni lékarka
zhruba tfi mésice od provedeni preventivni prohlidky dne 10.1.2012. To je velmi
nepravdépodobné, protoze iza dva a pul roku poteé, dne 6. 11. 2014, vepisuje lékarka do
zadosti, ze prohlidka, ktera méla byt uskute¢néna v roce 2012, nebyla dokondena, protoze
zalobkyné nedodala lékaiské zpravy od odbornych lekait. Je rovnéz zvlastni, ze zapis do
zdravotni knizky o provedeni preventivni prohlidky dne 10. 1. 2012 byl proveden az dne
24.8.2015 aaz vtéto dobé mél byt o preventivni prohlidce informovan vedouct
personalniho odboru.

Zalovany prenasi poruseni svych povinnosti na zalobkyni. Zalovany vytrha z kontextu zcela
e 7 v/ ’ v N ~ v oV/ v N /
jiného fizeni nékteré citace z rozsudku OS Praha 5. Zalobkyné radné oznamila svému
nadfizenému chybéjici hodnoceni zdravotni zpusobilosti. Jeji nadfizeny na to mél reagovat
4 4 / v \4 . 4 vV _V / /4 Vv / V) 4 v v
tim, ze ji mél umoznit navstévu odbornych lékafskych pracovist a nasledné opétovnou
navstévu sluzebni lékarky. Misto toho ji vS$ak nadtizeny naridil vykon sluzby. Zalobkyné
ptitom meéla povinnost se takovému urceni podrobit. Odmitnout nastoupit vykon sluzby
by mohla az v pripadé zjevného podezieni, ze takovym natizenim muze byt spachan trestny
¢in. Zavér policejniho organu o tom, ze se nepodarilo prokazat spachani trestného cinu,
v 4 \4 v v . 4 \4 4 4 v
nutné neznamena, ze k nému nedoslo, a ani neznamena, ze zdravotni posudek zalobkyné
byl vydan.

K namitce nicotnosti se zalovany vyjadril bez vazby na uplatnény zalobni bod. Zalobkyné
’ . ’ / v / . 7V ’ .

nenamitala podjatost konkrétniho sluzebniho funkcionare. Proto se k obecné argumentaci

\4 4 \4 v oV 4 A Ve

zalovaného zalobkyné nemuze dale vyjadrit.

V doplnéni ze dne 3. 8. 2023 zalobkyné rozvinula argumentaci tykajici se skutecnosti
prokazuyjicich poruseni pravnich predpisu podle § 98 zakona o sluzebnim poméru. Predlozila
povoleni ¢. 210/2002 k fizeni sluzebniho vozidla s platnosti pro roky 2003 - 2007, osvédcent
profesni zpusobilosti fidice ev. ¢. X ze dne 20. 6. 2002 s platnosti do 17. 6. 2003, 12. 11. 2004,
17. 6. 2005, 8. 11. 2006 a 7. 11. 2007; posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni vozidel podle
§ 87 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
s posudkem ,schopen® ze dne 12. 10. 2002 a 5. 12. 2007 a nakonec predlozila povoleni ¢.
210/2002 k tizeni sluzebniho vozidla k fidi¢skému prukazu ¢. Y ze dne 10. 1. 2012 s platnosti
pro roky 2012 a7 2014. Zalobkyné mé za to, e predlozené listiny prokazuji, Ze bezpe¢nostni
sbor ptipustil, aby sluzebni motorové vozidlo ftidila zalobkyné bez fadné zdravotni
zpusobilosti, coz odporuje § 87 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona o silniénim provozu.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebotf stakovym postupem oba Gcastnici
vyslovné souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. Dokazovani soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot Cast navrzenych listinnych dtikazi (rozhodnuti ze dne 10. 6. 2016, Gredni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23.

24.

7 59 Ad 2/2022

zaznam ze dne 28. 9. 2007, 1ékarska zprava ze dne 13. 4. 2012, vysledky odbéru krve ze dne
10. 1. 2012, zadost zalobkyné a sdéleni MUDr. K. ze dne 6. 11. 2014, sdéleni personalniho
odboru zalovaného ze dne 11. 11. 2014, vyjadreni zalobkyné ze dne 26. 11. 2014, znalecky
posudek MUDr. H., zapis zjednani poradni komise ¢.130/2014, rozhodnuti ze dne
13. 4. 2016, rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017, rozhodnuti ze dne 4. 6. 2015, sdéleni personalni
odboru zalovaného ze dne 30. 5. 2016, znalecky posudek doc. MUDr. H. ze dne 31. 1. 2020,
zaznam o poskytnuti ochrannych pomucek, lekaisky posudek ze dne 29. 9. 2014, posudky
o invalidité ze dne 24. 6. 2016, 30. 5. 2017, 25.9. 2018 a 6. 2. 2020, rozsudek OS Praha 5 a
rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 48 A 108/2017-33) tvofi soucast spravatho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi. Dal$i navrzené diukazy (znalecké posudky ze dne
17.8.2001, 4.9.2002 a31.3.2003, zadost o odskodnéni ze dne 8.3.2004, potvrzeni
pracovni neschopnosti ze dne 28.9.2007, zaznam o nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace ze dne 17. 7. 2017, audiogram ze dne 16. 2. 2015, vydejovy doklad o zaptjceni
chranicu sluchu a potvrzeni o svéfeni predméttl) pak soud neprovadél, nebot zalobkyné
u téchto dukazt neuvadéla konkrétni skutecnosti, které mély byt témito dikazy prokazany,
anebo tyto skuteCnosti ani navrzenymi dukazy prokazany byt nemohly (ptijmovy doklad
ke sluchatkim nemuze prokazat tvrzeni, ze byla zalobkyné pro posméch kolegu a verejnosti
vysilana do sluzby se sluchatky). Soud shledal podklady ve spravanim spisu pro posouzeni
véci za dostatecné.

Podstatny obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 16.7.2015,
¢. 3891/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti o propusténi®), byla zalobkyné propusténa
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, nebot podle
zavéru psychologa ze dne 13. 5. 2015, potvrzeného v prezkumném rizeni dne 24. 6. 2015,
zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. Po nékolika soudnich jednanich
u zdejsitho soudu vydal policejni prezident rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-23034-
124/CJ-2015-990131 (dale jen ,druhostuptiové rozhodnuti o propu$téni®), kterym zménil
prvostupniové rozhodnuti o propusténi tak, ze je zalobkyné propusténa z duvodu podle
§ 42 odst. 1 pism. j) a navic podle pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nebot zalobkyné
podle lékatskeho posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 24. 6. 2015 rovnéz dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Zdejsi soud nakonec zamitl zalobu
rozsudkem ze dne 8. 12.2021, ¢.j. 51 Ad 1/2020-419, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud
(d4le jen ,NSS%) v rozsudku 22. 4. 2022, &. . 5 As 406/2021-129.

Dne 12. 12. 2016 zalobkyné navrhla zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ohledné
nahrady za skodu na zdravi zpisobenou porusenim zikona o sluzebnim poméru. Nahrada
v 7/ v / o 4 \4 \4 4 . IV Ve 1
skody na zdravi ji meéla byt zpusobena tim, ze sluzebni funkcionari ptipustili, aby
/ v Y / ’ s ey / o . D / ’
vykonavala sluzbu, jejiz vykon neodpovidal jeji zdravotni zpusobilosti. Radné posouzeni
zdravotniho stavu bylo provedeno az dne 29.9.2014, nasledné suréenim zdravotni
klasifikace ,C“, za coz je odpovédny bezpetnostni sbor, nebot pfipustil, aby vykonavala
sluzbu, jejiz vykon neodpovidal jeji zdravotni zpusobilosti. Zaroven tvrdila, ze ji byla
zpUsobena trvala Gjma na zdravi a stanoven L stupen invalidity vznikly v pfimé souvislosti
s vykonem sluzby. Jeji neptiznivy stav vyvrcholil sluzebnim drazem dne 7. 11.2014.
Zalobkyné pozadala o nahradu skody za 42 mésich v celkové castce 4 200 000 K¢. Po dobu
spravnich a soudnich ftizeni tykajicich se propusténi zalobkyné a tidajné diskriminace bylo
v/ 4 4 4 v v v v
fizeni o nahradach skody opakované preruseno.
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Dne 10. 2. 2017 vydal Zalovany rozhodnuti & j. KRPS-414338-4/CJ-2016-0100AP, kterym
zamit]l zadost o nahradu Oymy na zdravi za 42 mésicu zpusobené porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu sluzby bezpeénostnim sborem. Toto rozhodnuti policejni prezident
zrudil rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017, & j. PPR-9197-33/CJ-2017-990131, proto, e o véci je
ptislusny rozhodnout spravni organ L stupné podle cl. 9 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 5 zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013. Rozhodnuti zrusil také proto, ze nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Policejni prezident zavazal spravni organ
L stupné, aby v dal$im fizeni posoudil skute¢ny zdravotni stav zalobkyné od lekarské
prohlidky dne 22. 5. 2008 do 20. 8. 2014, dale aby posoudil, zda mél vykon sluzby zalobkyné
bez 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti vliv na jeji zdravotni stav a rozvinuti
poruchy ptizptsobeni a zda je dana pricinna souvislost mezi namitanym porusenim predpist
a vznikem $kody na zdravi (rozvinutim poruchy ptizptsobeni).

Dne 18. 3. 2020 pozadal spravni organ L. stupné MUDr. A. D. o posouzeni skutecného
zdravotniho stavu zalobkyné. V ramci zadani posouzeni byl kladen daraz na platnost a
vlastni provedeni periodické lékarské prohlidky ze dne 10. 1. 2012 s tim, ze zalobkyné
provedeni této prohlidky zpochybriuje. Dne 1. 4. 2020 doplnil spravni organ I. stupné otazky
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a to tak, ze mélo byt posouzeno: ,, 1) Jak se vyvijel
podle dostupné zdravotnické dokumentace celkovy zdravotni stav sicastnice ¥izeni v dobé od 22.
5. 2008 do 20. 8. 2014, s vyjimkoun doby ... (materskd a rodicovskd)? Mohl mit vykon sluzby, krery
scastnice podle dostupnych podkladii v tomto obdobi vykondvala, vliv na vznik ¢ rozvoj
pripadné zjisténé dusevni poruchy (poruchy osobnosti), nebo na vznik a rozvoj jiného zjisténého
onemocnéni, prip. jakys Bylo mozZné takovym pripadnym vliviim zabrinit, kym a jaks 2)
Odpovidd  zdravotnickda — dokumentace  icastnice  7izeni  wvedend  poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb pravidlim pro zdravotnické dokumentace a jsou veskeré lékarské
posudky o zdravorni zpisobilosti komplexni a uzaviené, odpovidajici vybldsce & 226/2019 Sb.,
resp. predchozi a sonvisejici pravni vipravé? Pokud ne, v cem spociva zjisténé pochybeni a kdo je
za néj z hlediska vedeni zdravotnické dokumentace odpovédny? 3) Byla-li ve zdravotnické
dokumentace vicastnice 7izeni zjisténa absence periodickych lékarskych problidek v obdobi od
22. 5. 2008 do 20. 8. 2014, jaky méla vliv na vznik a rozvoj pripadné dusevni poruchy (poruchy
osobnosti) nebo jiné nemoci a jaky? 4) Lze i bez provedeni vystupni lékarské problidky, ale na
podkladé vsech provedenych lékarskych problidek, zdravotni dokumentace i samotného
znaleckého zkoumani, konstatovat zdravotni stav #castnice rizeni v dobé propusténi ze
sluzebniho poméru, tedy k datu 21. 7. 20152 Pokud ano, popiste jej.“

Spravni organ L stupné vyrozumél zalobkyni ptipisem ze dne 1. 4. 2020 o tom, ze ptibira ve
v . ’ . ’ V.7 .. ’ . ’

véci soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, soudniho znalce

PhDr. K. N., CSc., a dale, ze se jevi jako pottebné z divodu komplexniho posouzeni

osobnostni stranky pfizvat rovnéz soudniho znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, kterym bude prof. MUDr. J. R., Dr.Sc.

Spravni organ L stupné za Gcelem zjisténi skutkového stavu usnesenim ze dne 3. 4. 2020,
& j. KRPS-392919-132/CJ-2014-0100VO-RG, ustanovil k vypracovani znaleckého posudku
prof. MUDr. J. R., Dr.Sc., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
kterému povolil pfibrat si jako konzultanta znalce z oboru psychologie a kterému ulozil
odpovédét na nasledujici otazky: ,,1) trpi/trpéla vicastnice ¥izeni dusevni poruchou, pripadné
poruchou osobnosti, a jakou, pripadné v jakém obdobi? 2) jak se pripadné zjisténd dusevni porucha
osobnosti projevujes 3) Lze zjistit priciny vzniku a rozvoje pripadné zjisténé dusevni poruchy nebo
poruchy osobnostis Pokud ano, popiste je. 4) Lze v pripadé zjisténi dusevni poruchy (poruchy
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osobnosti), jeji vznik & rozvoj dat do konkrétni pricinné souvislosti a) se sluzebnimi sirazy ze dne
2.4.2001, 21. 6. 2003, 28. 9. 2007, 7. 11. 2014, b) s jinymi vlivy vykonu sluzby prislusnika Policie
CR? 5) V kladném pripadé popiste zjisténé pricinné souvislosti véetné konkretizace asového
obdobi vzniku a rozvoje dusevni poruchy (poruchy osobnosti) a pripadného kontextu & vlivu
osobni a rodinné anamnézy, dlouhodobého vyvoje osobnosti iicastnice rizeni a jejiho pristupu
k vlastnimu zdravi na vznik a rozvoj zjisténé dusevni poruchy (poruchy osobnosti). 6) Jsou zivéry
znalce uvedené vbodu 1) posudku v souladu se zdravornim stavem duclastnice 7izeni
deklarovanym posudkem o invalidité a znaleckym posudkem (posttraumatickd stresovd porucha,
adaptacni porucha)? 7) Lze stanovit, zda vyvoj pripadné zjisténé dusevni poruchy (poruchy
osobnosti) s priblédnutim na skutecnosti ziskané z osobni a rodinné anamnézy, resp. na konkrétni
zadokumentované skutecnosti a znaleckd zjisténi, ma do dnesniho dne vzestupnou nebo sestupnou
tendenci? Pokud ano, popiste zjisténé skutecnosti. 8) vedte dalsi zjisténé skutecnosti, které mohou
mit vyznam pro predmét ¥izeni.“ Usneseni bylo doruceno jak znalci R., tak znalci N.

Dne 9. 4. 2020 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k poskytnuti souhlasu k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace pro Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra s tim, ze by se
mél komplexnim posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné zabyvat za Zdravotnické
zatizeni Ministerstva vaitra MUDr. A. D.

Zalobkyné udélila souhlas s nahliZenim do zdravotnické dokumentace PhDr. K. N., CSc.,
dne 18. 3. 2020 a s nahlizenim MUDr. A. D., vedoucim odboru Oblastnitho zdravotnického
zatizeni Ministerstva vnitra, dne 9.4.2020. Souhlasy v$ak vzala zpét dne 24.4.2020
(spravnimu organu doruceno 27.4.2020). Souhlas pro prof. MUDr. R., DrSc., vzala
zalobkyné zpét dne 29. 5. 2020.

Dne 1. 3. 2022 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti. Ve velmi obsahlém
oduvodnéni nejprve popsal dosavadni prabéh spravniho fizeni azjakych podklada
vychazel. Spravni organ L. stupné vychazel z rozsudku OS Praha 5 ve spojent s rozsudkem
MS Praha, podle kterych nebylo vici zalobkyni postupovano nikterak diskriminaéné nebo
protipravné a zkoumani zdravotni zpusobilosti probihalo zcela standardnim zpusobem.

K namitce zalobkyné, Ze neméla platné potvrzeni zdravotni zpusobilosti spravni organ I
stupné uvedl, ze zalobkyné pravidelné absolvovala periodické 1ékarské prohlidky v letech
2008 (str. 299 spisu 2016), 2012 (str. 52 spisu 2016) a 2014. VySetreni zdravotni zpusobilosti
z roku 2008 pozbylo platnosti dne 22. 5. 2010, kdy ovsem zalobkyné Cerpala matetrskou a
rodicovskou dovolenou. Po ukondeni rodi¢ovské dovolené byla Zalobkyné dne 9. 1. 2012
ustanovena na sluzebni misto vrchniho asistenta na obvodnim oddéleni C. Dne 10. 1. 2012
sluzebni lékarka MUDr. K. zalobkyni vySettila. Stanovisko Zdravotniho zafizeni
Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2017 potvrzuje, ze lékarska prohlidka provedena byla, byt
zalobkyné tvrdi opak. Sluzebni lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné je zdravotné
zpusobila pro vykon sluzby se zdravotni klasifikaci A/II. Ve zdravotni knizce je pouze
uvedena poznamka, ze nebyl dodan jeden vysledek lékatské kontroly (dodan byl nasledné
v dubnu 2012). Tato skuteénost vSak neméla vliv na zhodnoceni zdravotniho stavu a uréent
jeji zdravotni zptsobilosti. Zalobkyné byla poudena o moznosti podat proti posudku navrh
na jeho prezkoumani. Zalobkyné p¥itom nepodala nivrh na jeho p¥ezkoumani, podepsala
svoji pracovni napln aaz do zafi 2013 sluzebni lékarku nekontaktovala. Z provérovani
trestniho oznameni zalobkyné také vyplynulo, ze lékatsky posudek ze dne 10. 1. 2012 je
zalozen na stranach ¢. 44 az 46 zdravotnické dokumentace u Oblastniho zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra. Policejni organ pritom provedl podrobné Setfeni a nezjistil
zadné skute¢nosti, které by potvrzovaly Gdajné padélani lékarského posudku ze dne
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10. 1. 2012. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze pracovné lékarské prohlidky
probihaly v souladu s tehdy ¢innou pravni upravou.

Spravni organ I. stupné se snazil opattit novy znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie za i¢elem komplexniho zhodnoceni zdravotni zptsobilosti zalobkyné.
Zalobkyné to vSak znemoznila tim, Ze vzala zpét souhlasy s nahlienim do zdravotni
dokumentace. Spravni organ L. stupné proto vychazel z dosavadnich pokladd, tedy zejména
z Gstavniho znaleckého posudku Ustfedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 28. 4. 2017.
Stejné zavéry plynou i ze znaleckého posudku MUDr. H. ze dne 22. 4. 2015. Dale spravni
organ L stupné vychazel z lékarského posudku Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha
Ministerstva vnitra ze dne 24.6.2015, kterym byla zalobkyni stanovena zdravotni
klasifikace ,D“, tedy pozbyti zdravotni zpusobilosti kvykonu sluzby. Dale
vychazel z vyjadreni ke zdravotnické dokumentaci zpracovaného MUDr. Ing. S. P., CSc.,
MBA, ze dne 11. 11. 2019. Spravni organ L. stupné se priklonil k témto dukaziim proto, ze
reflektovaly veskerou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné shromazdénou za dobu jejt
sluzby u PCR. Spravni orgin I. stupné dale obsahle citoval z druhostuptiového rozhodnuti
o propusténi, zejména Casti tykajici se jednotlivych lékatskych posudkua. Ztotoznil se
a obsahle citoval ze zavért Urazové, resp. poradni komise ze dne 14.2.2020 aze dne
11. 2. 2022, podle kterych psychiatricka choroba zalobkyné nevznikla v dasledku utrpénych
sluzebnich drazt.

Spravni organ L stupné se vyjadril i k podkladim zalobkyné. Posudek o invalidité ze dne
24.6.2016 vychazel pouze znalezi kardiologické ambulance ze dne 28.1.2016
a psychiatrické ambulance MUDr. H. ze dne 16. 2. 2016 a subjektivniho nazoru zalobkyné.
Posudkovy 1ékar neprovedl vlastni Setfeni ani si nevyzadal podklady ze zdravotnické
dokumentace vedené u bezpecnostniho sboru. Znalecky posudek
doc. MUDr. H., CSc., MBA, ze dne 30.9. 2016 zpracovany na zadost zalobkyné vychazi
opét pouze ze subjektivnich vyjadfeni zalobkyné. Sam znalec pritom konstatuje, ze na
vzniku a rozvoji dusevniho postizeni zalobkyné se podilelo velké mnozstvi faktort a pri
zpracovani posudku se témito faktory nezabyval. Pouze uvedl, Ze jednim z faktort mohl byt
1 sluzebni Graz ze dne 7. 11. 2014.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobkyné odvolala.

Dne 29.6.2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni zalovany nejprve
podrobné shrnul fizeni o propusténi zalobkyné a dosavadni prubéh fizeni o nahradach
v 7 v /Nt o / 7V 7V ’ s e V.V 7/
skody. Zalobkyné v podstatné Casti odvolani napada spise vedeni rizeni o jejim propusténi.
Spravni organy vSak musi respektovat jiz vydana rozhodnuti tykajici se jejtho propusténi.

Narok podle § 98 zikona o sluzebnim poméru zalobkyné vystavéla na (dajném
diskrimina¢nim jednani jejich nadfizenych. Spravni organ 1. stupné vSak spravné odkazal na
rozsudek OS Praha5 ve spojeni srozsudkem MS Praha, podle kterych nebylo wvudi
\4 . 4 . . i . V. 'V Ve i ’ v 4 o/ 4
zalobkyni postupovano nikterak diskriminacné ¢i protipravné a zkoumani jeji zdravotni
o . . ’ ’ o ~ / vV /
zpusobilosti probihalo zcela standardnim zpasobem. Zalovany rovnéz odkazal na
rozhodnuti ze dne 10.3.2017, kterym Ministerstvo vnitra, odbor zdravotnického
zabezpeleni, zastavilo fizeni o deliktu a uvedlo, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb se
nedopustil spravniho deliktu a ze na pracovisti zalobkyné nebyly zjistény zavazné nebo
opakujici se skuteCnosti negativné ovliviiujici bezpe¢nost a ochranu zdravi pti praci. Ve
vztahu k posouzeni naroku podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru spravni organ
L. stupné vychazel ze zdravotnické dokumentace a znaleckych posudkd, ze kterych Ize uéinit
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jednoznaény zavér, ze propusténi zalobkyné nenastalo v dusledku sluzebniho Grazu nebo
nemoci z povolani.

Zalovany uved], e Zalobkyné znemoznila snahu spravniho organu I. stupné objektivizovat
a prokazat relevanci jejich tvrzeni tim, ze vzala zpét souhlas s nahlizenim do zdravotni
dokumentace pfibranym novym znalcim. Proto musely spravni organy vychazet
z dosavadnich znaleckych posudkd a lékatskych zprav. Zalovany odkazal, stejné jako
spravni organ I. stupné, na znalecky posudek Ustiedni vojenské nemocnice v Praze ze dne
28.4.2017, znalecky posudek MUDr. M. H. ze dne 22. 4. 2015 zpracovany pro rizeni vedené
Generalni inspekci bezpecnostnich sbora a vyjadfeni MUDr. Ing. S. P., CSc., MBA, ze dne
11.11. 2019 zpracované pro tizeni vedené policejnim prezidentem. Tyto zavéry
koresponduji 1slékarskym posudkem Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha
Ministerstva vnitra ze dne 24.6.2015, podle kterého zalobkyné pozbyla zdravotni
zpusobilost, tedy byla klasifikovana ,D“. Podle tohoto posudku onemocnéni, ktere ke
klasifikaci vedlo, nesouvisi s vykonem sluzby u PCR. Dale #alovany odkizal na rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 31.3.2008, sp.zn. 1T 24/2008 (dale jen ,trestni
rozsudek OS v Bene$ové®), v trestni véci napadeni hlidky PCR (véetné Zalobkyné) dne
28.9. 2007, ve kterém se soud zabyval zdravotnimi nasledky u zalobkyné. Soud uvedl, ze
z lekatskych zprav aznaleckého posudku MUDr. V. H. vyplyva, ze nejzavaznéj$im
zranénim zalobkyné bylo podvrtnuti a pourazova blokada kréni patefe s omezenim
v obvyklém zpusobu zivota po dobu pfiblizné ¢tyt tydnu, mésic po udalosti doslo jiz
k podstatnému zlepSeni stavu a obtize s krcni patefi, které vznikly po tomto datu, jiz
nesouvisely s predmétnou udalosti, nybrz spadaly do ramce predchoziho chronického
postizeni kréni patere zalobkyné.

K podkladim zalobkyné zalovany uvedl, Ze znalec doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ve
znaleckém posudku ze dne 31. 1. 2020 vychazel pouze z dokumentace predlozené zalobkyni.
Znalec uvedl, ze se na vzniku a rozvoji dusevniho postizeni podilelo velké mnozstvi faktordg,
které nebude rozebirat. Pouze jako jeden z moznych faktort uvedl sluzebni Graz zalobkyné
utrpény dne 7. 11. 2014. K posudku o invalidité posudkového lékare OSSZ X ze dne 6. 2.
2020 zalovany uvedl, ze posudek pouze povrchné zminuje anamnestické informace
vztahujici se k prabéhu sluzebniho poméru zalobkyné véetné sluzebnich Grazt v roce 2007
a 2014. Posudek nijak nezkouma ani neprokazuje jakoukoli jejich souvislost se soucasnym
zdravotnim stavem zalobkyné. Stejnym zpisobem jsou zpracovany i predchazejici posudky
o invalidité z let 2016 a2 2019. Zalovany dospél k zavéru, e pozbyti zdravotni zpisobilosti
k vykonu sluzby disledkem sluzebnich drazd nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze
psychické obtize zalobkyné se rozvinuly v priubéhu trvani sluzebniho poméru bez urceni
konkrétnich faktorti, které rozvinuti obtizi prokazatelné zplsobily. Veskera tvrzeni
zalobkyné jsou pouze subjektivni, podlozena maximalné lékatskymi zpravami vystavenymi
toliko na podkladé subjektivné podanych tvrzeni, nikoliv vSak reflektujici zdravotnickou
dokumentaci shromazdénou za dobu jeji sluzby.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 98 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida za $kodu zptisobenou
ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby. (odst. 1) Bezpe¢nostni sbor odpovida pfislusnikovi i za jinou skodu
na zdravi, nez je $koda vznikla sluzebnim tirazem nebo nemoci z povolani, ktera mu vznikla
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za podminek uvedenych v odstavci 1; pro zpusob a rozsah nahrady plati ustanoveni o
\4 4 / 4 4 v M /4 4 M 4 /4 v v 4
sluzebnim Grazu s tim omezenim, ze nevznika narok na jednorazové odskodnéni a

jednorazové odskodnéni pozustalych. (odst. 2)

Podle § 101 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik, ktery utrpél sluzebni traz nebo u néhoz
byla zjiSténa nemoc z povolani, ma narok na a) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, b)
nahradu za bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni, c¢) nahradu ulelné vynalozenych
nakladu spojenych s lé¢enim, d) jednorazové odskodnént, e) ndhradu vécné skody.

Podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se poskytuje nahrada za ztratu na sluzebnim
v/ v 4 M v v 4 4 v 4 v
ptijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé po dobu trvani sluzebniho poméru nebo v
ptipadé, ze sluzebni pomér skonéil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dusledku sluzebniho Grazu
nebo nemoci z povolani. Po skonceni sluzebniho poméru vSak nahrada za ztritu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize prislusnik neni
/ v V. _V Ve / i 7. L i 4 o 4 M 4 M i Vo
vydélecné Cinny ani nepobira invalidni dichod nebo neni evidovan v evidenci uchazeca o
zameéstnani.

Podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se jednorazové odskodnéni ve vysi 230 000
K¢ poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomeér skonéil podle § 42 odst. 1 pism. h) v
dusledku sluzebniho tGrazu nebo nemoci z povolani.

Spor je v obecné roviné veden o to, zda je zdravotni stav zalobkyné dusledkem poruseni

4 4 M [EE4 v/ / Ve / v v v
pravnich povinnosti jejtho nadrizeného pti vykonu sluzby a zda zalobkyné pozbyla
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby v dusledku sluzebniho trazu, ¢i nikoliv.

Pfed vécnym posouzenim zaloby soud povazuje za podstatné upozornit na to, ze pojem
skoda uvedeny v § 98 zakona o sluzebnim poméru zahrnuje majetkovou i nemajetkovou
ymu. Jedna se tak o pojem obsahoveé $irsi, nez je pojem skoda podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (srov. § 2894 a nasl. obcanskeho zakoniku).
V § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je vymezena obecna odpovédnost bezpecnostniho
sboru za skodu zpusobenou pfislusnikovi, a to tak, Ze za tuto skodu bezpecnostni sbor
odpovida tehdy, je-li pfislusnikovi zptisobena pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim,
nebo pro vykon sluzby. Pojem skoda uvedeny v § 98 odst. 1 tedy zahrnuje 1 jinou skodu na
zdravi, nez je skoda vznikla sluzebnim Grazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,jina skoda
na zdravi®). Ustanoveni § 98 odst. 2 nevymezuje dalsi drub skody nad ramec (obecné) skody
uvedené v odstavcei 1, ale pouze pro jinou skodu na zdravi specificky upravuje vyporadani
rozsabu a vyse nahrady a dale pro ni vylucuje narok na jednorazové odskodnéni (§ 105) v¢.
jednorazového odskodnéni pozistalych (§ 109).

Ptes urlitou nesystemati¢nost a nejednoznacnost pravni Gpravy lze dovodit, ze § 98 upravuje
obecnou odpovédnost, pricemz v pojmu skoda je zahrnuta i jind skoda na zdravi. Dale také
to, ze jina skoda na zdravi mtze byt odskodnéna zptisoby (druhy nahrad) uvedenymi v § 101
pism. a), b), ¢), a €); zpusob podle pism. d) je vyslovné vyloucen v § 98 odst. 2 ve vété za
sttednikem. Urceni rozsahu nahrady (resp. jeji vyse) jiné skody na zdravi pak lze uréit z §
102 odst. 1 nebo § 103 odst. 2 a § 104 zakona o sluzebnim poméru.

Z § 98 odst. 2 ve spojeni s § 101 zdkona o sluzebnim poméru pak vyplyva, ze ze zplsobd
nahrady jiné skody na zdravi neni vyloucena nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu [§ 101
pism. a)]. Za podkategorii tohoto zptsobu nahrady skody lze pfitom povazovat i nahradu
za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé (§ 103). Doslo-li k ukonceni
sluzebniho poméru v disledku ztraty zdravotni zpusobilosti atato ztrata zdravotni
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zpusobilosti je dusledkem jiné skody na zdravi ve smyslu § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, pak bezpelnostni sbor odpovida i za ztratu na sluzebnim pfijmu nastalou po
skoncent sluzebniho poméru. Lze predpokladat, ze se tato jina skoda na zdravi (poskozeni
zdravi vzniklé jinak nez sluzebnim drazem nebo nemoci z povolani) projevi primarné ve
zdravotni (ne)zpusobilosti, nicméné nelze vyloucit, ze bude mit dopad i na osobnostni
(ne)zpusobilost (je toliko na lékafském/odborném posouzenti, aby bylo zhodnoceno, zda
napriklad posttraumaticka stresova porucha zptsobuje zdravotni nezpusobilost nebo zda
vyvolava reakce, které maji za nasledek osobnostni nezpusobilost - napf. emoclni ¢i
psychopatologickou nestabilitu; k tomu srov. § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru). Pravé
v pripadé vlivu na dusevni zdravi 1ze predpokladat soubézné dopady jiné skody na zdravi jak
na zdravotni, tak i na osobnostni zpusobilost pfislusnika. Pro ptiznani naroku na ztratu na
\4 4 V7. v 4 M v v v 4 \4 4
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé za dobu po skonéeni sluzebniho
poméru je vsak vyznamné pouze ukonceni sluzebniho poméru z divodu ztraty zdravotni
zpusobilosti (srov. § 103 odst. 1 vétu prvou zakona o sluzebnim pomeéru). Soubézna ztrata
osobnostni zpusobilosti v tomto sméru relevanci nema - pokud by jedinou pfi¢inou
v 4 \4 4 v M 4 4 o i M 4 /4
ukondeni sluzebniho poméru byla jen ztrata osobnostni zptsobilosti, pravo na nahradu za
ztratu na sluzebnim ptijmu po skondeni sluzebniho pomeéru by jiz (byvalému) prislusnikovi
4 v 4 v M o Ve / Ve 4 4 v 4 \4 4 v
nenalezela. Pravé proto je dulezité pti rozhodovani o skonceni sluzebniho pomeéru
neopomijet vedle ztraty osobnostni zpusobilosti i zjiSténi mozné soucasné ztraty zdravotni
zpusobilosti.

Pro vyporadani naroku zalobkyné tak musi byt postaveno najisto, jaka tvrzena skoda ma
byt odskodnovana, zda se jedna o jinou skodu na zdravi nebo o skodu pfi sluzebnim drazu
(v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné netvrdila skutecnosti, které by svédéily o tom, ze ji
byla zpusobena $koda nemoci z povolani, proto soud nepovazuje tuto alternativu pri
vyporadani zaloby za relevantni - pozn. soudu), a zda doslo v dusledku takove skody
k ukonéeni sluzebniho poméru zalobkyné. Dale pak musi byt postaveno najisto, co bylo
pricinou zdravotniho stavu zalobkyné, ktery vedl k zavéru o jeji zdravotni nezptsobilosti a
skondeni sluzebniho poméru. Musi tak byt zodpovézena otazka, zda je zdravotni stav
v v o \4 4 / Ve v 4 4 4 M M Ve / \4
zalobkyné dusledkem sluzebniho Grazu ¢i poruseni pravni povinnosti pfi vykonu sluzby
v v/ 4 v v Vv . v/ 4 M M /. \4
(napf. nadfizeného zalobkyné), popf. zda vznikl v prime souvislosti s vykonem sluzby nebo
/ / 4 V/Ve / Vo oe 4 M ’ / Ve v M /4
pro takovy vykon anebo zda ma pric¢inu v Gplné jiném jednani ¢i skutecnosti (v takovem
ptipadé by pak zalobkyni narok na odskodnéni od bezpeénostniho sboru vibec nevznikl).
Nelze ovsem vyloudit ani soubézné pisobeni vicero rozhodnych pficin, z nichz za nékteré
bezpecnostni sbor odpovida, zatimco za jiné nikoliv. V takovém ptipadé, nelze-li skodni
nasledek takovych pti¢in od sebe oddélit a nejsou-li pti¢iny lezici mimo souvislost
s vykonem sluzby nepodstatné, by bylo nutné nahradu skody také ptiznat. ,Sluzebni siraz
pritom nemusi byt jedinou pricinou vzniku skody, postact, jde-li o jednu z p¥icin, avsak pricinu
ditleZitou, podstatnou a znacnoun. Nelze neuznat viraz ,sluzebnim"jen proto, Ze u prislusnika byla
urcitda predispozice, kterd spolupiisobila p¥i vzniku poskozeni zdravi. Existence urcitého
chorobného stavu (predispozice), treba latentnibo, nemiiZe sama o sobé vyloucit zavér, Ze mezi
wrazovym déjem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym stavem je prima pricinnd souvislost.
JestliZe se u p¥islusnika vyskytne soucasné nékolik zdravotnich problémii, které ovliviiuji jeho
celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné bezvyznamné aritmetické zjisténi podilu,
M / / \4 /) / /, */ v/ . / / Vv /
jakym se nasledky sluzebniho drazu podileji na nepriznivém zdravotnim stavu poskozeného.
Rozhodujici je, zda byl sluzebni viraz pricinou skody, nebo zda md skoda podklad v pr¥icindach
jinych se sluzebnim virazem nesouvisejicich.“ (Tomek Petr a Fiala Zdenék, Zakon o sluzebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



49.

50.

51.

14 59 Ad 2/2022

pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort s komentarem, poznamkami a judikaturou po
novele k 1. 10. 2023, ANAG, 01.10.2023 [cit. 17.04.2024] Prevzato z CODEXIS®, doplinku
LIBERIS®)“

V této Gvodni Casti se soud jesté vyjadfi k napadenému a prvostupnovému rozhodnuti
v navaznosti na obsah podani zalobkyné obsazenych ve spravnim spise. Jak rozhodnuti
spravniho organu L stupné, tak napadené rozhodnuti jsou pomérné rozsahla, nicméné
z uvedenych rozhodnuti neni patrné, ze by mély spravni organy zcela jasno v tom, jaké
otazky jsou predmétem fizeni, jaké skuteénosti musi byt objasnény a o jakych narocich
zalobkyné rozhoduji. Spravnim organim ovsem nelze tento nedostatek klast plné k tizi,
nebot pravé i podani zalobkyné, na ktera musi spravni organy reagovat, nejsou mnohdy
M 4 M 4 M M v 4 v/ 4 v i
zcela jasna a srozumitelna, a jak soudy konstatovaly iv predchozich fizenich, obdas si
v v V. v/ v/ v v M /7 v M o / 4
zalobkyné protifeli, pripadné uplatnuje vzajemné protichidné argumenty a naroky.
Podanim zalobkyné je také treba vytknout, Ze jsou Casto sice také obsahla a uvadi relevantni
pravni upravu nebo zasady, ovSem casto neobsahuji individualizovana tvrzeni, ve kterych
by zalobkyné specifikovala konkrétni uplatiiované naroky nebo presné definovala dusledky
predchozich pochybeni, se kterymi se potyka. Nedostatené vyprecizovana argumentace
prakticky znemoznuje spravnim organum, aby se spodanimi zalobkyné podrobnéji
vyporadaly. Mezi Gcastniky tak sice mize v mnohém panovat shoda na dil¢ich skutkovych
okolnostech, tedy ze napfiklad zalobkyné utrpéla konkrétni sluzebni trazy, i ze se
objektivné 1é¢ila s konkrétnimi psychickymi/jinymi zdravotnimi obtizemi, avSak bez
dostatecného vyliceni pficinné souvislosti a vlivu na jeji vefejna subjektivni prava nelze
takové naroky precizné vyporadat. Zaroven je také zfejmé, ze miru podrobnosti
argumentace v podanich zalobkyné negativné ovlivnila i mnohost tizeni, které zalobkyné
u zalovaného vedla, nebot se v nékterych pripadech uchylovala toliko k obecnému odkazu
v M **V_V 4 .. / v/ 4 v/ v 4 M v . 4
na skutecnosti zjisténé v jinych fizenich, pripadné dochazelo i k tomu, ze se uspokojeni
v /4 / 4 o 4 .. /4 v v /4 4 v/ 4 \4
nékterého ze svych narokt domahala v jiném typu (napf. obcanském soudnim) fizeni a az
kdyz nebyla uspésna, dodatecné uplatnila svij narok u zalovaného. A naopak spravnim
organum je treba vytknout, ze sva rozhodnuti Casto zahlcuji citacemi, které nejsou ani
prehledné oddéleny od navazujiciho textu. Doslova ptitom prejimaji zavéry, které byly
.. / . Ve V vV VAR / 4 o V v v 4 v/
vysloveny v jinych souvislostech a pti Setfent jinych naroka zalobkyné. Bez doplnéni dalsi
argumentace spravniho organu L. stupné/zalovaného pak nejsou takové citace a ztotoznéni
se s vyslovenymi zavéry priléhavé a dostatecné. Spravni organy by se tak mély preciznéji
zabyvat tim, co je predmétem jednotlivych fizeni a jestli lze bez dalstho diléi zavéry
jednoduse aplikovat i na nynéjsi ptipad. Uvedeny nedostatek se pak tyka i interpretace
soudnich rozhodnuti, pti kterych spravni organy chybuji v tom smyslu, ze diléi vétu, ktera
obdas neni ani pravnim zavérem soudu, ale toliko rekapitulaci nastolené otazky, vydavaji za
zavér soudu. Takovy postup neni pfipustny.

Soud se tak vtomto fizeni pokusi srozumitelné odliSit jednotlivé naroky zalobkyné,
ptipadné popsat rozdily mezi naroky, které lze podle ustanoveni § 98, § 103 a § 105 zakona
o sluzebnim poméru v daném pfipadné identifikovat.

K obecnym vychodiskiim pak v souvislosti s podminkami pro vznik naroku na odSkodnéni
podle § 98 zakona o sluzebnim poméru odkazuje soud na pravni zavér, ktery formuloval
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, ¢. . 22 Ad 10/2017-28, a to, ze ,[d]le
§ 98 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori,
odpovida bezpecnostni sbor za skodu, kterd vznikla prislusnikovi p¥i vykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, a ktera vznikla porusenim pravni povinnosti, jeZ sice
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neni v rozporu s pravni normou, ale je v rozporu s dobrymi mravy.“ Pro vznik naroku na
odskodnéni podle § 98 zakona o sluzebnim poméru tak neni nezbytné, aby doslo k poruseni
pravni povinnosti v podobé poruseni pravni normy, ale muze jit 1 o jiné, svou intenzitou
ovéem vyznamné a zasadni poruSeni jiné nez pravem definované povinnosti sluzebniho
funkcionare, pricemz soud ma za to, ze pro prokazovani pri¢inné souvislosti mezi vznikem
skody (jiné skody na zdravi) a porusenim pravni povinnosti lze uplatnit judikaturou
dovozené zavéry, které byly formulovany v souvislosti s ustanovenimi § 103 a § 105 zakona
o sluzebnim pomeéru a které soud uvadi nize.

Ohledné naroka podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru pak plati, ze predpokladem
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za $kodu zpusobenou pfislusnikovi tohoto sboru
sluzebnim trazem je, ze doslo ke sluzebnimu drazu, pfislusnikovi sboru vznikla skoda a ze
mezi témito dvéma prvky existuje pri¢inna souvislost, tedy ze skoda je pfimym nasledkem
sluzebniho urazu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 136/2011-109). Vzhledem
k tomu, ze pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zptsobenou sluzebnim tGrazem, ktera je
obsazena v zakoné o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpednostnich sbort, ma svyj
predobraz v obecném institutu odpovédnosti za skodu zpusobenou pracovnim Urazem,
ktera je tradiné upravena v zakoniku prace, pfiCemz obé pravni Upravy jsou co do
predpokladt vzniku odpovédnosti za skodu shodné, 1ze poukazat ina civilni judikaturu
vymezujici pojem pri¢inné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4.4.2019,
& .1 As 346/2018-33).

O vztah pficinné souvislosti se tak jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem sluzebniho drazu
(tj. bez sluzebniho tUrazu by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné
souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu nemuze stadit pouhé
pripusténi moznosti vzniku skody v dasledku sluzebniho trazu (jeho nasledkd), nybrz must
byt tato pri¢inna souvislost postavena najisto. Sluzebni Graz pritom nemusi byt jedinou
pricinou vzniku $kody; postaci, jde-li o jednu z pridin, avsak pricinu dalezitou, podstatnou
aznacnou (srov.stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 27.1.1975, sp.zn. Cpj37/74,
¢. 11/1976 Sb., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011).
Soucasné plati, ze urcity chorobny stav, tfeba ilatentni, nemutze vyloucit pricinnou
souvislost mezi Grazovym déjem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem (tamtéz;
viz také rozsudek NSS ze dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 272/2020-36, bod 28 a tam citovana
judikatura Nejvyssiho soudu).

Postup pfi zjiStovani pficinné souvislosti spodiva v tom, ze Skodu je tfeba vyjmout z jejt
vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin. Protoze pti¢inna
souvislost je zakonitosti ptirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal.
Z celého retézce vseobecné pri¢inné souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je
pti¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pridiny a nasledky, které jsou dilezité pro
odpovédnost za Skodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2013,
sp. zn. 21 Cdo 2659/2012). Posuzovani pii¢inné souvislosti mezi sluzebnim {Grazem
a zdravotnim postizenim je pfitom odbornou skutkovou otazkou (podrobnéji rozsudek INSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33, bod 32). Za objasnéni skutkového stavu je pritom
odpovédny spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010-109).

Rizeni o Z4dosti p¥slu$nika bezpetnostniho sboru o ptiznani niroku na nahradu $kody
zptsobené sluzebnim tGrazem je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je upraveno
zakonem o sluzebnim poméru. Byt tento zikon neobsahuje ustanoveni o subsidiarnim
pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



56.

57.

58.

59.

16 59 Ad 2/2022

ad“), je treba takové pravidlo dovodit z § 1 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Spravni rad se vztahuje
na rizeni vedena spravnimi organy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Zakon
v 4 v V.o i M 4 4 A4 M v VA v v/
o sluzebnim poméru nevylucuje aplikaci spravniho radu, jehoz ustanovent je tak tfeba pouzit
v/ v v 4 v 4 v M 7 7 /4 4
v pripadé, ze zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje vlastni dpravu dané otazky.

Sluzebni funkcionat je povinen v fizeni zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim GCelem je povinen opatrit si
potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Dikazem je
Ve v oV Ve v **V_V 4 / v . M 4 M 4 A v 4
pritom vSe, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména mj. odborna vyjadreni
a znalecké posudky (§ 180 odst. 2 téhoz zakona). Toto fizenti je ovladano zasadou materialni
v v 71/ 4 v v 4 IV . M v 4 /
pravdy, ¢emuz odpovida zasada vySetrovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
odpovédny spravni organ. Je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zadatel o odskodnéni pak ma procesni
prava a povinnosti v rozsahu dle § 174 zakona o sluzebnim poméru (viz rozsudek NSS ze
dne 13.1.2011, ¢.j.3 Ads 132/2010-109). Mezi tato prava patfi pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a ke zptsobu jejich zjisténi a navrhnout jejich
doplnéni. Soucasné ma pravo klast otazky znalcam.

NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 117/2022-41, formuloval pro nynéjsi véc
zasadni pravni zavér, ze ,[d]o zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi miize bez jeho
soublasu nabliZet [§ 65 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a
podminkdch jejich poskytovini] i orgdan, ktery vede ¥izeni o nahraddch za ztratu na sluzebnim
prijmu a o jednorazovém odskodnéni (§ 102, § 103 odst. 14§ 105 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori).

NSS pripustil analogickou aplikaci § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%), ze 1 ve spravnim fizeni mohou ucastnici fizeni
predkladat tzv. soukromé znaleckeé posudky, tedy posudky podané soudnimi znalci, ktefi za
Ucelem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim organem, nybrz vyhotovili
posudek na zadost Ucastnika fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 2.7.2015,
¢.J. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-22).

Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudd, znalecky posudek soud v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2
s. I. s. Jenom znalecky posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcéivosti a ktery se
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vsak muze byt rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se
o dikaz v tizeni stézejni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 26.4.2017, ¢.j.8 As92/2016-35, ¢i ze dne 4.4.2019,
¢.j. 1 As 346/2018-33). Pii hodnoceni dikazu znaleckym posudkem musi soud zejména
posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité a logicky odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda znalec pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazt a zda nejsou dany zadné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavérti posudku mohla byt zpochybnéna
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141, ze dne 1.12.2012,
.. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne 4.4.2019, C.j. 1 As346/2018-33). Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah
dosel ke svému zavéru (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.10. 2009,
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sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba icely proces utvareni znaleckého dikazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje
svoje zavéry, & zplsob vyvozovani zivért znalce (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06). P¥itom je tieba dbat toho, Ze znalci nep¥islusi provadét
hodnoceni dukazu a fesit pravni otazky.

Skutkovy stav vyZaduje podstatné doplnéni, napadené rozhodnuti je neprezkonmatelné

Soud po prostudovani spravaiho spisu dospél k zavéru, ze je dan dtavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobkyné se v &etnych podanich v pribéhu spravniho Fzeni (a ostatné iv Zalobg)
koncentrovala zejména na tvrzeni o chybéjici platné lékatské prohlidce o zdravotni
zpusobilosti a na sluzebni Graz ze dne 7. 11. 2014. Tim v zasadé zastinila otazku, ktera by
méla byt klicova pro posouzeni celého sporu, a to, zda jeji zdravotni stav a pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby je v pridinné souvislosti se vSemi jejimi predchozimi
sluzebnimi Grazy (zejména se sluzebnim trazem ze dne 28. 9. 2007, po kterém zacala trpét
posttraumatickym stresovym syndromem). Zalobkyné svym svéraznym zplsobem
argumentace odvedla jadro sporu jinam, nez kde skuteéné lezi. Nicméné prislusné namitky
v prubéhu fizeni zaznély a i v zalobé (byt okrajové) zalobkyné také namitla, ze spravni
organy nespravné posoudily vliv jednotlivych sluzebnich {Grazi na jeji zdravotni stav
a pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby.

Ostatné spravni organy se na tyto namitky zprvu snazily reagovat. Policejni prezident
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017 zrusil prvai rozhodnuti o nahradé skody ze dne 10. 2. 2017
pravé proto, ze dosavadni znaleckeé posudky nehodnotily vsechny sluzebni arazy zalobkyné
ajeji zdravotni stav komplexné. Proto spravni organ I stupné iustanovil nové znalce
a zavazal je k zodpovézeni pravé téchto otazek, mj. ,3) Lze zjistit priciny vzniku a rozvoje
pripadné zjisténé dusevni poruchy nebo poruchy osobnosti$; 4) Lze, v pripadé zjisténi dusevni
poruchy (poruchy osobnosti), jeji vznik i rozvoj dat do konkrétni p¥icinné souvislosti se
sluzebnimi virazy ze dne 2. 4. 2001, 21. 6. 2003, 28. 9. 2007, 7. 11. 2014, a s jinymi vlivy vykonu
sluzby prislusnika PCR?“ (srov. ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
ze dne 3. 4. 2020, ¢. 1. 629 spisu 2014).

V prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, Ze ,[plfizvinim soudnich znalci
chtél spravni orgdn bliZe konkretizovat okolnosti vzniku psychickych poruch dicastnice ¥izeni se
vv /. 4 4 Id 14 / v /7 o5 / - N . . /7 /
zamérenim na prokdzini nebo vyvrdceni moZné priinné souvislosti vzniku psychické sijmy se
sluzebnimi dirazy nebo nemoci z povolini. Opakovanym posouzenim archivované zdravotnické
dokumentace ricastnice vizeni ze strany ObZZ Praba, spravni orgin sledoval z diivodu pravni
jistory opakované zrevidovat veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci, a to s cilem prokdzat

,o. 71 7 . /e . . v 7 ’ 7 7 7
nebo vyvritit eventudlni vznik djmy v souvislosti se sluZebnim sirazem nebo nemoci z povolini.
JelikoZ ticastnice ¥izeni dne 24. 4. 2020 vzala zpét soublasy s nahblédnutim do své archivované
zdravotnické dokumentace udélené pro soudni znalce a ObZZ Praba, nezbylo spravnimu orgdnu
nic jinébo, neZ pri rozhodovini vychazet pouze z vyse citovanych znaleckych posudkd, lékar'skych
zprdv a posonzeni. Znemoznéni zajisténi pripadmych dalsich diikaznich prostredks posouzenim
zdravotni zprisobilosti pro uplatnéni ndroku ve snyslu ust. § 103 4 § 105 zikona o sluzebnim
poméru, musi tak jit k tiZi dcastnice rizens, “ (dGraz v citaci zachovan - pozn. soudu). Zalovany
potom tyto zavéry spravniho organu L. stupné potvrdil (rozbortim jednotlivych posudkd, na
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zakladé kterych spravni organy podporily sviyj zavér o nedtivodnosti naroku zalobkyné, se
bude soud vénovat nize - pozn. soudu).

Jak ovsem vyplyva z nedavného rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 10 As 117/2022-41,
do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi muze bez jeho souhlasu nahlizet i spravni
organ, ktery vede fizeni o nahradach za ztratu na sluzebnim pfijmu a o jednorazovém
odskodnéni podle § 103 odst. 1 a § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ
totiz v téchto fizenich hodnoti zdravotni stav a zjistuje pri¢inu zdravotni nezpusobilosti
ptislusnika. Pro vyfteseni této otazky stoji na polatku lékarsky posudek, ktery hodnotil
zdravotni stav prislusnika, vcetné jeho pricin. Pfislusnym spravnim organem podle
§ 65 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi proto muze byt 1 organ, ktery prezkoumava
lékarsky posudek v fizeni o nahradach za ztratu na sluzebnim pfijmu a o jednorazovém
odskodnéni. Zakon o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu funkcionafi zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 tohoto zakona).
Bez pristupu do zdravotnické dokumentace (v nezbytném rozsahu) by sluzebni funkcionar
tento kol splnit nemohl. NSS tedy dovodil, Ze neni nezbytny souhlas lastnika fizeni
s nahlizenim do jeho zdravotnické dokumentace pravé i v tom typu fizeni, které vedl spravni
organ L. stupné. Pokud tedy mély spravni organy za to, ze je pro posouzeni véci podstatné
(az nezbytné) ustanovit znalce, ktery by komplexné posoudil dostupnou zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné, aby mohly vyslovit zavér ohledné pticiny jejtho nepfiznivého
zdravotniho stavu, nebylo prekazkou, ze zalobkyné dodatecné sviyj souhlas s nahlizenim do
zdravotnické dokumentace odvolala. Navic toto odvolani souhlasu nemohlo jit ani k tizi
zalobkyné, jak nespravné uvadél spravni organ I stupné. Je povinnosti spravanich organa
zjistit dostatecné skutkovy stav, a byt by bylo divodné ocekavat, ze zalobkyné poskytne pri
zjistovani skutkového stavu soucinnost v podobé udéleni souhlasu snahlizenim do
zdravotnické dokumentace, tak ani odvolani souhlasu nepredstavuje prekazku, pro kterou
by nemohl byt jeji zdravotni stav posouzen, resp. pro kterou by nemohl znalec nahlizet do
zdravotnické dokumentace a vypracovat pozadovany posudek.

Spravni organy poté sice odkazovaly na posudky dostupné ve spravnim spise, nicméné soud
4 \4 /. o Ve . 4 v v V/Ve 4
ma za to, ze z uvedenych posudku nelze ucinit zavér ohledné pfidiny zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery vedl k ukondeni sluzebniho poméru. V nyni projednavané véci pfitom jiz
neni spor o to, zjakych diivodl zalobkyné pozbyla zptsobilost pro vykon sluzby. Jiz
v predchozich fizenich bylo dostateéné zjisténo, ze se tak stalo jak z dtivodu pozbyti
zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby [§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomérul,
tak i z divodu pozbyti osobnostni zptsobilosti [§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
v v v v 4 v/ 4 Ve ) / / V/V® 4
pomeéru]. Predmétem predchozich fizeni pfitom nebylo zjistovini prFicin pozbyti
zpusobilosti k vykonu sluzby. Predmétem predchozich fizeni bylo zjisténi, zda je ¢i neni
zalobkyné zpusobila k vykonu sluzby, a zjakych divodi ptipadné zpisobila neni
(zdravotni a osobnostni nezpusobilost). Nebylo tak podstatné zjisténi, jestli zalobkyné
pozbyla zdravotni zpusobilost v dasledku sluzebniho trazu, ¢i v disledku jiné skuteénosti
[k tomu srov. § 42 odst. 1 pism. h) a § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru]. Ackoli se
tedy v nékterych posudcich uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl (pfipadné byl)
dtsledkem sluzebniho trazu, pak je tfeba zkoumat, zda je takovy zavér prezkoumatelnym
o o v v Vev/ v/ 4 . / Vv 4 \4
zpusobem oduvodnén pro potfeby nynéjsiho fizeni. A jak soud uvedl vyse, ma za to, ze se
4 4 . A4 4 / v / v /

ve spravnim spise nenachazi zadny podklad, ktery by dostatenym (prezkoumatelnym a
v v Ve / o /4 4 v o vV ’ v V/Ve v 4
presvédCivym) zpusobem takové zavéry oduvodnoval. Zavéry o priciné zdravotni
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nezpusobilosti zalobkyné jsou casto konstatovany zcela mimodék, bez dostate¢ného
oduvodnéni, anebo jsou vztazeny toliko k jedné konkrétni udalosti (prezkumu dusledka
M \4 4 / ‘v / \4 / M M i v 4 M
jednoho sluzebniho urazu), aniz by se ale zabyvaly moznymi souvislostmi s predchozimi
sluzebnimi trazy, které jsou ve spravnim spise dokumentovany a které mohou byt pro
posouzeni véci podstatneé.

Zaroven zde soud znovu upozoriuje na to, ze je tedy treba mit nejprve jasno v tom, jaka
v oy BT T ;
skoda ma byt nahrazena, tj. jestli se nejedna o jinou skodu na zdravi ve smyslu § 98 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, ktera nevznikla v dasledku sluzebniho drazu nebo nemoci
z povolani. V takovém pfipadé by totiz napf. nemohl vzniknout narok na odskodnéni
jednorazovou castkou. Jinak obecné pro naroky podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim
pomeéru je podstatne, ze se poskytuje odskodnéni, jen jestlize skondil sluzebni pomeér podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru v diisledku sluzebnibo tirazu nebo nemoci
/ /7 V.ooee / VvV 4 4 v 4 v
z povoldani (popt. jiné skody na zdravi ve smyslu § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Prvostupniové i napadené rozhodnuti pritom nevyporadavaji naroky zalobkyné pfilehave.
V prvostupniovem rozhodnuti jsou lasto fetézeny citace predchozich rozhodnuti, zprav ¢i
posudku, aniz by byl jasné vyporadan ucel, za kterym byly jednotlivé zpravy nebo posudky
vypracovany nebo aniz by bylo jasné, k ¢emu presné je nyni spravni organy vztahuji. Takové
oduvodnéni je pak nejen neprehledné, ale mnohdy inepfiléhavé a ve svéem dusledku
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze cituje odpovédi na jiné otazky, nez které
v / Vev/ v/ 4 v M 4 v / A% /
mély byt v nynéjsim fizeni zodpovézeny. Soud sice rozumi tomu, ze mohlo byt obtizné
v podani zalobkyné jednotlivé naroky jednoznacné identifikovat, a tedy je i vyporadat,
nicméné je povinnosti spravnich organt, aby sva rozhodnuti strukturovaly a odtvodnily
tak, aby bylo zfejmé, o jakém naroku, jakym zptsobem a z jakych dtvoda rozhoduji.

Spravni organ L. stupné tedy sice své rozhodnuti odivodnil (str. 34) zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. H. ze dne 22. 4. 2015, avsak ten
byl vypracovan v ramci fizeni vedeného Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, ktera
v prosinci 2013 zahajila dkony v trestnim fizeni pro podezfeni z trestného cinu utisku,
kterého se mél vuci zalobkyni dopustit jeji nadtizeny. Znalec mél v ramci tohoto posudku
mj. 1) urcit, jakym typem osobnosti je zalobkyné, 2) urcit, zda zalobkyné trpi nebo trpéla
psychickymi problémy, onemocnénim, traumaty a 3) urcit, v pripadé, ze zalobkyné trpi
nebo trpéla psychickymi problémy ¢i onemocnénim, z jakych pficin jimi trpi ¢i trpéla a zda
tyto psychické problémy je mozné dat do ptimé a pfic¢inné souvislosti s provéfovanym
skutkovym déjem, zejména v souvislosti s jednanim sluzebné nadfizenych zalobkyné. Znalci
tedy nebylo ani okrajové zadano, aby zjistil pfi¢iny zdravotniho stavu zalobkyné, pro ktery
ztratila zptsobilost k vykonu sluzby (pro potiebu vyporadani narokt podle § 103 a § 105),
ale mél se zabyvat tim, aby zjistil, z jakych pfi¢in trpéla ¢ trpi zalobkyné psychickymi
problémy a zda mohl byt pfi¢inou téchto psychickych problémd ttisk ze strany nadfizeného
zalobkyné. Jeho {kolem ani nebylo posoudit, zda zdravotni stav zakladajici zdravotni
nezpusobilost zalobkyné je totozny s psychickymi problémy, jejichz pfi¢inou se zabywval,
coz prirozené brani tomu, aby jeho zavéry bylo mozné pouzit. Soud znovu odkazuje na
judikaturu NSS, ktera opakované zdtraznila, ze zavéry posudku musi byt nalezité a logicky
odivodnény a musi byt ztejmé, zda jsou podlozeny obsahem nalezu a zda znalec ptihlédl ke
vSem skuteCnostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat. Spravni organy sice nejsou opravnény
posuzovat vécnou spravnost odbornych zavért, ale presto nesmi odborné zavéry pouze
formalné prevzit. Spravni organy se musi zabyvat jednoznacnosti, iplnosti a presvédcivosti
posudkovych zavért a tim, zda jsou tyto zavéry nalezité odiivodnény.
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Ackoli je znalecky posudek detailni, tak z néj nelze vydist odpovédi na otazky, které jsou
v v v/ 4 **V_V 4 V/Ve 4 v v 4
predmétem tohoto fizeni, tedy zjiSténi pficin zdravotniho stavu zalobkyné pro posouzeni
naroku podle § 98 a § 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru. Znalec H. ve svém posudku
podrobné popsal osobnost zalobkyné, ze je osobnosti s akcentovanymi rysy, projevujici se
emocni nestabilitou, hypersenzitivitou, zvyraznénou egocentricnosti, tendencemi
k sebeprosazeni a upozornéni na sebe, vyrazné extravertni (energicka, asertivni, aktivni,
VVv/ 4 o v i M M /4 4 4 4
s vy$si mirou sebedivéry, optimisticka, mnohomluvna, zbrkla, povrchni, se sklonem
k exhibicim), s malou mirou sebereflexe. Ma tendence ke vztahovadnosti a az nepsychoticky
M 4 4 4 4 v / v 4 4 M 4 4 v ./
paranoidnimu vnimani nékterych skute¢nosti. V hodnoceni a jednani se uplatiiuji
katathymni vlivy (prevaha emocni slozky nad rozumovou). Dale upozornil na to, ze se
u zalobkyné v prubéhu roku 2013 rozvinula porucha prizpasobeni, tj. adaptacni porucha,
vznikla v dusledku subjektivné vnimanych a zpracovavanych prozitka diskriminace na
pracovisti, pfiemz negativni vyladéni zalobkyné vici zaméstnavateli spojené s pocitem
ktivdy se podle znalce datuje jiz rokem 2007 a prameni ze zpusobu, jakym se zaméstnavatel
vyporadal s jeji tehdejsi zdravotni Gjmou, a popsana reaktivni porucha je v ptimé souvislosti
VvV / i v i 4 v i v/ 4 4 M 4 /7 Vv v
s provérovanymi skute¢nostmi, ma vsak 1 starsi prameny. Chovani a jednani zalobkyné pod
vlivem poruchy je zce svazano se strukturou jeji osobnosti. Podle znalce se k traumatu
zalobkyné v roce 2007 vztahuje prvni subjektivni vnimané poskozeni zaméstnavatelem,
ktery se z pohledu zalobkyné s jeji zdravotni Gjmou nedostatecné vyrovnal. Situace vedla
k prvnimu kontaktu s psychiatrii. Zalobkyné byla v ambulantni pééi MUDr. S., ktera
zalobkyni diagnostikovala posttraumatickou stresovou poruchu. Podle znalce vsak diagnozu
nelze prezkoumat, nebot v chorobopisnych zaznamech nejsou uvedena potrebna
diagnosticka kritéria a nékteré charakteristické symptomy. V péci byla jen od 22. 11. 2007
do 27. 3. 2008. Znalec by z dostupnych podkladt konstatoval spise poruchu prizpasobeni.
Pracovisté kontaktovala az po Ctyrech letech. Situaci tehdy ,vytesily rizikové téhotenstvi
a materska a rodicovska dovolena.

Ovsem znalec ve znaleckém posudku nijak komplexné neposuzuje pfic¢iny dusevniho stavu
zalobkyné ani vliv jednotlivych sluzebnich Grazad; znalec se predevsim zabyval strukturou
osobnosti zalobkyné a vyhodnocenim tvrzeného utisku nadfizenym zalobkyné na jejt
zdravotni stav, pti¢emz dovodil, Ze zdravotni porucha je v pfimé souvislosti s provérovanym
jednanim (diraz pfidan soudem - pozn. soudu), byt ma i star$i prameny. Tak naptiklad vliv
sluzebniho trazu ze dne 28.9.2007 zmiriuje pouze okrajové. Zaroven poukazal na
nemoznost ovérit na zakladé chorobopisnych zaznamt Zalobkyné diagnézu posttraumatické
stresové poruchy. Soud zaroven neptehlédl, Ze zdravotni posudek byl rovnéz podkladem
pro rozhodnuti ekonomického feditele Krajského reditelstvi ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. KRPS-
392919-84/CJ-2014-0100VO-RG, na zakladé kterého nebylo Zalobkyni p¥iznino bolestné
anahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni pro akutni depresivni syndrom, nebot jeji
problémy mély zadit uz diive v letech 2007 a 2008, a poté se mély jesté zhorsit v roce 2013,
tedy nikoliv v disledku Grazu ze dne 7. 11. 2014. Spravni organy tedy v jiném fizeni vylozily
znalecky posudek tak, Ze zdravotni stav zalobkyné zapodal jiz v dobé po sluzebnim tGrazu ze
dne 28.9.2007, kdy byla zalobkyné napadena agresivnim pachatelem, avsak v nynéj$im
fizeni z posudku zddraznily toliko zavér o rozvinuti poruchy v roce 2013 v disledku
subjektivné vnimanych a zpracovanych prozitkd a diskriminace na pracovisti.

4 4 4 /4 v 4 4 v . Vv 4 v /. 4
Spravni organy poté mély za to, ze zavéry znalce H. jsou podpofeny zavérem ustavniho
znaleckého posudku Ustfedni vojenské nemocnice v Praze z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, ze dne 28. 4. 2017. Spravni organ 1. stupné zdGraznil zavér, ze se nejedna o
dtsledek konkrétniho jednoho trazu, ale o dopad dlouhodobé emocni situace, kterou nebyla
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zalobkyné schopna adekvatné vnitrné zvladnout. Spravni organ I stupné také citoval zavér,
ze poruchu prizptsobeni nelze povazovat za chorobu z povolant, protoze nadmeérna stresova
zatéZ neni automatickou pfirozenou soudasti zadného povolani. Podle posudku lze obtize
zalobkyné dat do pti¢inné souvislosti s prozivanou zatéZi v zaméstnéni, ktera byla vniméana
jako neadekvatné vznikla, nikoli jako ptirozeny disledek sluzby jako takové. Soud predné
znovu upozornuje na to, ze byl posudek zpracovan pro konkrétni cel, ktery s ohledem na
své Uzké zamérfeni nemuze prinést uspokojivou odpovéd na otazky nastolené v nynéjsim
v/ 4 4 / Vv v/ 4 / a4 4 v 4
fizeni. Posudek byl zpracovan pro tUclely fizeni o bolestném a ztizeni spolecenského
uplatnéni pro akutni depresivni syndrom v navaznosti na sluzebni Graz ze dne 7. 11. 2014.
Znalci méli odpovédét na otazky: 1) Zda zalobkyné trpi dusevni poruchou ¢ poruchou
osobnosti. 2) V ptipadé, ze néjakou poruchou trpi, tak méli stanovit, zda je tato porucha
v pfimé souvislosti s irazem ze dne 7. 11. 2014. 3) Dale méli v pripadé kladné odpovédi na
otazku ¢. 2 vypracovat Ustavni znalecky posudek na pripadné ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni. 4) Nakonec méli odpovédét na otazku, zda lze narok zalobkyné
(s odkazem na znalecky posudek znalce H.) dat do souvislosti s irazovym déjem ze dne
7.11. 2014, nebo zda lze vznikly stav povazovat za chorobu z povolani. Ani tento posudek
/ 4 V) 4 4 V/Ve 4 v v i
se tak nezabyval komplexnim zjistovanim pricin zdravotniho stavu zalobkyné. Znalci pouze
/. 1V v / v v v/ ’ . . ’

vyvratili, ze by dusevni porucha zalobkyné byla v pfimé souvislosti s irazem ze dne
7.11. 2014. Nicméné uvedené otazky se mijely s argumentaci zalobkyné, ktera namitala, ze
stav pred 7. 11. 2014 pravé vyustil v Graz dne 7. 11. 2014, nikoli Ze je Graz z tohoto dne
pricinou jejiho neptiznivého zdravotniho stavu.

Soud pak uz jen nad ramec nezbytného odavodnéni upozornuje i na to, ze spravni organy
nékteré zavéry tohoto posudku vyrrhly z kontextu. Znalci na str. 23 posudku uvedli, ze ,[u]
/ / v v/ /o o/ / /. / / / /, Vv

posuzované se na zakladé pritomné jeji osobnostni struktury v podminkdch vysoké stresové zdtéze
(znalci nejsou opravnéni objektivizovat identitu a kvalitu konkrétnibo stresoru) rozvinula
porucha prizpisobeni. Nejednd se o diisledek konkrétnibo jednoho sirazu, ale o dopad dlonhodobé
emocni situace, kterou nebyla schopna adekvatné vnitiné zvladnout. “Na str. 25 tohoto posudku
pak v odpovédi na étvrtou otazku uvedli, ze ,[ulvedeny ndrok nelze dat do sonvislosti s virazem
7. 11. 2014. Nelze jej povazovat za chorobu z povolani, protoze nadmérna emocni stresovd zatéz

/ N Ve v/ s/ v/ / / / A4 Ve / V/Ve /
neni automatickou prirozenou soucdsti Zadného povolani. Obtize posuzované lze dat do pricinné

. . v/ B AYS v / / / v / / . / v
souvislosti s proZivanou zdtéZi v zaméstnani, ktera vsak nebyla vnimdna jako neadekvatné
vznikld, nikoli jako prirozeny disledek sluzby jako takové.“ Znalci tedy na jedné strané
vyslovné uvadéji, Ze nejsou opravnéni objektivizovat identitu a kvalitu konkrétniho stresu,
avS$ak nasledné vyslovuji zavér, Ze nadmérna stresova zatéz neni automatickou soudasti
zadného povolani, coz je argumentace, kterou vyuzily spravni organy. Znalci pfitom v
zasadé popiraji, ze by bylo viibec tfeba konkrétni stresor objektivizovat. Soud ma ptritom
vazné pochybnosti o platnosti obecného zavéru, Ze nadmérna emocni stresova zatéz neni
automatickou ptirozenou soucasti zadného povolani. Lze si predstavit fadu povolani, ve
kterych jsou zaméstnanci prakticky denné vystaveni vysoké stresové zatézi (napt. pracovnici
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ve zdravotnictvil, vojensti piloti?, fidici letového provozu nebo burzovni makléfi). I kdyby
vSak nebyla nadmérna psychicka zatéz béznou soudasti vykonu dané profese, tak je treba
vzit v Gvahu, jestli pravé v tom jednom konkrétnim pfipadé jeho soudasti nebyla (bylo by
treba tuto stresovou zatéz objektivizovat) a nevedla ke konkrétnimu sluzebnimu trazu ¢
jiné skodé na zdravi.?
Spravni organy vychazely rovnéz zvyjadfeni MUDr. Ing. P., CSc., MBA, ze
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 11.11.2019. Znalec rekapituloval
jednotlivé zaznamy ze zdravotnické dokumentace, ovsem zavéry, které vyslovil, jsou
i o v 4 M 4 4 A v 4 4% /7
prakticky neodivodnéné (srov. toliko konstatovani na str. 8 vyjadrenti: ,Oba vyse uvedené
wrazy nezpisobily chorobu z povolani.“ Znalec neuvadi, jak k tomuto zavéru dospél, takovy
zavér je proto neprezkoumatelny a neptesvédc¢ivy. V souhrnu téz pouze konstatuje, ze
wzdravotni stav posuzované neni v souvislosti s vykonem prdace. Dominantni nalezy jsou: porucha
sluchu  kochledrni oboustrannd objektivné wverifikovand dvéma metodami, psychiatrické
onemocnéni.“Z predlozeného vyjadreni neni ztejmé, za jakym tcelem vznikl, na co se znalec
zaméroval, co zkoumal. Z uvedeného vyjadreni jsou patrné pouze tezovité zavéry, které
ovSem nejsou bez blizsitho odivodnéni a kontextu jakkoli pouzitelné. Neni ptipustné, aby
v situaci, kdy je alastnikem fizeni rozporovan, spravni organy toliko odkazaly na byt
M v v / / v v 4 v / VA M v v
jednoznacné vysloveny zavér znalce, avsak zavér, ktery neni jakkoli prezkoumatelné
oduvodnén. Spravni organy nemohou pouze prejimat zavéry odbornikd/znalct, ale
4 i v / 4 M 4 Ve 4 v o i M
v navaznosti na uplatnéné namitky musi pri hodnoceni téchto podkladt posoudit, zda jsou
v v 4 4 v 4 Ve V M o v M v 4
predlozené zavéry nalezité a logicky odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu a zda
znalec prihledl ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo treba se vyporadat. Vyjadfeni MUDr.
Ing. P., CSc., MBA, témto pozadavkim nedostoji. Pfi¢emz i sam znalec ve vyjadrfeni ze dne
22.11.2019 doplnil, ze jeho vyjadfeni ze dne 11. 11. 2019 neni znaleckym posudkem, a
nemohl tedy zadat o zdravotnickou dokumentaci u jinych lékait a pracovist. Soud tak
konstatuje, ze toto vyjadreni znalce v¢. jeho doplnéni neni podkladem, ze kterého by bylo
\4 / V. Vv v o/ 4 4 v V/Ve v 4 /N NV v b4
mozné bezpecné prejimat skutkové zavéry o pri¢iné zdravotnich potizi zalobkyné, nebot
vyslovené odborné zavéry nejsou dostate¢nym zpusobem vysvétleny. Znalec se ve svém

! Srov. str. 21 Diplomové prace z roku 2020 nazvané Stres jako pracovni zatéz v intenzivni péci, Bc. Katefina
MoltaSova, Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, katedra oSetfovatelstvi a porodni asistence: ,,Prdce ve
zdravotnictvl je obecné spojena s vyssi mirou stresové zdtéZe. Tento fakt plyne z nadmérné zdtéze, kterd je tvorena
vysokymi poZadavky na vykon, zodpovédnost, schopnost rychle se rozhodovat, tlak na neustilé vzdéldvini a
predpoklad vysokého osobniho nasazeni.“ Dostupné zde: https://theses.cz/id/wytcgp/¢lang=en;zoomy is=1

2 Srov. str. 27 Diplomové prace z roku 2014 nazvané Adaptace vojenskych pilott nadzvukovych letadel na
stresovou zatéz, Gabriela Kloudova, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra Psychologie:
»Prdce vojenského pilota je vysoce specifickou Cinnosti provizenon zvysenymi stresovymi faktory jak fyzického, tak
psychickébo charaktern.“ Dostupné zde:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/67634/DPTX 2013 1 11210 0 288203 0_143132.pdf?se
quence=1&isAllowed=y

3 Srov. napft. str. 23 - 24 diplomové prace z roku 2017 nazvané Psychologické aspekty stresu prace u policie
z pohledu policejnich psychologtl: ,,Je také samozrejmé, Ze ne vsichni policisté jsou vystaveni stejnému stresu. Velmi
stresujict jsou manazerské pozice, protoZe vedouct pracovnik ma zodpovédnost nejen za sebe, ale za motivaci svyjch
podiizenych. Znacné stresujici jsou ale také pozice radovych policistii (porddkovd, krimindlni, dopravni), protoZe se
setkdvaji s ndroénymi a exponovanymi situacemi (imrti, zranént, dopravni nebody). (...) Z vjzkumii také vypljvd,
Ze Castym stresorem miize byt nadvizeny, respektive jeho (domnéld & objektivni) nekompetentnost vykondvat 7idici
#lobu (Jungwirtovd, 2009) a také celkové hierarchickd a rigidni struktura organizace (Novy, 2003). S timto tématem
se také poji otdzka bossingu a mobbingu. Bossing je Sikana ze strany nadvizenébo (Huber, 1995). Nadiizeny se zda byt
vyznammnym stresorem pro policisty — dokonce pri vyzkumu na Policejni akademii v roce 2004 skoncil na pronim
misté jako nejvétsi zjistény stresor wve wvyzkumu stresu policistii (Jungwirtovd, 2006).“ Dostupné zde:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/92955/120277664.pdf?sequence =1
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A v 4 ) v v / 4 *eV 4 4 V/Ve 4
vyjadreni vibec vécné nezabyval komplexnim zjiStovanim pfic¢in zdravotniho stavu
zalobkyné. Navic ani nevychazel z kompletni zdravotnické dokumentace, ale predevsim se
zabyval toliko vlivem sluzebnich {razti zalobkyné z neurologického pohledu, zejména
vlivem na kréni patet a dal$i problémy se zady, nikoliv z pohledu psychiatrického

v 4 *V /7 Vv v /4 4 4 v i /4 4 vV o
v kontextu dusevnich postizeni zalobkyneé. Spravni organ I. stupné se sice dovolaval zavéra
vyslovenych zdejsim soudem v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 51 Ad 1/2020-419, bodé 55,
a interpretoval je tak, ze je vyjadfeni tohoto znalce procesné pouzitelné, nicméné soud
konstatuje, ze zdejsi soud poukazoval na to, ze vyjadreni nepfinasi zadné novum, nebot
pouze rekapituluje zdravotni stav zalobkyné. To, ze je urcity podklad procesné pouzitelny,
* VvV _V 4 v M v v v/ / M / o v 4 / Vv /
jesté neznamena, ze je vécné prinosny. Soud odkazuje na své odivodnéni vyse, ve kterém
vysvétlil, pro¢ nelze uvedené vyjadreni znalce vécné vyuzit, ackoli se jinak jedna o procesné
pouZitelny podklad rozhodnuti. Tento podklad je pouze rekapitulaci skutecnosti obsazenych
ve zdravotnické dokumentaci (navic nekompletni), nicméné zadné nové zavéry z ného
z duvodu jeho nedostatecného oduvodnéni Cerpat nelze.

Spravai organ L. stupné dale vychazel i zlékarského posudku ze dne 24. 6. 2015
zpracovaného Lékarskou komisi ¢. 1 Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha, pficemz
spravni organ I. stupné odkazoval na odst. 27 rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2021, €. . 5 As
147/2020-167, podle kterého dovozoval, ze je predmétny lékarsky posudek pro spravni
rozhodovani vyuzitelny. Pfedné soud uvadi, ze v odkazovaném odstavci neni vysloven
pravni zavér NSS, ale toliko rekapitulace predmétu fizeni, a to otazky, ktera méla byt
zodpovézena. Ovsem za podstatnéjsi povazuje soud zduraznit, ze se jednalo o rizeni, ve
kterém bylo zjistovano, zda zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby,
nikoli z jakych pricin se tak stalo. Jde tak o podstatny rozdil. NSS se pritom v rozsudku ze
dne 30. 11. 2023, ¢. . 10 As 117/2022-41, ve kterém jiz bylo predmétem fizeni zjisténi priciny
zdravotniho stavu jiného stézovatele, zabyval dikazni hodnotou posudku lékarské komise
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra a dospél k zavéru, ze ,posudek neobsahuje
Zddnou argumentaci. Pravné jej nelze povazovat za znalecky posudek podle § 56 spravniho 7ddu,
ale spise za posudek analogicky k pracovnélékarskému posudku ve smyslu zakoniku price, tedy -
ve smyslu civilni judikatury - za nezdvazné ,dobrozdini o zdravotnim stavu prislusnika
bezpecnostniho sboru k jeho zdravotni zphsobilosti k prici, kterym Ize zjistit skutkovy stav véci,
jestlize k zavérim posudku nejsou vyhrady (rozsudek 1As 346/2018, bod 38, a wusneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).“ Zaroven je treba poukazat na
to, ze posudek lékaiské komise byl vypracovan podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2019 (dale jen ,,vyhlaska o zdravotni zptisobilosti®).
Pfedmétem posouzeni lékatské komise tak byla zdravotni zptsobilost k vykonu funkce,
nikoli posouzeni pridin zdravotni nezptisobilosti pro Gcely nasledného vyporadani naroku
na nahradu jiné 4jmy na zdravi {i ztraty na sluzebnim ptijmu. Predpokladem pro vykon
sluzby je zdravotni zptsobilost prislusnika (nebo obéana, ktery se teprve do sluzby hlasi),
priCemz ani ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nestanovuje, ze by
méla byt zjiSténa pricina zdravotni nezpusobilosti nebo ze by zjisténi této pri¢iny mélo vliv
na ne/skonleni sluzebniho poméru. Lékafsky posudek tak informaci o souvislosti
s vykonem sluzby obsahuje toliko nad ramec povinného obsahu, ata tudiz nemize byt
zavazna. Ostatné proto by ani pfipadné rozporovani zavéri o (ne)souvislosti s vykonem
sluzby nemohlo byt v fizeni o skonleni sluzebniho poméru prezkoumavano, nebot takovy
zavér neni v takovém ftizeni jakkoli rozhodny. Na zavér o souvislosti s vykonem sluzby
vysloveny v lékarském posudku Lékarské komise proto nelze aplikovat totozné dasledky
nepodani odvolani proti posudku, jako na zavér o zdravotni nezpusobilosti.
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Spravni organ . stupné dale vychazel z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 31. 3.
2008, sp. zn. 1 T 24/2008, ve kterém byly citovany zavéry znaleckého posudku znalce
MUDr. V. H., ze kterych spravni organ I. stupné dovodil, Ze sluzebni Graz ze dne 28. 9. 2007
nelze dat do pri¢inné souvislosti se vznikem posttraumaticke stresové poruchy. Ovsem soud
znovu spravnim organum vytyka, ze vychazeji z posudku, ktery mél zjevné zcela jiné zadani,
Vo 4 V/Ve 4 \4 v 4 4 4 v M M /4
nez je vyhodnoceni pricin zdravotniho stavu zalobkyné. Dale soud uvadi, ze je z citované
pasaze patrné, ze se znalec soustfedil toliko na obtize zalobkyné s krcni patefi, nebot v citaci
je téz uvedeno, ze ,,pokud by byla vyjmuta psychiatrickd diagnéza a pokud by poskozend neméla
chronické potiZe, tak by uz zhruba po mésici mobla do zaméstnani nastoupit, méla by byt zdrava.
Ovsem pravé psychiatricke potize zalobkyné ve svych podanich nejcastéji akcentovala. Neni
. i \4 / V/Ve 4 \4 v Vv
proto jakkoli mozné posuzovat pri¢inu zdravotniho stavu zalobkyné, aniz by nebyly
zohlednény pravé psychiatrické potize.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud uzavira, ze spravni spis neobsahuje (dostatecné)
podklady, na zakladé kterych by bylo mozné zjistit pfic¢inu zdravotniho stavu zalobkyné, a
to at uz zdravotniho stavu, v jehoz dasledku pozbyla zptsobilost pro vykon sluzby, nebo
zdravotniho stavu, ktery davala do souvislosti s porusenim pravnich povinnosti
nadfizeného. V dusledku této vady pak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi
prezkoumatelnym zptusobem divody pro zavéry, ze narok zalobkyné na odskodnéni podle
§ 103 a § 105 zakona o sluzebnim poméru je nedavodny. V dalsim fizeni tak bude nutné
doplnit spravni spis o podklady, ze kterych bude mozné urcit pficinu zdravotniho stavu
zalobkyné (zda je jejich pri¢ina ve sluzebnim Urazu, nemoci z povolani, okolnostech
uvedenych v § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, anebo okolnostech zcela jinych).
Zaroven soud znovu pripomina zavéry NSS uvedené v rozsudku ¢.j. 6 As 272/2020-36,
podle kterého plati, ze uréity chorobny stav, tfeba i latentni, nemutze vyloucit pfic¢innou
souvislost mezi urazovym déjem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem. Pokud
tedy spravni organy poukazuji na urcité osobnostni rysy zalobkyné, které svéd¢i o pripadné
nizsi schopnosti snaset pracovni zatéz (stres) apod., pak to jesté nevylucuje, ze chorobny stav
(tvrzeny posttraumaticky syndrom ¢i jiné psychické obtize) neni dusledkem sluzebniho
razu ¢i poruseni povinnosti pri vykonu sluzby nebo Ze alesponi nevznikl v pfimé souvislosti
s vykonem sluzby.

Vypordadani naroku podle § 98 zakona o sluzebnim poméru

4 4 M 4 4 . \2 v 4 4 4 4 4 v W4
Jadrem zaloby je dale namitka zalobkyné, ze se spravni organy nespravné vyporadaly
4 ./ 4 4 4 4 v \4 v/

s posouzenim jejiho naroku podle § 98 zakona o sluzebnim poméru. Ze zaloby lze vycist
nékolik rovin argumentace, které vétvi narok zalobkyné fakticky do tfi dil¢ich narokd.
V prvém pripadé, ze nebyla provedena zdravotni prohlidka zalobkyné, ¢imz nebyla splnéna

4 M \4 v \4 v
podminka pro to, aby mohla nastoupit do sluzby, (domnénka, ze nebyla zdravotné
zpusobild) a ze v disledku vykonu sluzby ji vznikla jina skoda na zdravi. Tato argumentacni
linie tak smétuje spise k naplnéni formalnich podminek vykonu sluzby. Velmi Gzce s timto
tvrzenim souvisi 1 dalsi dil¢i zalobni bod, a to, ze zalobkyné fakticky jiz po navratu
z rodicovské dovolené nebyla zptisobila k vykonu sluzby, nebot v disledku predchozich
sluzebnich trazt trpéla psychickymi problémy, které mély jeji zdravotni zpusobilost
vyludovat, na coz upozornila jednak lékarku zpracovavajici zdravotni posudek, jednak i
nadfizeného. Ze tfeti argumentacni linie je potom patrné, ze zalobkyné dovozuje zhorseni
svého  zdravotnitho  stavu  vdisledku  nekompetentnosti  (zplisobu  fizeni)
nadfizeného/nadtizenych Zalobkyné a vdasledku dtisku nadfizenym a jeho
diskriminac¢nich postupti ve vztahu k zalobkyni. Zalobkyné pfitom zalovanému, resp.
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spravnimu organu L. stupné vytyka, ze jejich rozhodnuti jsou sice obsahla, avsak ve vztahu
k nahradé skody podle § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neposkytuji zadnou
argumentaci, tedy ze jsou neprezkoumatelna.

Zalobkyné narok na nahradu $kody podle § 98 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru navazuje
na nezakonny postup bezpecnostniho sboru spolivajici v narizeni vykonu sluzby i pres
chybéjici lékatskou prohlidku o zdravotni zptsobilosti. Zalobkyné tvrdi, %e periodicka
prohlidka dne 10. 1. 2012 nebyla dokoncena, Pfesto vsak nastoupila do vykonu sluzby. Jejt
zdravotni stav se poté zacal zhorSovat. Zalala trpét percepini nedoslychavosti bez
fyziologického divodu. Poté byla klasifikovana stupném ,,C“, tedy jako zdravotné zpusobila
s omezenim, ze musi nosit pfi vykonu sluzby ochranu sluchu. V dusledku toho byla
zalobkyné pod vétsim psychickym tlakem. Vse vyvrcholilo sluzebnim tGrazem dne
7.11.2014. Poté zalobkyné dle lekarskych posudkt pozbyla zdravotni zptsobilosti a byla
propusténa ze sluzebniho poméru.

Podle § 88 pism. e) zakona o sluzebnim poméru plati, ze bezpecnostni sbor je povinen
nepripustit, aby pfislusnik vykonaval sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho zdravotni
zpusobilosti.

Podle § 92 odst. 3 pism. d) zakona o sluzebnim poméru plati, ze pfislusnik je povinen dbat,

vV Vv /1 4 / \4 4 v ’ .
umoznuji-li to podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpelnost a ochranu zdravi, i o
bezpecnost a zdravi osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani nebo opomenuti
konani pfi vykonu sluzby. Prislusnik je povinen ucastnit se skoleni zajistovanych
bezpecnostnim sborem k bezpecnosti a ochrané zdravi pti vykonu sluzby a podrobovat se
oveérovani ziskanych znalosti.

Soud tedy nejprve zjistoval, zda byla skuteéné provedena zdravotni prohlidka dne 10. 1. 2012
a zda o ni existuji ve spravnim spisu podklady.

Dle zalobkyné byla jeji zdravotni zpusobilost naposled zkoumana pri preventivai prohlidce
dne 19. 12. 2005. Ovsem ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobkyné absolvovala zdravotni
prohlidku jesté 1 dne 22. 5. 2008. Z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti MUDr. F.
ze dne 22. 5. 2008 soud zjistil, ze zalobkyné byla klasifikovana jako zdravotné zpusobila pro
vykon sluzby - ,A“. Tento lékarsky posudek zalobkyné jakozto posuzovana nepodepsala,
prestoze podle prilohy ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpuasobilosti ve znéni G¢inném do 4. 12.
2008 byl nalezitosti lekarského posudku 1 podpis posuzovaného stvrzujici prevzeti posudku.
Zdravotni klasifikace pak pozbyla platnosti dne 22. 5. 2010 (srov. § 3 vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti) v dobé, kdy zalobkyné Cerpala matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Dne 9. 1.
2012 byla po ukonceni rodi¢ovské dovolené Zalobkyné ustanovena na sluzebni misto
vrchniho asistenta na obvodnim oddéleni C. Soud ptitom ovéfil, e 1ékaisky posudek
o zdravotni zpusobilosti ze dne 10. 1. 2012 vypracovany MUDr. K. je zalozen na ¢. 1. 52
spravniho spisu 2016. Podle posudku byla zalobkyné klasifikovana stupném ,,A/II, tedy
jako zdravotné zpusobila pro vykon sluzby. Dle podaciho razitka byl posudek dorucen
policejnimu prezidiu az dne 2. 6. 2017, to vsak jesté nevyluluje, ze byla lékarska prohlidka
zalobkyné provedena pravé dne 10. 1. 2012.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti platilo, ze 1ékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby vydany na zakladé lékatské prohlidky obsahuje vzdy adaje
uvedené v pfiloze ¢. 4. Dle prilohy ¢. 4 citované vyhlasky mél 1ékatsky posudek obsahovat
osobni a sluzebni tdaje posuzované osoby, zavér vySetfeni o zdravotni zpusobilosti
(zdravotné zptisobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté, zptsobily pro vykon sluzby na
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sluzebnim misté s omezenim, nezpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté ¢i pozbyl

dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby), zdravotni klasifikaci, informaci
4 / 4 / v v 4 4 v v 4 v M v

o omezenich a tlevach pro vykon sluzby na sluzebnim misté, pouceni o moznosti prezkumu

1ékarského posudku a datum, razitko a podpis posudkového lékare.

Lékaisky posudek ze dne 10. 1.2012 pritom obsahuje vsechny povinné adaje. Je sice
pravdou, ze oproti pozdéjsim lékarskym posudkum o zdravotni zpusobilosti neobsahuje
podpis zalobkyné, ten vsak dle pravani Gpravy Gc¢inné od 5.12.2008 jiz nebyl
predpokladanou nalezitosti posudku. Zaroven, jak soud uvedl vyse, ze spravniho spisu zjistil,
ze ani zdravotni posudek zalobkyné z roku 2008 neobsahoval jeji podpis, byt tehdy jeho
nalezitosti byl. Neni tedy nijak nestandardni, ze posudek z roku 2012 neobsahuje podpis
zalobkyné, a jeho absence tak sama o sobé nezavdava pochybnosti o jeho pravosti.

Zalobkyné tvrdi, e provedeni zdravotni prohlidky zpochybiiuje sdéleni personilniho
odboru Krajského ¥editelstvi PCR St¥edodeského kraje ze dne 11. 11. 2014 (zaloZené na
¢. 1. 54 spisu 2016), ve kterém je uvedeno, ze ve spise zalobkyné neni zalozen posudek
o periodické prohlidce a ze je zalozen pouze posledni lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti ze dne 29.9.2014. Dale je ve sdéleni personalniho odboru uvedeno, ze dle
MUDr. K. zalobkyné méla rozpracovanou periodickou prohlidku v roce 2012, ktera ale
nebyla dokondena, aproto neni vosobnim spise zalozen dokument o absolvovani

periodické prohlidky.

Tyto udaje personalniho odboru vSak vyvraci sdéleni Zdravotnického zatizeni Ministerstva
vnitra ze dne 26.6.2017 (zalozené na ¢. 1. 151 spisu 2016), ve kterém je uvedeno, ze
MUDr. K. dne 10. 1. 2012 provedla pracovnélékarskou prohlidku, na jejimz zakladé vydala
lékarsky posudek se zavérem, ze zalobkyné je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby se
zdravotni klasifikaci ,A/II“. Ve vlozce zdravotni knizky je uvedena poznamka, ze nebyl
dodan jeden vysledek 1ékarskeé kontroly, ktery byl dodan az nasledné v dubnu 2012. Tato
skuteénost vsak neméla vliv na zhodnoceni zdravotniho stavu a urceni zdravotni
zptisobilosti. Zalobkyné proti posudku nepodala navrh na jeho ptezkoumani. Dal{ ziznam
ve vlozce zdravotni knizky je z 9. 9. 2013. V mezidobi zalobkyné nekontaktovala MUDr. K.

Dle soudu informace od Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra vysveétlujt, pro¢ si mohl
personalni odbor vylozit poznamku u lékafské prohlidky ze dne 10. 1. 2012 o chybéjicich
podkladech odbornych lékart tak, ze zdravotni prohlidka nebyla dokondena. Ve vypisu
od MUDr. K. ze dne 6. 11. 2014 o lékatskych prohlidkach (zalozeny na ¢. 1. 37 spisu 2016,
na ktery zalobkyné rovnéz odkazuje) je pritom k prohlidce ze dne 10. 1. 2012 uvedena pouze
poznamka ,nedodany zpravy odb. lékars.“ Tento Gdaj vSak jesté nevyvraci, ze zdravotni
prohlidka byla provedena (zalobkyné ani ve spravnim fizeni, ani pfed soudem pfitom
netvrdila, Ze by pravé tyto dodate¢né dodané lékarské zpravy zpochybniovaly zavéry o jeji
zdravotni zptsobilosti podle lékatské zpravy ze dne 10. 1. 2012 - pozn. soudu).

Provedeni zdravotni prohlidky ze dne 10. 1. 2012 bylo rovnéz predmétem provérovani
policejniho organu na zakladé trestniho oznameni zalobkyné ze dne 29. 6. 2017 (zalozeného
na ¢. 1. 282 spisu 2016) o podezieni ze spachani trestného ¢inu padélani 1ékarského posudku
MUDr. K. ze dne 10. 1. 2012. Z vyhodnoceni setfeni Oddélenim hospodarské kriminality
zemniho odboru P¥ibram PCR ze dne 13. 2. 2018, &. j. KRPS-300574-28/TC-2017-011181,
vyplyva, Ze nebyly zjiStény skutecnosti nasvédcujici padélani lékatského posudku, a véc
proto byla odlozena. Policejni organ ve vyhodnoceni Setfeni uvedl, ze MUDr. K. pti
provérovani skutecnosti potvrdila, ze dne 10.1.2012 provedla preventivni prohlidku
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zalobkyné, o éemz svéddi zapis s poradovym Cislem v lékafské dokumentaci. MUDr. K.
poslala zalobkyni na odborna vysetfeni, ktera vsak nebranila vystaveni lékatského posudku.
Za tri meésice obdrzela zpravu odborného lékare, kterou zalozila do lékaiské zdravotni
dokumentace. Tato zprava odborného lékare nic neménila na zavéru preventivni prohlidky.
Policejni organ ovéril, ze posudek je zalozen ve zdravotnické dokumentaci a je odislovan
neprerusenou Ciselnou fadou. Tato skutecnost tak nevyvolava dojem, ze by byla informace
o provedeni lékafské prohlidky dodateéné dopisovana do zdravotnické dokumentace, ale
naopak svéd¢i o tom, ze byla l1ékarska prohlidka skute¢né provedena pravé dne 10. 1. 2012.

Ani dalsi podklady ve spravnim spisu neprokazuji neprovedeni této zdravotni prohlidky.
Na ¢. 1. 45 spisu 2014 je zalozena fotografie blize neurcené zdravotni knizky s vyznacenim
dvou lékatskych prohlidek provedenych MUDr. K. dne 12. 10. 2002 a 5. 12. 2007. Nejen, ze
vSak neni oznaCen konkrétni pacient, ale zaroven tato data ani nekoresponduji s daty
lékatrskych prohlidek zalobkyné uvedenych v prehledu od MUDr. K. ze dne 6. 11. 2014 a
vjinych podkladech ve spisu. Tento podklad dodany zalobkyni tedy rovnéz nijak
nezpochybnuje provedeni zdravotni prohlidky.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné, ze zdravotni prohlidka dne 10. 1. 2012
nebyla provedena, a vykonavala tedy sluzbu po 10. 1. 2012 bez zdravotni zpusobilosti, nent
divodna. Na jedné strané stoji tvrzeni zalobkyné, ze zdravotni prohlidka nebyla dokoncena,
které doklada sdélenim personalniho odboru zalovaného. Na druhé strané stoji samotny
posudek ze zdravotni prohlidky ze dne 10. 1. 2012 a sdéleni Oblastniho zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra, které vysvétluje, jak mohlo dojit k mylnym zivéram
personalniho odboru ohledné provedeni 1ékarské prohlidky, resp. jejitho dokonceni. Tyto
Gvahy potvrdila i MUDr. K. pfi provéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu padélani
znaleckého posudku. Ani policejni organ pti provérovani nezjistil zadneé skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by 1ékarska prohlidka nebyla provedena a ze by 1ékatsky posudek byl
padélan. Nevyvraci to ani jiné podklady ve spravnim spisu, jak soud rozvedl vyse. V dusledku
toho se stalo nadbytecnym posouzeni argumentace, kterou zalobkyné uplatnila toliko
v doplnéni zaloby ze dne 3. 8. 2022, kde poukazovala na to, ze nevykonanim zdravotni
prohlidky byla porusena povinnost sluzebniho funkcionare 1 tim, ze nechal zalobkyni ridit
sluzebni motorové vozidlo, aniz by byla prokazana jeji zdravotni zptsobilost. Jelikoz soud
naznal, ze zdravotni prohlidka zalobkyné dne 10. 1. 2012 probéhla se zavérem, ze je
zpusobila, je tim vyvraceno jeji tvrzeni, ze nebyla splnéna podminka pro to, aby mohla fidit
sluzebni motorové vozidlo. Z divodu nadbyteénosti tak soud neprovadél dokazovani
osvédCenimi o profesni zptsobilosti fidile, které zZalobkyné k doplnéni zaloby pfilozila.

Déle je tfeba zabyvat se tim, jestli byla zalobkyné v dobé po 10. 1. 2012 skute¢né zdravotné
zpusobila k vykonu sluzby a zda vyvstaly okolnosti, na zakladé kterych by mél nadtizeny
zalobkyné zadat o provedeni mimoradné lékarské prohlidky, aby ovéril, ze je zalobkyné
zdravotné zpusobila k vykonu sluzby.

Podle § 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti se mimoradna prohlidka provadi za Gcéelem

*eV_V 4 4 v v ’, .V v v 4
zjisténi a posouzeni toho, zda doslo nebo nedoslo ke ztraté nebo zméné zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté, nebo dal$ich skute¢nosti stanovenych
touto vyhlaskou. (odst. 1) Mimoradna prohlidka se dale provadi mj. a) na navrh sluzebniho
funkcionate prislusného bezpecnostniho sboru, pokud ptislusnik vykazuje pti vykonu
sluzby takové nedostatky, ze lze divodné predpokladat, ze doslo ke zméné nebo ztraté
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista, nebo sluzby, c) na zadost ptislusnika,

’ o 4 V. ’ Vv 4 o i M o

pokud vyslovi divodné podezfeni ze zmény zdravotni zpusobilosti, nebo divodnou
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domnénku, Ze jeho zdravotni obtize vznikly, nebo se zhor$uji v souvislosti se zdravotni
naro¢nosti vykonu sluzebniho mista, na kterém je zatazen.

Predné soud uvadi, ze ma za to, ze § 88 pism. ) zakona o sluzebnim poméru je tfeba vykladat
tak, ze bezpecnostni sbor odpovida za to, aby prislusnik, ktery vykonava sluzbu, vykonaval
sluzbu vzdy jen tehdy, ma-li pfislusnik vystaveno platné lékatské potvrzeni o jeho zdravotni
o i M / / \4 4 v v /4 v/ 4 4
zpusobilosti pro vykon dané sluzby, a zaroven aby byla dodrzovana pripadna omezeni
uvedena v takovém lékafském posudku. Primarné tedy toto ustanoveni cili na splnéni
formalnich nalezitosti pro vykon sluzby. Zaroven ma soud za to, ze vedle tohoto ustanoveni
existuje samostatna povinnost stanovena § 4 odst.3 pism. a) vyhlasky o zdravotni
o i M 4 VV */ 4 v 4 4 4 o M i
zpusobilosti, ktera sméfuje k materialnimu naplnéni podminek zdravotni zpusobilosti pro
/ v M 4 4 4 v/ v 7/ i /
vykon sluzby. Mohou nastat situace, kdy ma konkrétni prislusnik sice vystaven platny
posudek o zdravotni zpusobilosti a formalné i vykonava sluzbu v mezich tohoto posudku,
avsak nastanou takové okolnosti, které zavdaji pochybnosti o zdravotni zpusobilosti
takového prislusnika (napt. bude v dusledku zdravotnich obtizi fakticky dlouhodobé az
trvale indisponovan pro vykon sluzby, nebo v pfipadé propuknuti psychického onemocnéni
se zacne chovat znacné nestandardné; pro srovnani lze uvést, ze takovou okolnosti by mohl
byt i vyhruzny e-mail, ktery zalobkyné odeslala mluvcimu prezidenta republiky dne 25. 2.
2015 - srov. str. 21 prvostupnového rozhodnuti). V takovém ptipadé by mél nadrizeny
funkcionar zazadat o provedeni mimoradné 1ékarské prohlidky, aby zabranil tomu, ze by
sluzbu vykonaval pfislusnik, ktery by k tomu ve skutecnosti (af jiz v disledku zmén
zdravotniho stavu, nebo v dusledku predchozitho mylného zdravotniho posouzeni)
zdravotné zpusobily nebyl. Zde je ovSem tfeba zduraznit, ze na bezpecnostni sbor
(prislusného nadfizeného funkcionare) nelze klast vysoké medicinské naroky, a je tfeba na
v /v . . v / . v ’ . 7V / .
ného nahlizet pouze jako na laika, resp. poudeného laika. Sluzebni funkcionaf ma povinnost
navrhnout mimoradnou lékarskou prohlidku pouze tehdy, pokud jsou skutkové okolnosti
zavdavajici pochybnosti o zdravotni zpusobilosti pfislusnika dostateéné zjevné pravé
1 laikovi. Sluzebni funkcionar nema povinnost disponovat medicinskymi znalostmi, a proto
nemusi byt schopen rozpoznat ne zcela zjevné priznaky onemocnéni, které by pripadnou
zdravotni zpusobilost prislusnika vylu¢ovalo. Zaroven je treba zohlednit, ze sam prislusnik,
. \ ’ Ve 4 ’ \ / v i 4
jehoz zdravotni stav se zhorsil do té miry, ze by mohla byt vyloucena jeho zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby, ma moznost podat navrh na provedeni mimoradné 1ékarské
prohlidky podle § 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky o zdravotni zptsobilosti. (Nadtizeny) sluzebni
funkcionat by mél navrh na provedeni mimoradné prohlidky podat tehdy, pokud napfiklad
v/ v 7/ 4 /4 v 4 4 o 1./ / ’
prislusnik neni pro charakter svého onemocnéni sam zpusobily takovy navrh podat, anebo
pokud jsou indicie o zdravotni nezptsobilosti skute¢né zjevné.

Jiz vySe soud dospél k zavéru, ze dne 10. 1. 2012 byla provedena lékafska prohlidka
zalobkyné, ktera potvrzovala zdravotni zptsobilost Zalobkyné k vykonu sluzby. V tomto
ohledu tedy nadfizeny zalobkyné ustanoveni § 88 pism. €) zakona o sluzebnim poméru nijak
neporusoval, kdyz zalobkyni vysilal do sluzby (z lékarského potvrzeni nevyplyva zadné
konkrétni omezeni vykonu sluzby a zaroven bylo potvrzeni vydano pro sluzebni zatazeni,
které zalobkyné skuteéné vykonavala). Formalni stranka podminky zdravotni zptsobilosti
tedy byla naplnéna. Spravni spis zarover neobsahuje zadné podklady, které by svédcily o
okolnostech, které by zavdavaly divodné pochybnosti o zdravotni zptsobilosti zalobkyné
k vykonu sluzby, resp. ze kterych by bylo patrné, ze bylo zcela zjevné, ze zalobkyné nebyla
od 10. 1. 2012 zdravotné zpusobila pro vykon sluzby.
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Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze k 10. 11. 2014 byla uznana invalidni v prvnim stupni pro
zdravotni postizeni uvedené v polozce 5¢ kapitoly V (poruchy neurotické, vyvolané stresem
a psychosomatické poruchy - stredné tézké funkcni postizenti) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tuclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), pro které ji byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 35
%. Predné je treba uvést, ze se posudek sice odvolaval na to, ze zalobkyné byla od listopadu
2014 1é¢ena na psychiatrii, ovsem vlastni posudek je ze dne 17. 4. 2020, tedy z doby, kdy byl
jiz se zalobkyni sluzebni pomér ukonéen. Zaroven je ze spravniho spisu patrné, ze jiz pred
listopadem 2014 probihaly mimoradné kontroly zdravotniho stavu zalobkyné, a to i na
zakladé zadosti nadtizeného zalobkyné (srov. lékarské zpravy ze dne 20. 8. 2014 -
klasifikovana D, ze dne 3.9.2014 - klasifikovana C s omezenimi, ze dne 29. 9. 2014 -
klasifikovana C s omezenimi, ze dne 26. 1. 2015 - klasifikovana D, ze dne 26. 2. 2015 -
klasifikovana D a ze dne 31. 3. 2015 - klasifikovana D). Ze spravniho spisu nevyplyvaji
z obdobi od 10. 1. 2012 do 16. 12. 2013 zadné zjevné okolnosti, pro které by bylo mozné mit
za to, ze mél nadfizeny funkcionaf navrhnout mimoradnou zdravotni prohlidku zalobkyné.
Z zadosti o mimoradnou lékatskou prohlidku pritom vyplyva, ze zalobkyné byla od 16. 12.
2013 (srov. totoznou informaci o pracovni neschopnosti v prvostupnovém rozhodnuti o
propusténi) v docasné pracovni neschopnosti. Soud tak povazuje za primérené, kdyz az po
pulroéni dolasné pracovni neschopnosti zalobkyné byla ovéfovana jeji zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby. Soud tak ve spravnim spise neshledal indicie, ktere by svéddily
o tom, ze zalobkyné zjevné nebyla jiz od 10. 1. 2012 zdravotné zpusobila k vykonu sluzby.
Z4dné takové indicie tam nejsou ani do data 16. 12. 2013, kdy byla uznina dlouhodobé prace
neschopnou (po dobu pracovni neschopnosti pfitom sluzbu nevykonavala), priCemz jesté
pred ukondenim jeji pracovni neschopnosti byly podavany navrhy na mimoradnou
lékatrskou prohlidku pro podezteni na zdravotni nezpusobilost zalobkyné. Soud ma tak za
to, ze nebylo prokazano, ze by méli nadfizeni zalobkyné dostatecné indicie k tomu, aby
navrhli mimoradnou lékarskou prohlidku zalobkyné, resp. ze by byla zalobkyné v dobé po
10. 1. 2012 zdravotné nezpusobila pro vykon sluzby. Nadrizeni zalobkyneé tak neporusili ani
ustanoveni § 4 vyhlasky o posuzovani zdravotni zpusobilosti.

Z obsahu podané zaloby je dale zfejmé, Ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni dovozovala
svij narok na odskodnéni podle § 98 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru i v disledku
tvrzeného ttisku nadfizenym Zalobkyné. Nicméné zalobkyné v zalobé neformuluje zadny
konkrétni zalobni bod, ktery by mohl soud s touto argumenta¢ni linii vypotadat. Zalobkyné
sice v zalobé citovala ¢asti rozsudku OS Praha 5 tykajici se jejiho diskriminaéniho sporu, na
rozdil od spravniho ftizeni vSak jiz nenamitala, Ze Gdajné diskriminacni jednani znamenalo
poruseni povinnosti bezpe¢nostniho sboru, za které by mél odpovidat podle § 98 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Soud proto povazuje tuto citaci zalobkyné pouze za dokresleni
kontextu jejiho p¥padu, nikoliv za samostatny Zalobni bod. Zalobkyné v Zalobé dovozuje
poruseni pravni povinnosti bezpecnostniho sboru vyhradné ze skutecnosti, ze nebyla
provedena lékarska prohlidka zalobkyné dne 10. 1. 2012 a ze byla povolavana do sluzby,
ackoli k tomu nebyla zdravotné zpusobila. Za této procesni situace se soud nemuze blize
zabyvat vypofadanim naroku zalobkyné v navaznosti na tvrzeny utisk a diskriminaci
nadiizenym Zalobkyné, nebot je vizin rozsahem Zalobnich bodt. Rizeni o Zalobé je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a je proto na zalobkyni, aby vymezila rozsah soudniho
prezkumu a uvedla zalobni body. Soud se mtze zabyvat jen takovymi zalobnimi body, které
zalobkyné v zalobé uplatnila. I kdyby snad soud tedy vidél v rozhodnuti vady, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



96.

97.

98.

99.

100.

30 59 Ad 2/2022

zalobkyné neuplatnila, nemize je sam o své vuli identifikovat (kromé judikaturou
aprobovanych vyjimek), jinak by tim prekrodil zavazny pozadavek § 75 odst. 2 s. t. s. Soud
ptitom seznal, ze se zalovany obsahem naroku zalobkyné zabyval, a to zejm. na str. 17
napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné nikterak nenamitala vécnou nespravnost zavéra
zalovaného ve vztahu k vyporadani dusledku tvrzeného utisku, pripadné diskriminace ¢i
jiného jednani, které zalobkyné oznacuje za nekompetentnost, nemtze soud nad ramec
zalobnich boda zkoumat, zda se zalovany s narokem zalobkyné vyporadal v této Casti vécné
spravné.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud uvadi, ze zalobkyné v Zalobé oproti spravnimu rizeni
jiz nenamitala, ze bezpecnostni sbor rovnéz pochybil vtom, ze neprovedl vystupni
1ékarskou prohlidku. Proto se soud touto argumentaci téz nezabyval.

Pravomoc sluzebniho funkciondre

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ I stupné neni vécné prislusny pro vydani
rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti vydal spravni organ (zalovany) shodny se spravnim
organem I. stupné. Zaroven se podle ni zalovany nemuze zbavit své pravomoci rozhodnout
Vv o VeV Vo 4 /7 4 M v v /4 M 4 7 / /
ve véci, pficemz jednani jeho zastupce je vzdy povazovano za jednani jeho samotného. V té
souvislosti namitla zalobkyné namitku systémové podjatosti, nebot v prvaim stupni
rozhodoval zmocnény zastupce zalovaného, ktery vsak podléha jeho vedeni a pokynum.

Nicotnost rozhodnuti je vymezena z ¢asti legislativné (viz § 77 odst. 1 a 2 spravaiho fadu),
judikatorné i doktrinalné. Podle judikatury, jez vSechny tyto zdroje reflektuje, zptsobuji
nicotnost rozhodnuti vady jako jsou napf.absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni
ptislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vetrejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravaim slova smyslu), ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti, jako napt.ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu
(srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS  ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96,
¢.793/2006 Sb. NSS, aze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).
Stru¢né recCeno, jde o nejzavaznéjsi vady, jez zpusobuji, ze rozhodnuti viibec neexistuje, neni,
a tudiz ani nevzniklo.

Soud predesila, Ze vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti z dvodu podle § 76 odst. 1
pism.a)ab) s.f.s. soud nepovazuje za hospodarné provadét dokazovani zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcion4fa jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru p¥slu$nikd Policie Ceské
republiky (dale jen ,zavazny pokyn ¢ 75/2013%), a bude tak vychazet toliko z citaci
dostupnych v rozhodnutich spravnich organt a soudd. Tento zavazny pokyn méla
zalobkyné jako byvala ptislusnice policie navic znat (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2009,
¢ j. 4 Ads 139/2008-49). Rozhodovani naméstka zalovaného pro ni proto ani nemohlo byt
nijak prekvapivé. Zaroven soud ale zavazuje zalovaného, aby v dalSim ftizeni doplnil do
spravniho spisu zavazny pokyn ¢.75/2013, piip.jiny podklad tykajici se vymezeni
pravomoci spravniho organu L. stupné rozhodnout ve véci.

Z rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 11. 9. 2017, v {asti citujici pravni Gpravu, soud
zjistil, ze dle ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu ¢. 75/2013 rozhoduje o nahradé skody ve vztahu
k policistovi zafazenému v krajském feditelstvi policie, obvodnim fteditelstvi policie
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a méstském feditelstvi police naméstek feditele krajského feditelstvi policie pro ekonomiku
nebo ekonomicky feditel krajského teditelstvi policie (diraz pridin). Podle ¢l. 14 odst. 5
zavazného pokynu ¢.75/2013 jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru byvalého
policisty sluzebni funkcionaf, ktery k tomu byl pfislusny posledni den trvani jeho
sluzebntho poméru, pfipadné sluzebni funkcionar, ktery je nastupcem ptislusného
sluzebniho funkcionare.

NSS k nicotnosti na pidorysu zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze by jisté ,[blylo nicorné
rozhodnuti, jimz by spravni organ rozhodl ve véci, o niz pravomoc rozhodovat je zikonem
svérena soudu, a za nicotné by pak bylo mozno povazovat také rozhodnuti, v némz by spravni
organ rozhodl zcela mimo okrub své vécné piisobnosti (napr. pokud by stavebni virad uloZil
nékomu pokutu za spatné parkovini). Nicotné by naopak nebylo rozhodnuti, v némz by spravni
organ pouze prekrocil meze své piisobnosti osobni (napy. pokud by obecni vivad uloZil pokutu za
Spatné parkovini prislusniku bezpecnostnich sbori). V' projedndvané véci vsak podminky pro
probldseni nicotnosti (...) podle § 77 odst. 1 spravniho 7ddu nebyly splnény. Neni pochyb o tom, Ze
véci sluzebniho poméru pati do okrubu pisobnosti sluzebnich funkciondrsi Policie CR, vletné
proniho naméstka policejnibho prezidenta, jmenovany md pravomoc v téchto vécech rozhodovat a
v ramci odvolaciho vizeni je k takovym rozhodnutim funkcné a potazmo i vécné prislusny“
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018-42).

Tento zavér je obecné prenositelny i na projednavanou véc. Rovnéz zalovany je nepochybné

v/ v / v v 4 v . v 4 4
ptislusny o vécech sluzebniho poméru rozhodovat - je sluzebnim organem. Nelze tedy
v v v / 4 o v v v/ v /
uvazovat otom, ze by zalovany nebyl k rozhodnuti vibec vécné ptislusny. Naopak,
standardné je nejen vécné, ale 1 funkcné prislusny. Piipadny nedostatek funkéni prislusnosti,
jez vyjadruje, ktery spravni organ i jeho soucast je uréen rozhodovat v konkrétnim stupni,
pfitom nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezakonnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.5.2023, ¢.j.5 As 107/2021-36, bod 27, atam citovanou
judikaturu).

Napadené rozhodnuti nent proto z tohoto divodu nicotné, ovsem za predpokladu, ze obsah
zavazného pokynu ¢.75/2013 skuteéné koresponduje svyse citovanym znénim
v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017. Nanejvys by mohlo jit o vadu tizeni (nezakonnost). Soud
se ovSem neztotoznuje ani s tim, ze by zalovany nebyl opravnén rozhodovat o odvolanich
i 4 / 4 v v 4 / 4

proti rozhodnutim svého naméstka, resp. ze by v obou stupnich rozhodoval shodny organ,
M 4 v 4 v v 4 \4 4 v i v v/ v

jak zalobkyné namitala. Predné, zakon o sluzebnim poméru upravuje vécnou prislusnost
sluzebnich organt specificky: ,ve vécech sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje
jménem statu veditel bezpecnostnibo sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsabu jim
stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci organizacni Casti bezpecnostnibo sboru® (§ 2 odst. 1
citovaného zakona).

Zakladnim vychodiskem tedy je, ze o vécech sluzebniho poméru rozhoduje jedina osoba -
vedouci bezpecnostniho sboru (u policie policejni prezident). Tuto pravomoc ovsem muze
(nepochybné iz praktickych dtvodd) delegovat na podtizené funkcionate. To vyplyva
napft. z rozsudku NSS ze dne 24.9.2013, ¢. . 4 Ads 118/2012-38, a jemu predchazejiciho
rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008-49. Podle nich zikon o sluzebnim
poméru [s]véruje origindlné pravomoc k rozhodovini véci sluzebnich poméri ,fadovych*
prislusnikii bezpecnostnich sbori vediteli toho kterébo bezpecnostnibo sboru, a derivativné na
zdkladé zmocnéni veditele bezpecnostniho sboru také vedoucimu organizacni Casti bezpecnostnibo
sboru.“ Dle citovanych rozsudkd ptitom plati, Ze na zakladé zikonného zmocnéni mohou
byt mocenska opravnéni k rozhodovani konkretizovana také prostfednictvim internich
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pokynu a predpisi. NSS rovnéz zdlraznil, ze za organiza¢ni Casti, na jejichz vedouct je
feditel bezpecnostniho sboru opravnén pusobnost delegovat, 1ze povazovat i vymezené
strukturni Gseky téchto organiza¢nich Casti, stanovené taktéz na zakladé vnitfnich akta
fizeni. Tento zpusob organizace a fungovani bezpelnostnich sbort je pro né typickym

i i / 71/ vV Vv i .V / V M 4 4 v
charakteristickym rysem aodpovida rovnéz racionalité aGcelnosti fungovani téchto
bezpeénostnich slozek statu.

Na tyto zavéry navazal i Méstsky soud v Praze napt. vrozsudku ze dne 11.4. 2019,
¢.j. 6 Ad 13/2016-48, v pripadu, ktery se tykal prislusnosti prvniho naméstka policejniho
prezidenta, jakozto odvolactho organu. Soud pfitom rozliSoval ptipady, kdy dochazi
k delegaci vlastni pravomoci na jiného, samostatného sluzebniho funkcionate na strané jedné
(byt se jedna ,jen“ o nameéstka), a pouhé zastupovani sluzebniho funkcionate (v dobé jeho
nepritomnosti) na strané druhé. Vysel zde pravé ze zavazného pokynu ¢. 75/2013.

Z vyse citovaného znéni zavazného pokynu (s vyhradou ze obsah zavazného pokynu je jiny)
Vv v 4 4 4 4 v 4 / v \4 4
totiz plyne, ze zaklada samostatné opravnéni rozhodovat ve vymezenych vécech sluzebniho
poméru jak v pripadé krajského reditele, tak jeho nameéstka. Naméstek zalovaného tedy

nevystupoval v zastoupeni feditele (zalovaného), ale jako samostatny sluzebni organ.

107. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 18 Ad 1/2023-107, s jehoz

108.

109.

zavéry se zdejsi soud ztotoznuje, obecné nic nebrani tomu, aby bylo rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru svéreno 1 nameéstkovi reditele krajského reditelstvi policie. Ten je na
zakladé interntho predpisu (zavazného pokynu) opravnén rozhodovat samostatné
(nerozhoduje v zastoupeni feditele). Zavazny pokyn ¢. 75/2013, jenz svétuje ve vymezeném
rozsahu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru naméstkovi krajského reditele, proto
obecné nelze povazovat za rozporny se zakonem (nepfici se nijak uvedenému zakonnému
zmocnéni). Tento zavér vyplyva ize shora citované judikatury, zejména rozsudku
sp. zn. 4 Ads 118/2012. NSS v tomto pripadé fesil rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru
(rozhodnuti o propusténi), jez bylo v prvnim stupni vydané naméstkem reditele a ve druhém
stupni pak feditelem Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, tedy v zasadé
obdobny pripad, jako je tomu v nynéjsi véci. Vysel z toho, ze rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru bylo drivéjsi obdobou zavazného pokynu ¢.75/2013 (jednalo se
o zavazny pokyn policejnitho prezidenta C¢.42/2010, ktery predchazel pozdéjsimu
zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢.154/2012, jenz byl nahrazen zavaznym
pokynem ¢. 75/2013) svéfeno vyslovné i naméstkovi krajského reditele. Pravomoc ¢i vécnou
ptisluSnost naméstka reditele pritom NSS nezpochybnil; odmitl, Ze by jeho rozhodnuti bylo
nicotné (bod 20 rozsudku sp. zn. 4 Ads 118/2012).

Nejenze tedy zakon o sluzebnim pomeéru delegovani rozhodovaci pravomoci (a s tim spojené
v 4 v/ v . .. 4 4 4 M Vv v 4 4 . 4 Vv M 4 /.
vécné prislusnosti) na jiné sluzebni funkcionare predpoklada a interni predpis (zavazny
pokyn) mezi takové funkcionafe jednoznalné radi i naméstka krajského feditele, ale rovnéz
spravni soudy ve své judikatute jiz akceptovaly moznost delegovani samostatné rozhodovaci
pravomoci ptimo na naméstka krajského reditele. Z toho ddvodu u néj nelze viibec hovorit
o absolutnim nedostatku pravomoci, resp. vécné pfislusnosti k vydani rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. Nelze tak hovofit ani o nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti.

Zavér, ze prvostupniové rozhodnuti neni nicotné, podporuje i nedavny rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2023, ¢&.j.9 As 80/2021-48, jenz se zabyval pripadem, ve kterém v prvnim stupni
rozhodoval naméstek Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy a ve druhém pak reditel
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. NSS zdaraznil, ze je vzdy nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



110.

111.

112.

113.

114.

33 59 Ad 2/2022

zkoumat, zda povéreny sluzebni funkcionar je vedoucim organizalni ¢asti bezpecnostniho
v v 4 v \4 4 v o
sboru, nedospél ovsem k zavéru, ze by naméstek nemohl vibec rozhodovat.

Prislusnost k rozhodovani o odvolani pak urdoval § 190 odst. 6 (nyni odst.7) zakona
o sluzebnim poméru. Ten stanovil, ze odvolacim organem je sluzebni funkcionar nadrizeny
sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Paklize ze zavazného pokynu
/. 4 \4 4 v \4 4 . /. \4 ’ 4 . Vo /4 \4
vyplyva, ze naméstek zalovaného rozhodl jako samostatny sluzebni organ, je zfejmé, ze
o odvolani proti jeho rozhodnuti musi rozhodnout zalovany jako jeho pfimy nadfizeny.
O odvolani proto nerozhodoval tentyz organ jako v prvnim stupni, jak namita zalobkyneé,
ale organ, ktery k tomu byl vécné/funkéné prislusny. Odvolani proto mélo i devolutivni
/ Ve 4 4 . v \4 /. ’ M v /7 V7 N4 M v 4
Ucinek. Do spravniho spisu vsak zalovany doplni organiza¢ni rad vymezujici organizacni
strukturu krajského feditelstvi tak, aby bylo postaveno najisto, ze zalovany je nadrizenym
/7 v \4 4 4 v \4 . . v /7 v/ . . ’ v .
naméstka zalovaného. Plati vSak, zZe is organizaénim radem jako internim prfedpisem by
méla byt zalobkyné (byvala prislusnice PCR) seznamena.

Soud dopliuje, ze rozsudek zdejsiho soudu C.j. 48 A 108/2017-33, na ktery zalobkyné
odkazala, neni pro nyni posuzovanou véc priléhavy. Zdejsi soud totiz prohlasil nicotnost
rozhodnuti ve véci tykajici se nemajetkové 4jmy za nepfiméfenou délku tizeni ve vécech
sluzebniho poméru v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento narok mél byt totiz uplatnén u Ministerstva vnitra a poté
ptipadné u soudu v obéanském soudnim rizeni.

Namitka zalobkyné, ze rozhoduje tentyz spravni organ je tedy nedivodna. Stejné tak je
nediivodna namitka systémové podjatosti, kterou zalobkyné odivodnila pouze timto
vztahem podrtizenosti a nadrizenosti nameéstka zalovaného (spravniho organu I. stupné)
a samotného reditele krajského feditelstvi (zalovaného).

Systémovou podjatosti se podle spravnich soudt rozumi situace, kdy ,[v] 7izeni existuje
tzv. systémové riziko podjatosti, které plyne z toho, Ze wSechmy uredni osoby jsou v
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mohou byt v ¥izeni dotceny;
ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, nepristoupi-li
k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj irednich osob mobl byt ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky“ (rozsudek NSS ze 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, bod 39).

Typickym prikladem potencialniho rizika systémové podjatosti, jimz se lze inspirovat také
v nynéj$i véci, je pravé rozhodovani trednika Gzemné samospravného celku (napf.
pracovnika stavebniho ufadu) ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku.
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, vylozil, ze kvili
tomuto riziku je tfeba otazku jeho ptipadné podjatosti ,[plosuzovat se zvysenou opatrnosti
oproti vécem, které se zajmi vizemniho samospravného celku nijak nedotykaji. [...] Diivodem
pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému
celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo tohoto iizemniho
samospravného celku tehdy, je-li z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Rozsifeny senat dale konkretizoval, ze divody k takovému podezfeni ,[m]ohou
byt napriklad jevy v politické &i medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu ¥izeni nebo
je doprovdzeji a naznaluji zvyseny zdjem o vysledek vizeni ze stramy osob schopnych ovlivnit
jednant vizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele viredni osoby. “ V kazdé véci je teba
zohlednit vsechny relevantni okolnosti, véetné jeji podstaty a povahy, kontroverznosti ¢i
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politickému vyznamu. Na druhé strané vSak podle rozsifeného senatu zpravidla nebude
signalem nadkritické miry systémového rizika podjatosti samotny fakt, ze ,[rlozhodnuti
organu szemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude
zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti iivednika sizemniho samospravného celku samotna
skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz
bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku obce ¢i na pozembku
s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-li 0 béZné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkdch
daného dvizemnibo celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.“ Roz$iteny senat nicméné
podotkl, ze ,[k] pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné nizki mira podezieni, nebot’ - jak
vyse vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke zuvysené
opatrnosti a ,podeziivavosti® pri posuzovani duvodu pro vylouleni nredni osoby z sikonii v
7izeni.“ Provedenou novelu spravniho radu je pak tfeba chapat jako posileni dirazu pravé na
tyto pristupyjici okolnosti (rozsudku NSS ze dne 2.8.2023, ¢.j.6 As52/2023-127,
¢. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

Z4adné dal$i skute¢nosti Zalobkyné netvrdi, nebot odvozuje systémovou podjatost pouze
z principu nadfizenosti a podtizenosti spravaich organd. Institut systémové podjatosti vsak
nelze zaménovat s pouhym hierarchickym usporadanim spravnich organd. V takovém
ptipadé by totiz byl podjaty jakykoliv spravni organ rozhodujici v hierarchicke strukture
spravniho Fzeni. Neptiléhavy je rovné odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19. V nyni posuzovaném piipadé toti% nejde o rozhodovani sluzebniho
funkcionare o nahradé skody v dusledku predchoziho nezakonného rozhodnuti, kde by
z povahy véci mohla nastoupit pochybnost o podjatosti sluzebniho funkcionare, pokud by
mohl rozhodovat o dusledcich vlastniho predchoziho nezakonného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti v souladu
s§ 76 odst. 1 pism. a) b) s.f.s. zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Soud tedy vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Podle §78 odst.5s.1.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu
vyjadifenym v tomto rozsudku. V dalsim rizeni tak bude na zalovaném, aby doplnil
dokazovani znaleckym posudkem, ze kterého bude vyplyvat vliv jednotlivych sluzebnich
Grazli na nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, ktery vytstil v pozbyti zdravotni
o . . / v V.V /v v v ’ v ~ /
zpusobilosti pro vykon sluzby a propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Zalovany
V. v 4 / / v/ v 4 v/ 4 4
prezkoumatelné posoudi novy znalecky posudek, pfipadné doplni dalsi dokazovani.
Zalovany do spravniho spisu rovnéz doplni interni predpisy, ze kterych vyplyva funkéni
ptislusnost spravniho organu I. stupné rozhodnout ve véci a zaroven organizani usporadani
ptislusnych spravnich organd.

O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenileZ{ pravo na ndhradu nakladt Hzeni. Zalobkyné byla ve véci Gspéina,
ama proto pravo na nahradu nakladi fizeni, které tvoti ndhrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni
podle § 149 odst. 3 o. s. 1., uzitého na zakladé § 64 s. f. s., a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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