¢.j. 15 A 13/2023-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: Jana Subrtova, ICO: 11453745,
sidlem Masarykova 83, 411 13 Ttebenice,
zastoupena JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou,
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2023, &. j. SZP1/BY596-18/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. SZPI/BY596-
18/2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni
zem&délské a potraviniiské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem (dile jen
»Spravni organ L stupné®), ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. SZPI/BY596-13/2022, kterym byla
7alobkyné uznina vinnou tim, Ze 1. v provozovné Jana Subrtova, Lipova 819/16, 434 01
Most, dne 1. 8. 2022, nedodrzovala vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze II
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natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale
jen ynarizeni ¢. 852/2004“), a tim porusila ustanoveni kapitoly II, ¢l. 4 odst. 2 tohoto
natizeni, kdyz ,byly zjistény nedostatky: na prodejni plose, pod regaly obsluzného pultu a v hiive
dostupnych mistech (napy. u kompresorii chladicich vitrin) byly na podlaze zbytky potravin, prach,
drobky, pavuciny, provozovna nebyla udrzovina v Cistoté, coZ bylo v rozporu s ustanovenim
kapitoly I odst. 1 prilohy Il natizeni ¢. 852/2004; v pripravné, vpravo pred vstupem do satny a
pod drezem byl na podlaze zjistén prach, drobky a vyskyt trusu hlodawvcii - staré suché exkrementy.
Jednalo se o zanedbany iklid, provozovna nebyla udrZovina v (istoté, coZ bylo v rozporu s
ustanovenim kapitoly I odst. 1 priloby Il narizeni & 852/2004; v satné, vpravo od dveri vedoucich
do spolecné chodby, které se nepouzivaly (byly uzamdené), byl podél stény a v robu zjistén prach,
drobky a vyskyt trusu hlodavcii - staré suché exkrementy, provozovna nebyla udrZovina v (istoté,
coZ bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 prilohy Il narizeni & 852/2004; v meziskladu,
kde byly ukliddny prepravky s potravinami pred otevienim provozovmy, byl u levé stény, za
prepravkami na podlaze, zjistén prach, necistoty a vyskyt trusu hlodavcii — staré suché exkrementy,
provozovna nebyla udrZovina v (istoté, coz bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1
priloby Il narizeni ¢ 852/2004; v pripravné, v satné a v meziskladu, zjistén na podlaze vyskyt
trusu hlodavcii - staré suché exkrementy. V dobé kontroly nebyly na provozovné nikde poloZeny
Zddné ndstraby na blodavce. Na provozovnu byly stile otevreny vstupni dvere pro zikazniky.
Na provozovné nebyly v dobé kontroly zavedeny Zadné preventivni postupy pro regulaci skidci,
coZ bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly IX odst. 4 priloby II narizeni ¢ 852/2004.“ Tim
zalobkyné nesplnila povinnosti podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujicitho pozadavky na potraviny, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 110/1997
Sb.“); 2. v provozovné Jana Subrtova, Lipova 819/16, 434 01 Most, dne 2. 9. 2022, ,,v obsluzné
chladici vitriné s balenymi i nebalenymi lahddkarskymi vyrobky uvidéla na trh potraviny pri
nevyhovujicich richovnych podminkdch - Chlebicek - vajicko - balkan, 3kusy, skladujte p7i teploté
+1 °Caz +8 °C (deklarace vyrobce), - Chlebicek s porkem, 1 kus, skladujte p¥i teploté +1 °C az
+8 °C (deklarace vyrobce), - Chlebicek sunka syr, 4 kusy, skladujte pri teploté +1 °C aZz +8 °C
(deklarace vyrobee), - Chlebicek specidl, 6 kusii, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace
vyrobce), - OblozZené vejce sunka, 1 kus, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce),
- Uzendrsky bramborik, 6 kusi, skladujte pri teploté +1 °C aZz +8 °C (deklarace vyrobce), -
Kapustovy bramborik, 5 kusi, skladujte p¥i teploté + 1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce), - Bageta
sunkovd, 2 kusy, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce). V této obsluzné
chladici vitriné byly naméreny teploty prostiedi u nebalenych a balenych labidkarskych vyrobkii,
v prostredni Casti vitriny (drubd police od spodu) 10,1 °C; 10 °C a 9,8 °C. Po uplynuti cca jedné
hodiny bylo pristoupeno k opakovanému méveni teploty dvéma teploméry a byly naméreny
teploty 10,1 °C; 9,8 °Ca 9,5 °C. Namérené teploty byly nevyhovujici.“ Tim zalobkyné porusila
§ 3 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb., ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst. 1 pism.
j) zakona ¢. 110/1997 Sb. Za uvedené prestupky pak spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil
thrnnou pokutu podle § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢.250/2016 Sb.“), ve vysi 15 000 K¢ a dale povinnost uhradit podle § 95
zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nahradu nakladi spravniho fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1 000 K& Zalobkyné se soudasné doméhala toho, aby soud uloZil Zalované
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba
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Zalobkyné ivodem podané zaloby namitla, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot vyjma citace nékolika nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), odkazu na
protokol o kontrole a ,,zkusenost ¢i nestrannost“ kontrolujicich osob neobsahuje dostatecné
dolozeni toho, ze se zalobkyné dopustila pochybeni, ktera jsou ji kladena za vinu. K tomu
v v 4 v 4 4 **V_V ’ v 4 .
zalobkyné konkrétné poukazala na pochybeni zjisténa zalovanou vramci kontroly
provedené dne 1. 8. 2022.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze z fotografii, které jsou prilohou protokolu o kontrole
ze dne 1. 8. 2022, nejsou zfejmé zalovanou tvrzené nelistoty, ¢i dokonce zaschly trus
hlodavca. Pouze na misté pod vitrinami se dle jejiho tvrzeni nachazelo nékolik malo zrnek
odpadlych z prodavaného pediva, avsak se nejednalo o dlouhodobou nedistotu, ale o denni
provozni nelistotu. Samotny fakt, Ze inspektori potizovali fotografie pod vitrinami, se
kterymi lze jen tézko manipulovat a je obtizné pod nimi udrzovat listotu, dle zalobkyné
svéddi o tom, ze se snazili ,néco najit®, coz je znakem zvile a Sikany ze strany inspektort.
Inspektori dle zalobkyné téz kontrolovali ,vsemozna zakout{*, a to iv $atné, kde jedinou
nedistotou seznatelnou z fotografii byla slupka od cibule. Nejednalo se vsak o stav, ktery by
svéddil o trvajici nedistoté a o zanedbaném tklidu. Zalobkyni navic ani neni jasné, jak by
vyskytem jediné slupky od cibule nachazejici se v rohu $atny mohlo dojit ke kontaminaci
prodavaného peciva. Za zcela nepravdivé poté zalobkyné oznacila tvrzeni spravnich organt
o vyskytu zaschlého trusu hlodavct, nebot se tato skuteénost z porizenych fotografii
nepodava.

Dale zalobkyné poukazala na to, Ze za dobu ode dne 1. 1. 2022 do dne 2. 3. 2023 u ni zalovana
realizovala sérii nékolika kontrol ve snaze zjistit ,,néco, co by proti Zalobkyni mobla ndsledné
predlozZit®, ze dana provozovna neni udrzovana v Cistoté. K tomu zalobkyné dodala, ze je
jednou z nejkontrolovanéjsich osob ve mésté Most (s celkem 7 kontrolami ode dne 1. 1.
2022), coz dle jejiho nazoru vypovida o tom, ze jsou realizované kontroly projevem zvile a
zneuziti moci zalovanou, nikoliv vykonem statni moci na zakladé zakona a v jeho mezich.
Stejné tak zalobkyné zminila i pochybnost o nezaujatosti a nestrannosti kontrolujicich
inspektoru.

Zalovana se pak s argumenty Yalobkyné o tom, Ze z potizenych fotografii neni zfejmé nic z
toho, co je tvrzeno v protokolu o kontrole, nevyporadala a rozhodnuti postavila na odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-29, s tim, ze
/v ’ . / v v v . 7 v 7 r v
Uredni osoba je nestranny svédek a zalobkyné a jeji pracovnici jsou tendenéni. Zalobkyné
pritom ocekavala, ze zalovana popise konkrétni fakta, na zakladé kterych uzavrela, Ze je na
predmétnych fotografiich zaschly trus hlodavcl a nikoliv zrnka posypu z peciva (napt. dle
odbéru vzorkt). Predpokladala také uvedeni toho, na jaké konkrétni fotografii a kde je
zachycen prach, pavucliny, ¢i zbytky jidla. Zalovana dle zalobkyné neméla uvést ani to, pro¢
jsou inspektofi bez dalsiho nestranni, a naopak pracovnice zalobkyné zaujaté a jejich tvrzeni
jsou tendencni a nepravdiva, kdyz postaveni pracovnika (tj. inspektorti a prodavacek) je vici
Gcastnikim vedeného fizeni stejné - tj. vyznaCuje se pouze znakem zavislosti na
zameéstnavatelich. Ve vztahu k odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu poté
v v . v ’ . . ’ .
zalobkyné doplnila, ze presumovana pravdivost obsahu protokolu o jednani se vztahuje

4 o v 4 /. /4 4 4 /v v V.o
pouze k zachycenému priabéhu procesniho tkonu spravniho organu, a tudiz neosvédcuje
pravdivost samotnych tvrzeni uvedenych pfi jednani zGc¢astnénymi osobami.

Zalobkyné tedy uzavtela, %e skuteénosti tvrzené v protokole o kontrole ze dne 1. 8. 2022
jsou nepravdivé a nemaji oporu v porizenych fotografiich. Pro hodnoceni zalované o tom,
ze se zalobkyné dopustila tvrzeného pochybeni, tak neexistuje presvédcivy dukaz (napt. ve
formé odebraného vzorku trusu).
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Vyjadrteni zalované
Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé Gvodem zminila, Ze se obdobné uplatnénymi
namitkami zalobkyné zabyvala jiz v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedla, ze skutecnost, ze vznesené namitky neshledala divodnymi, neznamena, ze by se jimi
"4 v / v & Ve 4 / 4 . 4 v /4
radné nezabyvala. Podle zalované je pfitom z dolozenych fotografii zjevné, ze kontrolované
4 ’ Ve v "4 Ve 4 ver /7
prostory nebyly udrzovany v distoté a poradku. Inspektofi provadéjici kontrolu
vyhodnotili, ze se na misté jednalo mj. o trus hlodavci a toto zjisténi dolozili
fotodokumentaci. Pokud by pofizené fotografie zcela zjevné zachycovaly jinou skute¢nost,
A2 4 i ¢ v eV V. / v v v/ v
nez jak byla popsana inspektory, bylo by jejich zjisténi zpochybnéno, avsak v tomto pripadé
tomu tak nebylo, a zalovana proto neméla divod k pochybam o popsanych kontrolnich
eV V. / 4 . v v \4 M i 4 /4 Ve
zjisténich. K namitce zalobkyné stran (ne)moznosti kontaminace prodavaného peciva od
v i o V 4 \4 4 4 4 v i 4 4 4
nékolika drobka zalovana uvedla, ze prokazovani takové skutecnosti neni pro konstatovani
poruseni dotCenych hygienickych pozadavka (resp. spachani prestupku) potrebné, nebot dle
prilohy I kapitoly I odst. 1 nafizeni ¢. 852/2004 musi byt potravinarské prostory udrzovany
v Cistoté a v dobrém stavu, priemz se jedna o opatfeni preventivniho charakteru, které se
vztahuje na potravinarské provozy vletné prostor v prepravnich prostredcich.
Ke konstatovani poruseni predmétného ustanoveni nafizeni ¢. 852/2004 proto nebylo treba
prokazovat, zda doslo ke styku konkrétni potraviny se zjisténou nelistotou, ¢i nikoliv.
Zalovana téz zduraznila popis kontrolniho zjisténi v protokolu o kontrole a obsah dolozené
fotodokumentace, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze se nejednalo ,,0 par drobki®, ale o dlouhodobou
-
nelistotu.

Nasledné zalovana upozornila na fakt, ze je pravem kontrolované osoby udastnit se prabéhu
kontroly, coz v daném pripadé bylo uskute¢néno prostrednictvim zameéstnanct zalobkyné,
’ vV Vv v v . ’ , ’ . . )

a zaroven zalobkyné méla jako kontrolovana osoba pravo podat namitky proti kontrolnimu
**V_V 4 4 v v 4 Vev/y v * o
zjisténi v souladu s § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,kontrolni rad®). Zalobkyné nicméné v prubéhu kontroly nijak nezpochybnila
uinéné zavéry o kontrolnich zjisténich a nepodala ani namitky proti jednotlivym
kontrolnim zjisténim. Své pochybnosti vyjevila az v ramci obrany proti spravnim
rozhodnutim vydanym ve véci. Zalovana pak nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné ohledné
snahy inspektoru ,néco najit“, nebot dana kontrola byla provedena standardné, v souladu s
pravnimi predpisy a vaitrnimi pokyny a veskera zjisténi byla popsana a zdokumentovana v
protokolech o kontrole. S odkazem na ucinéna zjisténi a porizenou fotodokumentaci tak dle
zalovaneé bylo vyloudeno, ze by se inspektofi zmylili v posouzeni skutecnosti, ze se jednalo
o trus hlodavct. Zalovana také pripomnéla, ze zaméstnankyné zalobkyné, ktera byla

V7 v v / % */ Ve eV 4 v v v v/
pritomna predmétné kontrole, a tudiz se mohla vyjadrit jiz na misté, o cemz by byl porizen
zaznam v protokolu, zadnou namitku neuplatnila. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocku Olomouc ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 65 Ad 11/2017-31, zalovana doplnila,
ze v reSeném pripadé zalobkyné stran tvrzeni o nespravnosti protokolu o kontrole neunesla
ani své dukazni bremeno.

K Cetnosti kontrol zalovana uvedla, ze pfi hodnoceni rizika provozovny pro ucely jejich
G¢inné Cetnosti jsou zvazovana zjisténa rizika spojena stypem potravin, s dosahem
. /v / v 4 v M M 4 .
potravinarskych provozoven na koneclného spottebitele, s historii kontrol a z nich
4 4 4 4 o o v 4
plynouciho dosavadniho chovani provozovatela a s davérou v systémy kontroly. Pokud
tedy byly pti kontrolach zjistény nedostatky a poruseni pozadavka pravnich predpist, je
logicke, zZe se Cetnost kontrol provozovny zvysi. Navic u zalobkyné se nejednalo pouze o
4 4 4 v / Vv v v/ v /
nove kontroly, ale kontrolni vstupy byly provadény za Gcelem kontroly uz dfive ulozenych
opatreni. Dle zalované rovnéz nebylo mozno opomenout, ze se na dotené provozovné
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prodavaly balené i nebalené lahtdkarské vyrobky, které mohou byt pfi nedodrzeni
v o s IV / v, : o . L / ’ Vo1 o -

pozadavku potravinarskych predpisu velmi rizikové pro zdravi spotfebitelt. Cetnost

odkazovanych kontrol provozovny zalobkyné se tudiz zalované nejevi neptrimérena.

Podle zalované bylo na misté mozno senzorickym posouzenim jednoznalné urcit, ze se
. . o v / 1V, v 4 .
jednalo myj. o trus hlodavcu, a proto nebylo treba provadét jeho odbér. K otazce nestrannosti
inspektoru dale zalovana zminila, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
lze obecné ufedni osobu povazovat za nestrannou (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsi),
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 As 19/2007-114). To plyne ze skutednosti, ze Gredni osoby
4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 /4
nemaji za normalnich okolnosti na vysledku prestupkového rizeni zajem (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63). Stran odkazu
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-
29, zalovana popsala, Ze se tento vztahoval k protokolu o Gstnim jednani, kdy je logické, ze
tvrzeni pronesena napt. GCastniky fizeni nemusi byt pravdiva. Naopak protokol o kontrole
podle § 12 kontrolniho tadu je verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu, jejiz
obsah je nutno, v souladu se zasadou presumpce spravnosti vefejnych listin, povazovat za
s/ ’71: Ji ~ Vo Ve v v /e . /
pravdivy, neni-li dokazan opak. Zalobkyné pritom méla moznost branit se proti kontrolnim
zjisténim v samotném protokolu prostfednictvim prava podavat namitky, o cemz byla vzdy
4 Ve V v ’ v/ v vV Vv 4 ’ .
nalezité poucena, a podle § 10 kontrolniho fadu méla rovnéz pravo namitat podjatost
kontrolujicich; taktéz mohla podavat odvolani proti ulozenym opatfenim. Ani jednoho z
v ’ v v Ve VeV \4 4 4 VvV _V 4 ’
téchto prav vsak béhem kontrol nevyuzila, pricemz samotna kontrolni zjisténi uvedena v
protokolech o kontrole nebyla nijak zpochybnéna a vyvracena, a proto v nasledném
spravnim ftizeni byla zalobkyni v souladu s pravnimi predpisy vyslovena vina a ulozena
sankce za spachané prestupky.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 30. 4. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na podané zalobe,
pricemz odkazala na jeji obsah. ZdGraznila také otazku nestrannosti kontrolujicich
inspektoru, jejichz tvrzeni plynouci z dotlenych protokola dle zalobkyné nemaji oporu
v potizené fotodokumentaci. Zalobkyni vytykani pochybeni (zejména vyskyt trusu
hlodavct) tak nebyla dle jeji pravni zastupkyné ve véci prokazana. Dale pravni zastupkyné
zalobkyné zminila, ze kontrolam ptitomné prodavacky predmétné protokoly o kontrolach
vzdy pouze podepsaly. Soucasné zminila, ze zalobkyné uznala shledané pochybeni tykajici
se teploty v obsluzné chladici vitriné. Poukazala také na skuteCnost, ze dlouhodobé
provozuje radu potravinatskych prodejen, které jsou bez jakychkoliv problému. Zavérem
zduraznila fakt, ze pfi dotéenych kontrolach nebyl zjistén okus prodavanych potravin, coz
by v pfipadé vyskytu hlodavca dle jejiho nazoru nebylo mozné.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhla zalobu zamitnout. Upozornila na to, ze v reSené véci byla dne 1. 8. 2022 shledana
celkova necistota provozovny, ktera nebyla zptisobena jejim béznym provozem. Nasledné
odkazala na pravni dpravu stanovenou kontrolnim radem, kterd se vztahuje jak ke
kontrolnim organum, tak i k jejich postupim. Doplnila také to, ze zalobkyné mohla po
celou dobu provadéni kontrol, ale 1 poté, vici kontrolnim zjisténim uplatnit namitky.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani listinou predlozenou zalobkyni,
konkrétné prehledem zalované o kontrolovanych subjektech od 1. 1. 2022 do 2. 3. 2023 v
Mosté, ze kterého se podavaji nizvy kontrolovanych osob, jejich ICO a adresa, jako? i
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zejména pocet realizovanych kontrol za dané obdobi, pfi¢emz v dotlené provozovné
v v
zalobkyné bylo provedeno 6 kontrol.

Naproti tomu soud podle téhoz ustanoventi s. t. s. zamitl pro zjevnou nadbyteénost navrh
zalobkyné na doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi M. S. - pracovnice zalobkyné, ktera
byla ptitomna namitané kontrole, jakoz i protokoly o dfivéjsich kontrolach provedenych
zalovanou v provozovnach zalobkyné, a to z dGvodu, ze pro véc rozhodné okolnosti
obsahovala jiz samotna spisova dokumentace (viz zejména protokol o kontrole ze dne 1. 8.
2022 vdetné fotodokumentace) vedena pravé pro nyni feSenou véc, kterou se vsak
dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
&.5.7 As 68/2011-75).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravntho stavu véci a po prostudovani obsahu

v \4 /4 4 4 i M A2 /4 M 4 4 v 4 v \4 \4
predlozeného spravniho spisu, jakoz i po provedeném jednani, dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala obecné v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje

dostatecné zduvodnéni jejich pochybeni, priCemz jeji odvolaci namitky nebyly Zalovanou

radné vyporadany.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou

divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/’ 1°* Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o .

spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,

. 4 4 4 v/ 4 4 . . /v 4 [} . e */ v ’

jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k

podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, Ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
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nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Pro tGclely nyni projednavané véci je téz pripadnym pfipomenout, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze spatfovat tam,
kde jeho odtvodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v
odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz maze zalovany provést také tak, ze zaujme
urdity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie
takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvratl namitky uplatnéné v odvolani, prestoze
neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti zalované jako
odvolaciho spravniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobkyné
dozaduje, a kazdou z nich zvlast popirat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).
ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je poté ve véci treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
. Vv . 4 M 4 / **V_V 4 v 4 4 Vv 4 4
je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu kji vyhlasenéemu vyroku
vychazela a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospéla. Z odiavodnéni
napadeného rozhodnuti se téZ srozumitelnym zptisobem podava, pro¢ zalovana povazovala
4 i \4 v o 4 4 i v M 4 vV o
namitky zalobkyné za nedivodné. Ve vztahu k namitce stran neprezkoumatelnosti zavéru
v /4 VU /4 v/ 4 4 4 4 i v v 7V i
zalovaneé ve véci samé a nevyporadani odvolacich namitek zalobkyné tudiz soud vyhodnotil,
ze takovymto deficitem napadené rozhodnuti netrpi. K tomu lze poukazat nejprve na str. 2
v 4 4 \4 4 M v M i 4 v 4 4 4
az 3 napadeného rozhodnuti, kde zZalovana jasné popsala jednotlivd poruseni pravnich
v * o 4 4 4 4 v 4 v Ve v / 4 *eV_V 4
predpisu shledana spravnim organem I. stupné na zdkladé ulinénych kontrolnich zjisténi.
K tomu vyslovné poukazala na fakt, ze dana zjisténi vztahujici se ke kontrole provedené u
zalobkyné dne 1.8. 2022 jednozna¢né vyplyvaji zobsahu protokolu o kontrole
ze dne 1. 8. 2022, ¢ P108-50199/22, vcetné opatreni ztéhoz dne ¢. P108-50199/22/D
a porizené fotodokumentace, jakoz i z protokolu o kontrole (o plnéni ulozenych opatteni)
ze dne 26. 8. 2022, ¢. P127-50199/22. Stejné tak ve vztahu ke zjisténim, ktera se vazou ke
kontrole provedené u zalobkyné dne 2. 9. 2022, zalovana odkazala na obsah protokolu
o kontrole ze dne 2. 9. 2022, ¢ P129-50061/22, véetné opatteni z téhoz dne ¢. P129-
50061/22/D a porizenou fotodokumentaci, jakoz i protokolu o kontrole (o plnéni
ulozeného opatfeni) ze dne 4. 10.2022, ¢ P137-50061/22. Upozornila soucasné i na
skuteénost, ze stejnopisy kontrolnich materidld byly predany osobné na prodejné
zaméstnancum zalobkyné (tj. pfitomnym prodavackam) proti jejich podpisu. Nasledné
zalovana na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti obsahle zrekapitulovala prubéh fizeni
vedeného pred spravnim organem I. stupné vcetné strukturovaného popisu namitek
\4 v M v/ 4 4 4 4 4 v o v 4 v 4
zalobkyné a jejich vyporadani spravnim organem I. stupné v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Samotné hodnoceni véci zalovanou, resp. posouzeni odvolaci argumentace
zalobkyné, je obsazeno na str. 7 az 12 napadeného rozhodnuti. Zde zalovana srozumitelné a
M v v M 4 7 4 / Vv v v /4 *eV /v
jasné konstatovala, ze protipravni jednani zalobkyné bylo podrobné popsano v jiz vyse
e /7 VeV v 4 v \4 i v/
specifikovanych protokolech o kontrole, pficemz bylo zaroven dolozeno i pofizenou
fotodokumentaci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (resp. i prvostupnového
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rozhodnuti) se tak nepochybné podaval zcela dostateny popis pro véc rozhodnych
okolnosti, a to s pfimou vazbou na jednotliva zjisténi ucinéna v ramci specifikovanych
kontrol (viz odkazované protokoly o kontrole), ktera byla dolozena i tomu plné
’ 7 7 4 M . . N4 . /4 4 v M
odpovidajici fotodokumentaci - tj. fotografiemi zachycujicimi konkrétni skutecnosti na
urcitém misté v dobé té které kontroly v provozovné zalobkyné. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti prvostupriového, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, tak
byla dle hodnoceni soudu pfezkoumatelnym zptisobem uvedena pro véc relevantni fakta, na
zakladé kterych bylo konstatovano myj. i to, ze byl na fotografiich zachycen trus hlodavct -
4 4 4 4 . / 4 4 ./
staré sucheé exkrementy, a naprosto seznatelné bylo take to, z jakych konkretnich fotografii
’ v Ve 7 / v / . vV Ve
vyplyvalo, ze v urcitych prostorach dotcené prodejny byl zjistén prach, pavuciny, drobky
(zbytky jidla) a jiné necistoty. Zalovana k tomu upozornila téz na skutecnost, ze zalobkyné
(resp. jeji zaméstnankyné) v prubéhu kontrol nijak nezpochybnila inspektory ulinéna
kontrolni zjisténi a nepodala proti nim ani dodatecné namitky. Dle zalované tak byla
kontrolni zjisténi popsana a zdokumentovana natolik presvédlivé, ze neméla zadny divod
/v v v . . / v ’ v ;.
pochybovat o zavéru, ze nebyly dodrzeny hygienické pozadavky stanovené dotcenymi
4 4 i v M v / ./ Vv . / \4 v 4
pravnimi predpisy. Z dolozenych fotografii totiz bylo zjevné, ze prostory nebyly udrzovany
Ve v v/ Vev v 7 v ’ . , oc
v listoté a poradku, pricemz se dle hodnoceni zalované nejednalo ,,0 pdr drobki®, ale o
dlouhodobou neéistotu. Zalovana téz doplnila, ze pfi (opakované) kontrole dne 26. 8. 2022
méla zalobkyné prostory provozovny jiz v Cistoté a dobrém stavu (bez stop skudcu) - tj.
splnila uloZena opatteni, ¢imz sama prokazala, ze hygienické pozadavky v jeji provozovné
1ze mit splnény i béhem pracovni doby. Zalovana se poté ztotoznila s hodnocenim spravniho
organu L stupné i v Casti, ve které spravni organ L. stupné s odkazem na judikaturu spravnich
soudt (mj. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-29)
popsal, ze protokol o kontrole naplriuje definici verejné listiny, pri¢emz se jim osvédcuje
prubéh provedené kontroly. V kontextu presumpce spravnosti verejnych listin tak bylo dle
zalované treba obsahy predmétnych protokolt o kontrole povazovat za pravdivé, nebyl-li
dokazan opak. Spravni organ L. stupné pritom vyhodnotil, ze zalobkyné ni¢im neprokazala,
ze jsou obsahy protokola o kontrole nepravdivé. Zaroven sodkazem na citovanou
judikaturu zminil, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dukaznich
v o v M M v 4 Ve i /4 Ve /4 4 M v i \4 v
prostredku, spliiuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy, a ze 1ze obecné
Uredni osoby povazovat za nestranné svédky, coz plyne ze skuteCnosti, ze Gredni osoby
4 4 4 4 / v 4 v/ 4 /& Vv M
nemaji za normalnich okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem (naproti zalobkyni,
které hrozi postih za prestupek, ¢i jejich zaméstnancy, kteti jsou na ni pfimo zavisli). Spravni
organ I stupné pfitom v tomto ohledu zfejmym zpisobem uzavrel, ze v prabéhu daného
v/ 4 **V_V M 4 i v i v V. ./ 7 v i Ve 4 ver 7
fizeni nebyly zjiStény jakékoliv skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by inspektori provadéjici
kontroly provozovny méli na jejich vysledcich osobni zajem.

V nadepsanych souvislostech pak zdejsi soud upozornuje také na fakt, Ze napadené
rozhodnuti je tfeba vnimat komplexné a ve svétle jiz odkazovaného principu jednotnosti
spravniho fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy nebylo mozno bez
dalsitho zalozit toliko naizolovanych tvrzenich, které byly zalobkyni zjevné vytrzeny
z celkového kontextu odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd, resp. bez zohlednéni vsech
informaci plynoucich z jejich obsahu, jakoz i jejich vzajemnych souvislosti. Soud tudiz ve
véci neshledal duvodnym povsechné tvrzeni zalobkyné, ze zalovana napadené rozhodnuti
vystavéla toliko na citaci nékolika nafizeni Evropského parlamentu a Rady, odkazu na
protokol o kontrole, ,zkusenosti & nestrannosti kontrolujicich osob a odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, C. j. 7 As 146/2016-29.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle soudu seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti
eV _V 4 4 v 4 v / 4 4 v * o v

(resp. zjisténi) bylo konstatovano poruseni dotéenych pravnich predpist a zalovanou bylo
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jasné vylozeno, pro¢ zjisténé nedostatky byly dle jejtho nazoru takové povahy, ze bylo
mozno konstatovat, ze predmétny potravinafsky prostor nebyl udrzovan v Cistoté a
vdobrém stavu ve smyslu natizeni ¢. 852/2004, a pro¢ bylo nepfiléhavym tvrzeni
zalobkyné, Ze popsané nedostatky nemély vliv na samotnou zavadnost potravin. Jednani
v v sV v . ’ / ’ v e / .
zalobkyné totiz bylo zalovanou, resp. ispravnim organem I. stupné, kvalifikovano jako
poruseni zakladnich hygienickych pozadavkl na provozovny potravinarskych podnikd,
priemz spravni organy jednoznacné popsaly, jaké pravni povinnosti a jakym zpusobem
v v Ve / 4 v o 4 M 4 4 .
zalobkyné porusila a uvedly, které skutkové podstaty prestupka svym jednanim naplnila.
Dale zalovana na str. 9 napadeného rozhodnuti poukazala také na to, zZe se jedna o opatreni

. / / . s IV 1.7 . v o/
preventivantho charakteru, ktera se vztahuji na potravinarské provozy (t. za skodlivy
nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotiebiteld).

Jinymi slovy, v feSené véci lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat tsudek Zalované,
ktera v napadeném rozhodnuti své zavéry srozumitelné zdtuvodnila. Ostatné zalobkyné spise
nez sabsenci Gvah zalované ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 4 v M4 . 4 M 4 v \4 v v A v v/
nesouhlasi pravé sjejimi vlastnimi zavéry, coz vsak samo osobé tez svéddi
v i o v 4 4 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi. K tomu je priléhavym pripomenout i fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo byt
rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢.3.3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, &. j. 4 Azs 42/2020-49). Mozno
pripomenout i zavér Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku zedne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem rizeni*.

Dale se soud zabyval povSechnym tvrzenim zalobkyné, ze z fotografii, které jsou prilohou
protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2022, nejsou zfejmé zalovanou tvrzené necistoty, Ci
dokonce zaschly trus hlodavcd. K tomu soud sodkazem na obsah spravniho spisu,
konkrétné protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2022, ¢. P108-50199/22, ve spojeni s potizenou
fotodokumentaci, ktera byla soudu predlozena téz v digitalnim formatu umoznujicim
Ve 7V 7 M / / v 4 M v M M v v
priblizeni jednotlivych vyobrazenych skutecnosti, konstatuje, ze informace jednoznalné
zachycené prostrednictvim téchto fotografii najisto odpovidaji relevantnim zjisténim, které
spravni organy ve véci udinily a srozumitelné popsaly a na nichz nasledné zalozily jejich
vlastni hodnoceni feseného pripadu. Z porizenych fotografii podlahy prodejni plochy pod
obsluznym pultem je ptitom evidentni, ze se zde v dobé dotcené kontroly nachazely zbytky
. Ve . v v/ v v
potravin, prach, drobky a pavuliny. Stejné tak byla v ptipravné pod dfezem na podlaze
nepochybné zdokumentovana existence prachu, drobku avyskyt trusu hlodavet.
Z fotografii pofizenych v $atné je rovnéz naprosto jasné, ze se u stény mistnosti nachazel
prach, drobky a trus hlodavct. V meziskladu u stény, za prepravkami na podlaze, byl téz
. vV v Ve / ° v .
jednoznaéné zachycen prach, nedistoty a vyskyt trusu hlodavca. Tyto skutecnosti tak byly
dle nazoru soudu zcela dostateéné a odpovidajicim zplisobem zdokumentovany,
v v / Ve » 4 VeV v v 4 AR M
resp. byly z predmétné fotodokumentace ocividneé, pri¢emz plné odpovidaji i jejich popisu
inspektory v protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2022. Ostatné, zalobkyné jako kontrolovana
osoba byla s vysledky této kontroly téhoz dne seznamena, a to prostrednictvim na misté
v/ 4 v v M 4 Ve v / eV _V 4 c
pritomné prodavacky, avsak proti obsahu daného protokolu, resp. u¢inénym zjisténim, z jejt
strany nebyly vzneseny jakékoliv namitky.
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V kontextu okolnosti takto zjevné podavajicich se z jednotlivych fotografii ve spojeni s jim
odpovidajicim popisem obsazenym v protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2022 tudiz soud
shledal neptipadnym konstatovani zalobkyné, ze se pod vitrinami obsluzného pultu
nachazelo jen nékolik malo zrnek odpadlych z prodavaného peciva, coz méla byt pouha
denni provozni nedistota, ze bylo v Satné jedinou z fotografii seznatelnou necistotou slupka
od cibule a ze se z fotografii nepodava existence trusu hlodavct. Témto tvrzenim zalobkyné
totiz neodpovida obsah kazdé jedné inspektory na misté dne 1. 8. 2022 potizené fotografie,
které jsou soucasti spisové dokumentace, jak uz tyto byly shora v konkrétnostech popsany.
Veskeré zjisténé necistoty tak, jak v Gplnosti vyplyvaji z poukazované fotodokumentace co
do jejich charakteru a rozsahu, zaroven neni mozno spojovat s pojmem ,denni provozni
nedistoty potravinarského provozu®. Co se pak tyce samotného zjisténi existence trusu
hlodavct v daném potravinarském provozu dne 1. 8. 2022, soud k tomu uvadi, ze byly-li
tyto exkrementy na misté inspektory zdokumentovany zplsobem, ze je z pofizenych
fotografii 1 laikovi bez jakychkoliv pochyb na prvni pohled ztejmeé, ze se opravdu jednalo o
vykaly hlodavct, nebylo treba tuto odividnou skutecnost jakkoliv dale ovérovat
(napt. prostfednictvim odbéru téchto exkrementt a jejich dal$im laboratornim zkoumanim).

Ve svétle této zalobni argumentace, ktera se tykala pouze urcitych okolnosti vztahujicich
se ke skutku popsanému pod bodem 1 vyroku prvostupnového rozhodnuti, jakoz i

\4 4 v 4 4 /7 Vv 4 |4 . vV Vv .
s ohledem na uz shora uvedené skutecnosti, tak soud uvadi, ze se v namitané ¢asti ztotoznuje
s posouzenim projednavaného pfipadu spravnimi organy, tj. Ze v navaznosti na ucinéna
a jednoznacné zdokumentovana zjisténi doslo ze strany zalobkyné k poruseni zakladnich
hygienickych pozadavki na potravinatsky provoz ve smyslu predmétnych ustanoveni
narizeni ¢. 852/2004. Vyse popsané hygienické nedostatky provozu zalobkyné totiz dle
soudu zjevné znamenaly, ze dany potravinafsky prostor nebyl dne 1. 8. 2022 udrzovan v
Ve v /4 ’ v ’ v - v/ v v o vV . \4
Cistoté a dobrém stavu. V konkrétné posuzované véci zdejsi soud soucasné zdtraznuje, ze
dotéenou pravni normu bylo nutno vykladat se zfetelem ke smyslu a Gcelu predmétné
regulace, kterym je v zasadé zajisténi hygieny potravin.

K tomu je treba upozornit na kapitolu II ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004, podle kterého
provozovatelé potravinarskych podnikt provadéjicich cinnosti v jakékoli fazi vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1,
dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze Il a vsechny zvlastni pozadavky
stanovené narizenim (ES) ¢. 853/2004. Pravé poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobkyni
v souvislosti s nadepsanymi hygienickymi nedostatky spravnimi organy vytknuto. Dale je
nutno uvést, ze dle prilohy II kapitoly I odst. 1 téhoz natizeni musi byt potravinarské
prostory udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu.

Dle nazoru soudu tedy v posuzované véci spravni organy odpovidajicim zpusobem dolozily
a logicky zdtGvodnily, v cem byl zjistény skutkovy stav v rozporu s pozadavky plynoucimi
z narizeni ¢. 852/2004 ohledné udrzovani potravinarskych prostor v ¢istém a dobrém stavu.
Soud nema pochyb o tom, ze v ptipadé existence zbytkl potravin, prachu, drobka, pavudin,
jinych nedistot a zvlasté trusu hlodavcu v potravinatském provozu zalobkyné tak, jak bylo
zjisténo a objektivné zaznamenano v ramci zalobkyni namitané kontroly ze dne 1. 8. 2022,
predstavovalo jednoznaéné nedodrzeni véeobecnych hygienickych pozadavkd stanovenych
v priloze II kapitole I odst. 1 narizeni ¢. 852/2004. Shledané zneclisténi potravinarskych
prostor zalobkyné, jak se prima facie podava ze spravniho spisu, totiz skutecné mohlo
negativnim zpusobem ovlivnit zajisténi hygieny samotnych potravin prodavanych v daném
potravinarském provozu. Soud k tomu pro Gplnost zdtraznuje, ze je nutno v této souvislosti
upozornit 1 na fakt, ze zalobkyné ve své provozovné nabizela k prodeji myj. nebalené
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vyrobky pekarenského odvétvi, cukraiské a lahadkarské vyrobky, a tudiz popsané necistoty
a exkrementy hlodavcd nachazejici se v prostorach predmétné provozovny (nadto i
v bezprostredni blizkosti prepravek téchto produkti v meziskladu), naprosto logicky
predstavovaly riziko kontaminace potravin. Ostatné, 1itoliko pohyb pracovnika
provozovny v prostorach, kde se tyto nelistoty a vykaly nachazely, mohl vést ke
kontaminaci zejména nebalenych potravin spfimym vlivem na jejich zdravotni
nezavadnost.

Ucinéna zjisténi ve véci vztahujici se konkrétné k zalobkyni namitané kontrole ze dne 1. 8.
2022 tak dle soudu najisto vypovidala o tom, ze dotéena potravinarska provozovna nebyla
udrzovana v Cistoté a dobrém stavu. Soud zaroven dodava, ze neni podstatné subjektivni
presvédceni zalobkyné o tom, Ze v feSeném pfipadé Slo ,pouze o drobné denni nedistoty®
nemajici vliv na zavadnost prodavanych potravin, nybrz vyhradné to, Ze se o poruseni
pravnich predpisi - zakladnich hygienickych pozadavki na potravinarsky provoz -
objektivné a bez jakychkoliv pochyb jednalo. Zaroven neni podstatnym ani to, zda ke
kontaminaci potravin skute¢né doslo, nebof v posuzované véci Sloo prestupek
ohrozovactho charakteru. Jeho skutkova podstata tak byla naplnéna jiz jen vznikem této
(zasadné) rizikové situace, ktera byla dle nazoru soudu zcela dostatecné prokazana, aniz by
musela byt kontaminace ¢ijiny negativni dopad na prodavané potraviny prokazovany.
K tomu je tfeba upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, . j. 10
A 36/2018-40, v némz byl formou pravni véty konstatovan zavér, ze ,[plovinnost udrZzovat
potravindrské prostory ,v Cistoté a dobrém stavu® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢ 852/2004 je v pripadé popraskané sklenéné stény skladovacich prostor
porusena, nebot’ existuje redlné riziko, Ze s postupujicim casem nebude moci byt udrzovina v
takové (istoté jako sténa neposkozend, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost obroZeni skladovanych
potravin. Kontaminace & jiny negationi dopad na skladované potraviny nemusi byt
prokazovdna, protoZe se jednd o delikt obroZovaciho charaktern.” Odkazat je mozno i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,/z] ¢l. 1 odst. 1 narizeni o hygiené, v némz jsou uvedeny nékteré obecné zdsady
vztahujici se na provozovatele potravindrskych podnikd, vyplyva mimo jiné princip predchazeni
rizikdm kontaminace potravin (srov. i dalsi clanky a p¥iloby tohoto narizeni). V ndvaznosti na
tento princip je pak v priloze IL. kapitole I. bodé 1 narizeni o hygiené stanovena povinnost, dle niz
[plotravinarské prostory musi byt udrZoviny v listoté a v dobrém stavu. (...) Nejuyssi spravni
soud se v kontextu vyse uvedeného ztotoZriuje se spravnimi orgdany a krajskym soudem, Ze protekly
strop a odlupujici se omitka jsou v rozporu s tim, co lze povazovat za dobry stav potravindrskych
prostor. (...) smyslem povinnosti udrzovat potravinarské prostory v Cistoté a dobrém stavu, je
minimalizovat riziko kontaminace potravin. Pravé existence vzniku tohoto rizika pritom byla
stéZovatelce v souvislosti se zjisténymi nedostatky vytykina. StéZovatelka totiz nebyla
sankcionovina za to, Ze by odlupujici se malba skutecné zpiisobila kontaminaci potravin, ale za
to, Ze by takovd situace mobla nastat pravé v disledku toho, Ze neudrzovala potravinarské
prostory v Cistoté a dobrém stavu. Krajsky soud rovnéZ srozumitelné vysvétlil, pro¢ zjisténé
nedostatky mohou predstavovat riziko kontaminace potravin, kterd je v rozporu s scelem
narizent o hygiené.“ Obdobné lze zminit i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dme 13. 12.
2023, ¢. 5.5 A 31/2021-201, z néhoz plyne, ze ,dle priloby IL, kapitoly I. bod 1 narizeni (ES)
¢ 852/2004 je sankcionovino jiz samotné nedodrieni vseobecnych hygienickych poZadavkii
provozovatelem potravindrského podniku, tj. vytvoreni takového stavu, kdy nejsou prostory
provozovny udrZoviny v (istoté a v dobrém stavu.

Zdejsi soud poté neshledal divodnou ani obecnou argumentaci zalobkyné, ze inspektori
porizovali fotografie na mistech, kde je obtizné udrzovat ¢istotu, coz dle jejtho nazoru svédci
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o jejich zvuli a sikané zalobkyné, nebot se tito snazili ,néco najit”. V tomto ohledu soud
predné upozormuje na fakt, ze podle pfilohy II kapitoly I odst. 1 nafizeni ¢. 852/2004 musi
byt potravinafské prostory udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu jako celek, nikoliv tedy
pouze v Castech zalobkyni subjektivné vnimanych jako ,lehce® ¢ ,snaze“ dostupnych pro
Gklid. Dale soud uvadi, ze vzhledem k mistim, kde byly fotodokumentaci ze dne 1. 8. 2022
zachyceny nedistoty ve spojeni se skutecnosti, ze pri kontrole dne 26. 8. 2022 uz méla
v v Ve v / \4 i v 4 4 v
zalobkyné prostory provozovny v Cistoté a dobrém stavu, kdyz splnila opatteni k napravé
ulozené pravé dne 1. 8. 2022, tak sama zalobkyné prokazala, ze hygienické pozadavky v jeji
provozovné lze mit v uplnosti splnény i béhem pracovni doby, atoina ji zminovanych
»obtizné“ udrzovatelnych mistech provozu. V projednavaném ptipadé je vSak nanejvys
nutno zdtraznit fake, Ze zjiSténa a zdokumentovana pochybeni zalobkyné, jak uz byla dfive
4 v v 4 4 4 M i / \4 o i Vv
popsana, predstavovala poruseni zakladnich hygienickych pozadavku na potravinarskou
provozovnu, které s sebou realné neslo moznost (zasadniho) negativniho ovlivnéni hygieny
prodavanych potravin, resp. zajiténi jejich zdravotni nezavadnosti. Z protokolu o kontrole
ze dne 1. 8. 2022 vcetné fotodokumentace nadto ani neplyne jakdkoliv indicie, ze by
v YO v ’ Ve e , o
predmeétna kontrola probéhla v rozporu se zakonem ¢i jinak nestandardnim zpusobem.
Ostatné po celou dobu této kontroly byla na misté ptitomna zaméstnankyné zalobkyné
(prodavacka), které bylo tvodem predlozeno povéreni inspektorti ke kontrole, dale byla
seznamena s predmétem kontroly a nasledné i s jejim vysledkem (ucinénymi zjisténimi).
Jejim prostiednictvim téz byl dne 1. 8. 2022 Zalobkyni doruéen protokol o dotéené kontrole
vCetné priloh. Zalobkyné tak byla mj. poucena o moznosti namitnout obsah daného
Ve v 4 **V_V 7\ Vo /4 v . /4 v v Ve M

protokolu (u¢inéna zjisténi) ¢i jiné skutecnosti v kontextu dané kontroly, coz vsak neucinila.
Na zakladé shora popsaného tedy soud v namitané ¢asti neshledal nezakonnost uéinénych a

v ’ eV V7 ’ v . Ve .
pro véc rozhodnych zjisténi, kterd by plynula z toho, ze by inspektofi nepostupovali
v mezich zakona ¢i se vuci zalobkyni dopustili Sikandzniho jednani.

Mimobéznym pak soud v reSeném pripadé vyhodnotil téz odkaz zalobkyné na to, ze za dobu
ode dne 1. 1. 2022 do dne 2. 3. 2023 u ni zalovana realizovala sérii nékolika kontrol ve snaze
zjistit ,méco, co by proti Zalobkyni mohla ndsledné predlozit“, ze dana provozovna neni
udrzovana v {istoté. V navaznosti na uz vyse uvedené totiz soudu neni vibec zfejmé, jak se
toliko samotny pocet kontrol provedenych u zalobkyné v dotéené provozovné za obdobi
vice nez jednoho roku (celkem 6 kontrol + 1 dodateéné zalobkyni tvrzena, coz nebyl nijak
excesivnl pocet, ve svétle mnozstvi kontrol za nadepsané obdobi provedenych u jinych
subjektt - nejvice bylo 11 kontrol) vztahuje k predmétu daného fizeni, resp. ke zcela
konkrétnim skutecnostem (zjisténim) rozhodnym pro nyni posuzovanou véc, jak uz ostatné
bylo obsahle vylozeno. Navic k tomu soud pro uplnost poukazuje na fakt, ze jen v kontextu
nyni projednavané véci byly u zalobkyné provedeny 4 kontroly z nadepsaného celkového
poctu, kdyz vzhledem ke zjisténym nedostatkim v ramci kontrol provedenych dne 1. 8.
2022 adne 2. 9. 2022 zcela logicky nasledovaly také kontroly plnéni ulozenych opatfeni dne
26. 8.2022 a dne 4. 10. 2022. Z toho vSak bez dalsiho nelze dovozovat, Ze se jednalo o projev
zvile & zneuZiti moci Yalovanou. Zalovani naopak v pfimé vazbé na vy$e konstatovani
porusenti hygienickych pozadavku v predmétném potravinarském provozu prostrednictvim
opakovanych kontrol nepochybné napliiovala smysl aGcel téchto kontrol, kterym je
ochrana verejného zaymu na radném plnéni vSech povinnosti ze strany provozovatele
obchodu s potravinovym zbozim - zvlasté pak na zajisténi hygieny samotnych potravin ve
vztahu k jejich zdravotni nezavadnosti.

Na zakladé drive uvedeného soud shledal nedivodnou i v této souvislosti zalobkyni zcela
obecné zminénou pochybnost o nestrannosti kontrolujicich inspektorti, kdyz toto prosté
tvrzeni nema zadnou oporu v obsahu spisové dokumentace (resp. protokolech o kontrolach)
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a nadto ani sama zalobkyné neuvedla a nedolozila jakoukoliv (konkrétni) okolnost, ktera by
pro toto blize nespecifikované tvrzeni o mozné podjatosti inspektora ve véci svédcila. Soud
zaroven dodava, ze neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni
¢i dohledavat dikazni prostredky svédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j- 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ). 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Soudu poté neni zcela zfejmé ani smérovani argumentace zalobkyné tykajici se obdobného
postaveni inspektoru a prodavacek a dale Ze presumovana pravdivost obsahu protokolu o
jednani se vztahuje pouze k zachycenému priabéhu procesniho tkonu spravniho organu.
K tomu soud nejprve znovu zdlraznuje, ze namitana kontrolni zjisténi byla ve véci jednak
jednoznaéné popsana v jednotlivych protokolech o kontrolach a jednak tato byla zcela
objektivné zaznamenana v ramci porizené fotodokumentace. Po celou dobu provadénych
kontrol ptitom byly na misté pfitomny izaméstnankyné zalobkyné (prodavacky),
které byly nasledné s vysledky danych kontrol seznameny a jejich prosttednictvim téz byly
kontrolni vystupy zalobkyni dorudeny. Z kontrolnich protokold ziroven neni nijak
seznatelné, ze by pritomné prodavacky kontrolni postup ¢i samotna zjisténi inspektoru
jakkoliv rozporovaly ¢i namitaly a proti vlastnimu obsahu predmétnych protokolt nebyly
podany namitky dle § 13 kontrolniho fadu ani samotnou zalobkyni. Na zakladé shledanych
a odpovidajicim zpusobem dolozenych kontrolnich zjisténi pak spravni organy s odkazem
na judikaturu spravnich soudt uzavfely, ze zalobkyné ve véci neprokazala, ze jsou obsahy
namitanych protokolt o kontrolach nepravdivé, pricemz konstatovaly (vizstr. 4 az5
napadeného rozhodnuti a 5 az 6 rozhodnuti prvostupriového), ze ,jelikoZ je protokol o
kontrole verejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je treba jeho obsab
povatovat za pravdivy, neni-li dokdzin opak. Ucastnik ¥izeni tedy neni zbaven obrany proti
vereiné listiné. Musi ovsem tvrdit, Ze jeji obsah neni spravny. Zdaroveri o svém tvrzeni nese ditkazni
bremeno.“  Soucasné v tomto ohledu doplnily, Ze v prubéhu rizeni nebyly zjistény
skutednosti nasvédc¢ujici tomu, ze by inspektofi provadéjici dotcené kontroly provozovny
méli mit na jejich vysledcich osobni zajem. V daném kontextu je tedy poukaz zalobkyné na
»obdobné postaveni“ inspektorti a prodavalek zjevné irelevantni, nebot tato okolnost,
kterou spravni orginy v zasadé nesporovaly, kdyz prodavacky na misté nijak
nezpochybnovaly postup a zjisténi inspektort (resp. nepredestiely vlastni skutkovou verzi),
nema vyznam pro posouzeni samotnych pro véc rozhodnych skutecnosti, které byly
naprosto objektivné zaznamenany prostrednictvim jednotlivych fotografiich. Pro
hodnoceni spravnich organu o tom, zZe se zalobkyné tvrzenych pochybeni dopustila, tak dle
soudu existuje zcela presvédcivy dikaz. Co se dale tyce obecné otazky pravdivosti protokola
o kontrolach, k tomu zdejsi soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v fadé svych
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 28. 8.
2013, ¢. 5. 3 Ads 103/2012-41, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 6 As 196/2018-30, nebo ze dne 21. 4. 2021, C.j. 6 As 227/2020-53) vyslovil zavér, ze
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkq, spliuje-
li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To samoziejmé neznamena, ze by
nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo uclastnikem navrzenymi dikazy
zpochybnén. V projednavaném pripadé vsak zalobkyné nevystavéla svou obhajobu na
presvédcivé argumentaci a nenabidla spravanim organim (ani soudu) vérohodnou skutkovou
verzi reality, ktera by vyvratila pravdivost dotéenych protokolq, jejichz obsah - konkrétni
konstatovana zjisténi - byl navic plné podepten potizenou fotodokumentaci. Zdejsi soud
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proto neprisved¢il povsechné argumentaci zalobkyné, ze se spravni organy dopustily
’ Ve eev 7 7 ’ VS Y v
pochybeni pti zjistovani skutkového stavu véci. Naopak ma za to, ze protokoly
o kontrolach vcetné pofizené fotodokumentace byly relevantnimi podklady pro dané
spravni fizeni, které byly potizeny v souladu se zakonem a ve zcela dostateCném rozsahu
zachycovaly skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti ve véci.

Zavérem soud konstatuje, ze pokud zalobkyné az pfi soudnim jednani dne 30. 4. 2024 poprvé
vznesla toliko prosty navrh na moderaci v projednavané véci ulozené pokuty ve vysi 15 000
K¢, je tteba upozornit na skutecnost, ze takovy navrh dle § 78 odst. 2 s. f. s. podléha
koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f.s. - tj. bylo jej nutno uéinit ve lhité pro podani
zaloby, coz v$ak zalobkyné neucinila, pfi¢emz dany navrh ve véci nebyl zaloZzen na
zalobnich bodech uplatnénych v zikonné lhaté. V §78 odst. 2s. f.s. je pfitom jasné
stanoveno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobé. K tomu lze odkazat také na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, ze které se mj. podava, ze ,/njivrh
na upusténi od uloZeného trestu za spravni delikt nebo na snizeni jeho vyse (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) Ize
ucinit samostatné nebo jako eventudlni petit. Navrh neni pripustny po uplynuti lhity k podani
Zaloby, ledaze by bylo jeho dodatecné podani kryto véas uplatnénou Zalobni namitkoun.

Nad ramec shora uvedeného nicméné soud pro dplnost dodava, ze z § 78 odst. 2 s. t. s.
vyplyva, ze tkolem spravniho soudu v pripadé posuzovani navrhu na moderaci trestu nent
posoudit, zda byla ulozena pokuta ve spravné vysi, ale pouze odstranit v zikonem
stanoveném rozsahu pripadnou excesivnost spravnimi organy ulozené sankce (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 6 As 1212/2022-33, ze dne 19.
4. 2012, ¢.3.7 As 22/2012-23, ¢ize dne 30. 9. 2010, . j. 7 As 71/2010-97). Jinak feceno,
smyslem a i¢elem moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce.

V posuzované véci pak soud na zakladé uéinéného prostého navrhu zalobkyné na snizeni
pokuty neshledal ani to, ze by vyse pokuty 15 000 K¢ ulozena zalobkyni byla ve smyslu
dfive odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zjevné neptrimérena, a byla tak
splnéna tato zasadni podminka pro moderaci ulozené pokuty ze strany soudu. Dle § 17f odst.
pism. ¢) zakona ¢.110/1997 Sb. totiz bylo za prestupky spachané v reseném pripadé
zalobkyni mozno ulozit pokutu az do ¢astky 10 000 000 K¢. Predmétna pokuta tedy byla
zalobkyni seznatelné ulozena toliko ve vy$i odpovidajici 0,15 % horni hranice pouzitelné
trestni sazby, a soud proto i v této souvislosti konstatuje, ze zde nebyla splnéna zakladni
podminka pro snizeni ulozené pokuty, resp.tuto vhledem k nadepsanym okolnostem
nebylo mozno vyhodnotit jako zjevné excesivni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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39. Soucasné soud vyrokem IL rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému
/v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > VvV v v v . / v
z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
v JO' R4 /4 4 4 e/ IV / Ve . M
zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



