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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: P. T. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.11.2023, ¢.j. OAM-5330-33/7ZR-2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 19 A 43/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi4 114 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany zruil podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizincu®), platnost
povoleni zalobkyné k trvaléemu pobytu a stanovil ji lhiitu k vycestovani z izemi.

[2]  Méstsky soud v Praze zru$il rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd podle §76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,s. f. s.“). Dospél totiz k zavéru, ze zalovany opomnél vylozit § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinc eurokonformné, tedy zohlednit zejména ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi Cllenskych stata
(,pobytova smérnice®).

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, Ze hlava IVa zikona o
pobytu cizinct je transpozici pobytové smérnice. Uzitim § 871 zakona o pobytu cizinct
respektoval, ze ma szalobkyni zachazet jako srodinnym pfislusnikem obcana EU.
Zalobkyné ptivodné ziskala povoleni k trvalému pobytu v roce 1998 jako obcanka tiettho
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statu. V roce 2017 pozadala o vyménu prikazu a od té doby na ni bylo nahlizeno jako na
rodinného prislusnika ob¢ana EU.

[4] Stézovateli je zndm nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20.
Ustavni soud se nezabyval otizkou, zda Ize u § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinc
uzit eurokonformni vyklad, pokud pobytova smérnice nedopada na zalobkyni jako na
osobu, ktera pravo volného pohybu a pobytu nevykonala a nevykonava. Podle stézovatele
1ze pobytovou smérnici na zalobkyni aplikovat pouze ptimérené.

[5] Zakon o pobytu cizincu vnitrostatné dorovnal postaveni rodinnych pfislusnika
oblant CR, ktet{ nevykonali pravo volného pohybu a pobytu. V désledku tohoto vztaZeni
unijni Upravy na vnitrostatni situaci je nutné vnitrostatni Upravu interpretovat
eurokonformné i ve vztahu k osobam, na které smérnice nedopadi. Clenské staty si viak
mohou urdit, ze vztazeni unijniho prava na ¢isté vnitrostatni situaci nebude Uplné [k tomu
stézovatel odkazal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne
18. 10. 1990, C-297/88 a C-197-89, Dzodzi, nebo ze dne 14.3.2013, C-32/11, Allianz
Hungdria].

[6] Stézovatel se domniva, ze posouzeni, zda cizinec predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterych zakladnich zaymt spolecnosti, by mélo byt
provedeno pouze tam, kde bylo pravo volného pohybu a pobytu uplatnéno. Ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ve vztahu k osobam, které toto pravo

nevykonaly, predstavuje vyjimku z plosného vztazeni pobytové smérnice ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci Dzodzi.

[71 I kdyby ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice na véc dopadal, jednani stézovatelky by
tomuto testu vyhovélo. Odsouzeni pro trestny ¢in nema byt samo o sobé duvodem pro
omezeni prava volného pohybu a pobytu. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) vsak nehovoti o
M 4 . 4 4 4 4 7/ 4 /4 Ve /
jakémkoli odsouzeni, ale odsouzeni pro spachani imyslného trestného ¢inu, za ktery byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Cesky zakonodarce timto ustanovenim pouze
vymezil urdita jednani, ktera jsou zavaznym narusenim verejného poradku.

[8] Stézovatel 1 ve svétle rozhodnuti trestnich soudt komplexné hodnotil zavaznost
trestné ¢innosti Zalobkyné. Zalobkyné byla propusténa z vykonu trestu a2z po vydani
stézovatelova rozhodnuti, jeji nasledné chovani proto nemohl zohlednit. Chovani zalobkyné
ve vykonu trestu neni relevantni pro hodnoceni nebezpedi, které zalobkyné predstavuje.
Méstsky soud se mél vécné zabyvat otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem.
Zaroven oznacila své dva syny jako dals? iicastniky rizeni a vymezila se proti tomu, ze by byla
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Jde o novou argumentaci stézovatele, ktery neuvadi,
podle jakého ustanoveni bylo pii vyméné prikazu postupovano. Zalobkyni nebylo vydano
povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému pfislusniku obcana EU, stézovatelovo
rozhodnuti je proto nicotné. V doplnéni vyjadfeni zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 10. 2023, &. . 5 Azs 140/2023-27, podle néhoz
lze zrusit pouze to, co bylo udéleno, nikoli to, co udéleno nebylo.
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[10] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. f.s.), se NSS
zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104as. t.s.). Nenili tomu tak soud kasacni stiinost odmitne jako
nepfijatelnou (usnesem NSS ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
azedne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 28, 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12). NSS
v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, upresml ze pri
posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemtize byt splnéna
podminka presahu vlastnich z4jm1, postali hodnotit, zda se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné zda nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu.

[11]  Stézovatel argumentuje v zasadé tim, ze vnitrostatni dorovnani postaveni rodinnych
pHisludnikd obéant CR (§ 15a zikona o pobytu cizincd) neni absolutni. StéZovatel proto
nebyl povinen posuzovat, zda zalobkyné predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti (Cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice),
jehoz opomenuti bylo davodem, pro¢ méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Podle NSS
viak dospéla judikatura kasa¢niho i Ustavniho soudu k odli§nym zivértim, neZ prezentuje
stézovatel. Odtivodnéni rozsudku méstského soudu je stouto judikaturou v souladu a
prilehavé na ni odkazuje.

[12] Rozditeny senat v bodé 45 usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151,
¢.2420/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze z vile vnitrostatnitho zakonodarce doslo nad ramec
pozadavka vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych pfislusnikd obéant
CR s rodinnymi p¥islu$niky obéant EU. Takovy postup aproboval napf. SDEU v rozsudku
ve véci Dzodzi (bod 47). V tehdejsi véci tedy rozsiteny senat uzavrel, ze § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct je nutno vylozit zpusobem souladnym s pravem EU ve vsech pripadech;
tedy v p¥padé viech rodinnych pislu$niké ob¢ana EU, resp. ob¢ana CR, bez ohledu na to,
zda vyuzili své pravo volného pohybu (bod 48).

[13]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2020, C.j. 4 Azs 339/2019-27, NSS uvedl, ze § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct neodpovida ¢l. 27 odst. 2 pobytove smérnice, podle néhoz
samotné predchozi odsouzeni pro trestny Cin jesté neodivodnuje zruseni pobytového
opravnéni. Nicméné tento rozpor je mozné preklenout za pomoci institutu nepfimého
U¢inku smérnice (bod 20).

[14] Tento rozsudek byl zru$en jiZ zmitiovanym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
945/20. Ten vsak zopakoval, ze na zakladé § 15a zakona o pobytu cizinca se prislusna
implementujici ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana EU
(véetné § 871) pouziji také na cizince, ktery je rodinnym p¥slu$nikem statniho obéana CR,
a to 1 pokud nevyuziva svobodu volného pohybu ¢i pobytu v jinych clenskych statech.
]1r1ym1 slovy, § 871 zakona o pobytu cizinct je treba vylozit v souladu s pozadavky pobytove
smérnice i v pHpadé cizince jako rodinného p¥islu$nika ob¢ana CR, na n¢hoZ se smérnice
primo neuplatni ve smyslu jejtho ¢l. 3 odst. 1 (bod 34 nalezu). Zkoumani existence
skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd
spoleCnosti pfislusi vnitrostatnim organiim v kazdém jednotlivém ptipadé, coz nemize
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nahradit narodni zakonodarce obecnou identifikaci divodu pro omezujici opatfent,
jak to ulinil Cesky zakonodarce v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (bod 51
nalezu).

[15] V posledni dobé tato vychodiska zopakoval NSS napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2023,
¢.j. 4 Azs 6/2023-32, v némz potvrdil, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu
neodpovida pozadavkiim pobytové smérnice. Tento nesoulad resil tak, ze nevznesl vyhrady
k aplikaci § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct jako takového, vylozil vsak jeho
hypotézu nad ramec textu tohoto ustanoveni ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice (bod

34).

[16] Z judikatury tedy plyne, ze pozadavky ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je nutné
. . o . 7 . /o v/ v 7 v X Vet /
aplikovat ina cizince, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana CR a nevyuzili pravo
volného pohybu ¢i pobytu. Jak uvedl SDEU v rozsudku ve véci Dzodzi, tkolem narodnich

o ° Ve M / 4 4 /4 4 / V 4 M4 4 4
soudu je urcit rozsah, v jakém narodni zakonodarce zamyslel odkazat na komunitarni pravo
ve vnitrostatnich situacich (bod 54). Z vyse uvedeného shrnuti judikatury je patrné, ze ceské
vrcholné soudy zadné omezeni ¢i priméfené uziti smérnice, jaké prosazuje stézovatel, ve
vztahu k § 871 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci nedovodily. Naopak ustalené
judikuji, ze je treba uplatnit shodny standard jako u osob vyuzivajicich prava volného
pohybu a pobytu. Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze Ustavni soud se v nalezu
sp. zn. L. US 945/20 nevyjadroval k postaveni osob, které nevyuzivaji pravo volného
pohybu, nebot opak je ztejmy z citaci nalezu uvedenych vyse.

[17] Pokud tedy méstsky soud s odkazy na vyse uvedenou judikaturu vysvétlil, proé
se na zalobkyni vztahuje pobytova smérnice (bod 33), upozornil na nesoulad zikona o
pobytu cizinci a pobytové smérnice (bod 34), vylozil, Ze je tfeba posuzovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (body 36
az 37) a konkrétné ve vztahu k rozhodnuti stézovatele vysvétlil, pro¢ toto posouzeni chybi
(body 38 az 41), jde o posouzeni zcela v souladu s relevantni judikaturou.

[18] Stézovatel dale namital, ze pro pripad, ze by bylo treba pozadavky ¢l. 27 odst. 2

/ Vv . Vv . / I v 4 4
pobytové smérnice zohlednovat, obsahuje napadené rozhodnuti jejich dostate¢né posouzeni.
Meéstsky soud ale podrobné a presvédcéivé vylozil, pro¢ podle jeho nazoru stézovatelovo
rozhodnuti nehodnoti skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmt spolecnosti ze strany zalobkyné (body 38 az 41 napadeného rozsudku).
Toto odtGvodnéni povazuje NSS za adekvatni.

[19] Zaroven méstsky soud priléhavé upozornil, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
, . 7 . 7 . i 4 J
neni zcela konzistentni ani co do posuzovanych hledisek a skute¢nosti (bod 35). I tento zavér
v / . . . “ ’ ’ . ’
méstského soudu je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery se proti takovemu
smésujicimu zpusobu oduvodriovani téz vymezil (bod 52 nalezu sp. zn. 1. US 945/20).
Pokud jde o namitku, Ze stézovatel nemohl posuzovat chovani zalobkyné, nebot jesté nebyla
propusténa z vykonu trestu, jde patrné o nespravny vyklad bodu 39 rozsudku méstského
soudu, ktery ale pouze poukazoval na nutnost hodnotit potencialitu ohrozeni spolecenskych
zajmu zalobkyni v budoucnu. Nevytykal vsak stéZzovateli, ze se nezabyval skute¢nym
chovanim zalobkyné po propusténi, coz je patrné zcelkového vyznéni odivodnéni
méstského soudu (zejm. body 38 a 40 napadeného rozsudku). Ani v zavéru méstského soudu
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o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy NSS neshledal zasadni pochybent,
které by odavodiiovalo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[20] NSS pro Gplnost stru¢né zareaguje i na vyjadieni zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze
nikdy nebyla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, a
proto ji ani nemohlo byt zruseno. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s dosavadnim pribéhem
fizeni, obsahem rozhodnuti a tvrzenimi stézovatele i spravnim spisem (zejména vypis z CIS
& j. OAM-5330-1/ZR-2023, kde je uvedena kategorie pobytu TH - rod. p#isl. ob¢. CR trvaly
a v poznamce je uvedeno zména statusu z ob¢. 3. zemé na trva. rod. prislusnika).

[21] K poukazu zalobkyné, Ze jeji synové by méli byt povazovani za dals? sicastniky rizeni
(resp. presnéji za osoby zalastnéné na fizeni), NSS pripomina, ze kromé cizince, jemuz je
trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky ruSen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni na
svém pravu na soukromy a rodinny zivot i jeho rodinni ptislusnici (rozsudky NSS ze dne
6.12.2017, &. . 2 Azs 365/2017-26, bod 13, ¢ ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 2 Azs 353/2017-29,
bod 25).

[22] Ustanoveni § 34 odst.2s.t.s. predpoklada aktivni postup soudu pri zjistovani
okruhu moznych osob zGclastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél o
probihajicim fizeni UCastnika spravniho fizeni odlisného od zalobce, ktery splnoval
podminky § 34 odst. 1s. f. s., zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As 39/2004-75,
¢. 1479/2008 Sb. NSS). Neni tedy zcela prilehavy zavér méstského soudu v bodé 55 jeho
rozsudku, v némz vytyka zalobkyni, ze blize neosvétlila, v éem spociva dotcent obou synt.
Takové posouzeni je tkolem soudu. Jak jiz NSS uvedl, Zalobce ma vici soudu ve vztahu
k moznym osobam zGcastnénym na fizeni pouze informacni povinnost (usneseni ze dne

15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS).

[23] V nynéjsi véci vsak vada fizeni spodivajici v pominuti osob, které pfichazely v dvahu
jako osoby z(clastnéné na tizeni, nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I kdyby bylo synum zalobkyné umoznéno uplatnovat v fizeni
pred soudem prava osob ztcastnénych na fizeni, nemélo by to s ohledem na zavér méstského
soudu o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti vliv na vysledek fizeni, a taktéz by
muselo dojit k jeho zruseni (shodné jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 39/2004-75 ¢i napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 331/2017-33, bod 14).

[24]  NSS tedy odmitl kasac¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
(usneseni  roz$ireného  senatu  ze dne  25.3.2021,  ¢.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalobkyné byla ve véci Gispéna, a proto ji nihrada nakladd ¥zeni nale.

[26] Nahrada nakladu rizeni nalezejici zalobkyni se sklada z nahrady za jeden tkon pravni
sluzby spolivajict v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 1.3.2024 [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vys$i 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d)a§ 7
bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, a proto NSS zvysil nahradu o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢. Tuto
dastku je stézovatel povinen zaplatit do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojent s
§ 64 s. f. s.). Nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 23. 4. 2024 NSS neptiznal. Zalobkyné jim bezprostfedné nereaguje na
novou argumentaci stézovatele; nadto jejimu zastupci objektivné nic nebranilo v tom, aby
upozornéni na rozsudek NSS z fijna roku 2023 zahrnul jiz do svého vyjadreni ze dne
1. 3. 2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



