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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct

Milana Podhrazkého a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: FROS ZPS, s. r. 0., se sidlem
Teésinska 1023/29, Opava, zastoupena Mgr. Josefem Bartonéikem, advokatem se sidlem
Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢&j. 5668/22/5300-21442-
712906, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

19. 4. 2023, (V:j. 22 Af 11/2022-57,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2023, ¢&j. 22 Af 11/2022-57, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale za obdobi
bezen 2016 a% prosinec 2017. Zalobkyné uzavtela reklamni smlouvu se spoleénosti
RENTOR RACING, s. r. o. (dale jen ,dodavatel®), na jejimz zakladé ji dodavatel mél
propagovat na zavodech motokrosu. Spravce dané sporoval rozsah skutecného provedeni
této reklamy, a proto neuznal odpoéty Zalobkyné na DPH. Zalovany v odvolacim Hzeni v
zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil dodatecny platebni vymeér za obdobi brezen 2016
tak, ze zvysil doméfenou DPH i penale. Zbylych 21 platebnich vymeéra vsak potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu

v Ostravé, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v M M vV /4 v/ 4 v 4 o 4 v

véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vysvétlil, jak se v danovém fizeni méni dukazni bremeno
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a shledal, Ze v nyni projednavané véci byly dany diavody pro to, aby spravce dané mohl
zalobkyni vyzvat k prokazani rozhodnych skutecnosti podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Dle krajského soudu vsak neobstoji zavér zalovaného, ze se v danovém
fizeni nepodarilo prokazat, ze zalobce pfijal posuzovana plnéni v deklarovaném rozsahu.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (z 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133, a z 26. 7. 2018,
¢j. 7 Afs 238/2017-25), na které se odkazal zalovany se zavérem, ze ujednani ve smlouvé
s dodavatelem byla velmi obecna, nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné. Prvni
rozsudek se tyka smlouvy o zprosttedkovani, v niz nebyly uvedeny zadné blizsi
podrobnosti, a druhy smlouvy o dilo, avsak zalobce v dané véci neprokazal fakticke prijeti
fakturovanych sluzeb.

[3]  Krajsky soud provedl dikaz smlouvami s dodavatelem z 4. 1. 2016 a 2. 1. 2017 a zjistil,
ze jejich obsah je stejny. Vyplyva z nich, ze se dodavatel zavazal opatfit logem zalobkyné
doprovodna vozidla, motocykly a dresy jezdcu, a to na konkrétné sjednanych mistrovstvich
motokrosu za ¢astku 450 000 K¢ meésiéné. Krajsky soud ma za to, ze povinnosti dodavatele
byly sjednany zcela konkrétné, resp. ze smlouvy nevyplyva, ze by povinnosti dodavatele
bylo oznacit veskera doprovodna vozidla, motocykly a dresy s tim, ze by se tato vozidla
musela vyskytovat na vsech vyjmenovanych zavodech. Nelze pfitom predvidat, zda napt.
nedojde ke zruseni planovaného zavodu ¢i poruse motocyklu. Ze smluv vyplyva, ze
dodavateli staéi propagovat zalobkyni jen na nékterych zavodech. Vzajemné plnéni
Ucastnika bylo totiz sjednano jako pausalni, tj. v prubéhu trvani smlouvy mély byt hrazeny
mésicni Castky, nehledé na to, zda ze strany dodavatele skute¢né v daném meésici dojde ke
konkrétni propagaci. Tento typ plnéni lze pripodobnit ke smlouvé o poskytovani pravnich
sluzeb mezi advokatem a klientem, kdy klient hradi pausalni mésicni ¢astku bez ohledu na
to, zda v konkrétnim meésici advokata vyuzije. V danovém rizeni tedy byl prokazan
deklarovany rozsah posuzovaného plnéni.

[4]  Na splnéni podminek pro odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, nema vliv ani pochybnost zalovaného o vysi ceny ¢i o mire obezretnosti
zalobkyné. Tyto Gvahy by byly relevantni tehdy, pokud by se jednalo o podvod na DPH.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Stézovatel nesouhlasi s konstatovanim, ze posuzované smlouvy byly
dostateCné konkrétni. Jejich obecnost byla divodem kvydani vyzev k prokazani
skute¢nosti, co? krajsky soud aproboval. Zalobkyné nebyla schopna sama uvést, na jakych
zavodech byla propagovana, a tuto propagaci ani nijak nekontrolovala. Nékterych zavoda
se dodavatel ani neztcastnil, a tak na nich k propagaci logicky nemohlo dojit.

[6]  Dle krajského soudu je dostate¢né, aby dariovy subjekt zaplatil pausalni ¢astku, aniz
by vsak bylo specifikovano cokoliv dalsiho. Z tohoto vykladu tak vyplyva, ze pro prokazani
plnéni by postadovala propagace pouze na jednom zavodé. Argumentace krajského soudu
tak vede k absurdnimu zavéru, ze ¢im obecnéj$i smlouvu darovy subjekt uzavte, tim snaze
prokaze jeji plnéni, nebof po ném neni mozné pozadovat prokazani detaild. Tento vyklad
krajského soudu ma negativni dusledky nejenom pro spravu DPH, ale i pro dan z ptijmd,
jelikoz znemoznuje efektivni kontrolu deklarovaného rozsahu plnéni. Je nelogické, aby
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zalobkyné jako podnikatelka zaplatila nékolik miliont K¢ za propagaci bez ohledu na to,
zda bude propagovana na jednom ¢i na vSech zavodech. Dle stézovatele bylo k prokazani
obsahu plnéni nutné jednotliva plnéni polozkové rozklicovat. Krajsky soud se nespravné
spokojil s jazykovym vykladem smluv, aniz by vzal v potaz ostatni souvislosti. Pro situace,
kdy by napt. doslo ke zruseni zavodu, si strany mély sjednat prava a povinnosti z vadného
plnéni. V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, na které se stézovatel odkazoval (bod [2]
tohoto rozsudku), Slo o prokazani rozsahu plnéni, pficemz dikazni bfemeno v téchto
otazkach tizi datiovy subjekt. Skutecnost, ze se v odkazovanych rozsudcich jednalo o jiné
predméty plnéni, je irelevantni.

[7]1  Pripodobnéni nyni prezkoumavanych smluv k pausalné hrazené smlouvé o
poskytovani pravnich sluzeb, které ulinil krajsky soud, je nespravné. V reklamnim odvétvi
. ’ vV VvV . < . ’ v vV [ , .

se nejedna o béznou praxi. Uvaha krajského soudu, ze se o béznou praxi jedna, je

v 4 4 \4 4 4 4 4 \4 v 4
neprezkoumatelna. Zatimco sluzby ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se Cerpaji
kontinualné a dasto nutné z davodu efektivity, tak smlouva o propagaci je spise investici za
Ucelem zviditelnéni investora. Pokud tedy podnikatel nakoupi reklamni sluzby, tak je v jeho
zajmu, aby tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty.

[8]  Rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny. Na jednu stranu krajsky soud
aproboval pochybnosti spravce dané pro obecnost posuzovanych smluv, a na druhou stranu
shledal, Zze na zakladé téchto obecnych smluv Zalobkyné unesla své dikazni bfemeno.
Z hodnoceni dalsich skutecnosti, které vsak krajsky soud nezkoumal, se pochybnosti spravce
dané jesté vice prohloubily. Zavér krajského soudu je tak pfedcasny. Pochybnosti spravce
dané vyplynuly napf. z rozporné vypovédi zalobkyné a dodavatele o obsahu sjednané
reklamy. Dukazni prostfedky predlozené zalobkyni, které mély prokazat rozsah plnéni,
stézovatel vyvratil, pticemz krajsky soud se jimi viibec nezabyval. V nékterych mésicich se
zadné motokrosové zavody nekonaly. V nékterych pripadech nebyla reklama poskytovana
dodavatelem, ale jinym subjektem. Nékterych sjednanych zavoda se dodavatel nezicastnil
vibec. Zalobkyné poskytla fotografie s reklamou, které ale byly pofizeny v jinych letech,
nez jaké je nyni posuzované obdobi. Sama zalobkyné nedokazala vysvétlil, v éem konkrétné
tato reklama spocivala. Z fotografii od zalobkyné nebylo mozné identifikovat, na jakych
zavodech byly pofizeny. Je to ptritom danovy subjekt, kdo nese dikazni bfemeno.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané o
vysi ceny posuzovanych sluzeb ¢i o obezfetnosti zalobkyné nemély vliv na posouzeni
podminek podle § 72 zakona o DPH (bod [4] tohoto rozsudku). Tyto otazky byly zkoumany
is ohledem na lhostejny pristup zalobkyné ke skute¢né zrealizovanému rozsahu reklamnich
slueb. Zalobkyné se o tento rozsah nezajimala, alkoliv za tyto sluzby platila 450 000 K¢
mési¢né. Vzhledem k této cené méla byt zalobkyné i dostate¢né obezfetna, a proto méla
shromazdovat dukazy o uskutecnéni plnéni.

Vyjadreni Zalobkyné

[10] Zalobkyné se srozsudkem krajského soudu ztotozfiuje. StéZovatel v ramci své
kasa¢ni argumentace pomiji smluvni volnost danou predpisy soukromého prava, stejné jako
povahu reklamy a zpusob jejiho poskytovani na amatérskych zavodech. Neni pravdou, ze
by zalobkyné neznala ¢i nekontrolovala uskuteénény rozsah reklamy, byt pfipousti, ze
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nemeéla prubézny detailni prehled o téchto zavodech. Je béznou praxi zalobkyné, ze sjednava
reklamni sluzby pravé timto pausalnim zpusobem. Otazku ceny posuzované reklamy pojal
krajsky soud jen jako sekundarni, ackoliv na ni stézovatel vyznamné poukazuje. Posuzované
plnéni nebylo sjednano neurcité, ale dle povahy konkrétni reklamy. Krajsky soud, na rozdil
od stézovatele, provedl individualni posouzeni nyni posuzované reklamy.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je divodna.
Konkrétnost a obsah posuzovanych smluv

[12]  Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval okruhem namitek, dle kterych krajsky soud
nespravné posoudil konkrétnost a obsah posuzovanych smluv (body [5] az [7] tohoto
rozsudku).

[13] Co se tyce znéni posuzovanych smluv pro rok 2016 i 2017, tak jejich clanek II zni
takto: ,Za ucelem reklamy a propagace innosti firmy FROS se firma RENTOR RACING
zavazuje oznacit znakem (logem) firmy FROS doprovodnd vozidla, motocykly, dresy jezdcii a tak
propagovat &nnost firmy FROS.“ Clanek III posuzovanych smluv zni takto: ,Povinnosti
vyplyvajici z clanku 11 je firma RENTOR RACING povinna plnit u doprovodnych vozidel,
zavodnich motocyklii a dresi jezdci pri motokrosovych podnicich Mistrovstvi Moravy, TOP
AMA v Polsku, Mistrovstvi Slovenska, Mezindrodni mistrovstvi CR a Mistrovstvf svéta. (...)"
Clanek IV posuzovanych smluv zni takto: ,Ucsstnici smlouvy se dohodli, Ze za plnéni
povinnosti uvedenych v clanku II nalezi firmé RENTOR RACING odména ve vysi 450 000 K¢
(t]. zaklad dané bez DPH) za kazdy kalendarni mésic roku 2016. (...)“ (pozn NSS: ve smlouvé
z 2. 1. 2017 rovnéz, patrné nespravné, uvedeno ,za kazdy kalendarni mésic roku 2016°).

[14]  Krajsky soud v bodé 31 svého rozsudku zhodnotil obsah posuzovanych smluv takto:
~Krajsky soud md za to, Ze povinnosti dodavatele byly sjedniny zcela konkrémé, jasné a
srozumitelné: oznacit logem Zalobce doprovodna wvozidla, motocykly, dresy jezdci, a to na
jednotlivych sportovnich akcich, které byly ve smlouvé taktéz zretelné vymezeny. Z ujednani ve
smlouvdch o zajisténi reklamy pritom skutecné nevyplyvd, Ze by povinnosti dodavatele bylo
oznacit veskera doprovodna vozidla, motocykly a dresy (vSech) jezdca s tim, Ze by se tato
vozidla musela vyskytovat na vsech sportovnich akcich vyimenovanych ve smlouvé. To podle
krajského soudu neni ani logicky mozné poZadovat, jiz jen napt. z divodii, které nelze pri
sjedndvani smlouvy predvidat — zruseni sportovni akce, nefunkcni vozidla ¢ motocykly, nesicast
nékterého z jezdcii spolecnosti RENTOR na nékterych zavodech apod.©

[15] Krajsky soud v bodé 32 svého rozsudku dale uvedl: ,,Naopak, jevi se jako zcela logicky
vyklad smluvnich ujedndani mezi Zalobcem a spolecnosti RENTOR, Ze dodavatel dostoji svym
povinnostem, pokud pri (nékteré) sportovni akci, kterd bude v prisbéhu trvdani vicinnosti smlouvy
probibat, oznaci logem Zalobce doprovodnd vozidla, motocykly a dresy jezdci.“ Krajsky soud
zavérem v bodé 33 svého rozsudku k tomu dodal: ,,Vzdjemné pinént iicastnikii smlouvy bylo
totiz zjevné ujedndno jako pausilni; tedy, spolecnost RENTOR se zavizala v pribébu trvini
smlouvy ke sluzbé - oznacit logem Zalobce vozidla, motocykly a dresy pri sportovnich akcich a
Zalobce se zavdzal za tato plnéni ze strany spolecnosti RENTOR v pritbébu trvani smlowvy hradit
mésicni (pausalni) Castku, bez obledu na to, zda v mésici, za ktery je astka hrazena, doslo ze strany
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RENTOR ke konkrémimu plnéni“ (pozn. NSS: podtrzeni v textu je pfevzato z rozsudku
krajského soudu).

[16] Nejvyssispravai soud nemuze souhlasit s vykladem nyni posuzovanych smluv, ktery
krajsky soud zaujal v bodé 31 svého rozsudku. Z jejich znéni nevyplyva zavér, ze by
dodavatel smél logem zalobkyné opattit pouze néktera doprovodna vozidla, motocykly ¢i
dresy zavodnikd, a to pouze na nékterych z vyjmenovanych zavoda. Posuzované smlouvy
totiz neobsahuji zadna ujednani, na zakladé kterych by dodavatel mél propagovat zalobkyni
pouze na téch zavodech, kterych se jeho zavodnici zGcastni, tj. Ze by si dodavatel viibec mohl
zvolit, zda se vyjmenovanych zavodu jeho zavodnici zlastni. Ze znéni posuzovanych smluv
naopak vyplyva, ze se dodavatel planuje zacastnit vSech vyjmenovanych zavodu. Pro situace
neocekavanych komplikaci, které krajsky soud popisuje v posledni vété bodu 31 svého
rozsudku, si strany zadna preventivni smluvni ujednani nesjednaly, ackoliv tak ucinit mohly.
Stejné tak posuzované smlouvy neobsahuji ujednani, na zakladé kterych by si dodavatel
mohl zvolit, zda logem Zalobkyné oznaci jen néktera anebo vSechna doprovodna vozidla,
motocykly a dresy zavodniku, které se na daném zavodu objevi. Ze znéni posuzovanych
smluv naopak vyplyva, ze dodavatel ma oznalit véechna sva doprovodna vozidla, motocykly
a dresy zavodnikd.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze posuzované smlouvy
byly sjednany jako pausalni, tj. ze doslo ke sjednani fixnich mésicnich c¢astek, které jsou
nezavislé na skutetném rozsahu zrealizované reklamy v daném mésici. Nejvyssi spravai soud
ptitom nehodnoti, zda je tento zplsob ujednani v reklamnich smlouvach obvykly, nebot
tuto obvyklost krajsky soud shledal u smluv o poskytovani pravnich sluzeb (bod 35
rozsudku krajského soudu, viz dale), nikoliv u smluv o reklamé. Analogicky priklad
krajského soudu se smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb nicméné neni zcela precizni.
V nyni posuzovaném pripadeé si totiz strany sjednaly propagaci na konkrétnich planovanych
zavodech, tj. pro zcela konkrétni pfilezitosti, a nikoliv pro ad hoc budouci prilezitosti, na
které se patrné vztahuji typické pausalni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Ani tento
diléi souhlas s pausalni povahou smluv vSak nemuze zvratit odlisnou interpretaci téch
stézejnich casti posuzovanych smluv, které jsou popsany vyse.

[18] Jelikoz je otazka popsana v bodé [16] tohoto rozsudku stézejnim rozhodovacim
dtvodem, kvuli kterému krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele, a jelikoz se Nejvyssi
spravni soud s timto rozhodovacim divodem neztotoznil, shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost davodnou a rozsudek krajského soudu zrusil. V novém fizeni, ve kterém
bude vazan timto pravnim nazorem, posoudi krajsky soud dotéené smlouvy v kontextu
dalsich okolnosti, které zpusobily pochybnosti spravce dané o rozsahu deklarovaného plnéni
(body [21] a nasl. tohoto rozsudku).

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nesouhlasi ani se zavérem krajského
soudu, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 165/2006-133 a 7 Afs 238/2017-25, na
které zalovany odkazal v bodé 72 svého rozhodnuti, nejsou na nyni projednavanou véc
priléhave. Ackoliv se tyto rozsudky tykaly jinych typt faktického plnéni, tak jejich obecna
pravni vychodiska o dukaznim bfemeni jsou aplikovatelna i na nyni projednavanou véc.
Ostatné i krajsky soud aproboval, ze posuzované smlouvy, z davodu své obecnosti, davodné
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zalozily duvod pro postup spravce dané podle § 92 odst. 4 darlového radu. V tomto ohledu
se pritom jedna o pravné stejnou situaci jako v odkazovanych rozsudcich.

Jiné okolnosti zpiisobujici pochybnost spravce dané

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych krajsky soud
opomnél nékteré skutecnosti svédcici ve prospéch pochybnosti spravce dané. Stézovatel
tvrdi, ze pokud by krajsky soud vzal tyto skuteCnosti v potaz, tak by zalobu musel
zamitnout. Rozsudek krajského soudu je vnittné rozporny (bod [8] tohoto rozsudku).

[21] K ostatnim pochybnostem spravce dané uvedl krajsky soud toto: ,Krajsky soud md za
to, Ze Zalobce naplnil podminky pro narok na odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH. (...)“ (bod 36
rozsudku krajského soudu) ,,Jakkoli tedy primdrné doslo k aktivaci ditkazniho béemene Zalobce
v diisledku pochybnosti spravce dané, je nutné konstatovat, Ze nejen predloZenymi ditkaznimi
prostiedky ze strany Zalobce, ale také vyhleddvaci a analytickou Cinnosti spravce dané, jejichz
vysledky byly shrnuty Zalovanym v napadeném rozhodnuti, bylo v dariovém rizeni prokdzdno,
Ze Zalobce prijal plnéni od dodavatele RENTOR wve sjednaném (deklarovaném) rozsabu* (bod 37
rozsudku krajského soudu - podtrzent v textu je pfevzato z rozsudku krajského soudu).

[22] Z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze ten v ramci nyni posuzované propagace a jejiho
dokazovani shledal nékolik pochybnosti. V bodé 27 svého rozhodnuti vyjmenoval mésice,
ve kterych se zadné motokrosové zavody nekonaly, ackoliv za né zalobkyné i presto platila.
Z bodu 30 rozhodnuti vyplyva, ze nelze zjistit, k jakému datu a na jakych zavodech byla
loga zalobkyné prezentovana. Tato loga se v ramci poskytnutych fotografii lisi jak ve svem
vzhledu, tak ve svém umisténi. Z bodu 31 rozhodnuti vyplyva, ze dle stézovatele nelze zjistit,
zda byly poskytnuté fotografie potizeny na deklarovanych zavodech a zda reklamni nosice
byly na téchto zavodech pfitomny. Z bodu 32 rozhodnuti vyplyva, ze webové stranky
dodavatele jsou neaktualni a obsahuji nepravdivé informace. Z bodu 33 rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze ten shledal jednak rozpor ve vypovédi jednatele zalobkyné a zaroven
rozpor této vypovédi s predlozenymi dukaznimi prostredky. Z bodu 34 rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze ten shledal rozpor ve vypovédi jednatele dodavatele. Z bodu 41
rozhodnuti vyplyva, ze dodavatel prezentoval ¢ast propagace jako svou, ackoliv ji poskytl
nékdo jiny. Z bodu 42 rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze ten shledal rozpor v dohledanych
fotografiich se zavéreénou zpravou a takeé rozpor vypovédi jednatele dodavatele s vypovedi
jednatele zalobkyné. Z bodu 46 rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze ten shledal nepravdivost
informact, které byly uvedeny o Gdasti zdvodnikt na deklarovanych zavodech. Z bodu 47
rozhodnuti stéZzovatele vyplyva, ze za rok 2017 se mu podatilo dohledat pfitomnost loga
zalobkyné pouze na jednom zavodé. V bodech 49 a 50 svého rozhodnuti zpochybnil
stézovatel dukazni prostredky, které mu predlozila zalobkyné a v bodé 50 rovnéz uvedl, ze
dast fotografii byla pofizena v jinych nez v dotcenych letech 2016 a 2017.

[23] Krajsky soud se témito pochybnostmi stézovatele vibec nezabyval. Z jeho rozsudku
proto neni zfejmé, jakym zplisobem mohla zalobkyné pfekonat tyto pochybnosti a unést
své dikazni bfemeno. Krajsky soud taktéz neuvedl, na zikladé jakych dikaz unesla
zalobkyné své dikazni bremeno. Pokud za tento diikaz povazoval krajsky soud posuzované
smlouvy (nebot témi se jako jedinym dikaznim prostfedkem vyslovné zabyval), tak neni
ztejmé, jak tyto smlouvy mohl krajsky soud povazovat za diikazné relevantni, jestlize sam
pripustil, ze jsou prili§ obecné a divodné zalozily pochybnosti spravce dané (bod 27
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rozsudku krajského soudu). Navic ani interpretace téchto smluv ze strany krajského soudu,
ktera méla nedostatky posuzovanych smluv prekonat, nijak netesila pochybnosti stézovatele
tykajici se napt. rozpornych svédeckych vypovédi ¢i vérohodnosti zalobkyni poskytnutych
podkladu.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze rozsudek krajského soudu je také
neprezkoumatelny z divodu nedostate¢ného odavodnéni. Krajsky soud tak v novém fizeni
prezkouma rozhodnuti stézovatele v kontextu pochybnosti stézovatele, které ve svém
rozhodnuti popsal, v kontextu zavazného vykladu posuzovanych smluv provedeného
Nejvys$im spravnim soudem a také v kontextu zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud
timto nepredjima, zda zalobkyné skutecné unesla své diukazni bremeno, nebot toto
posouzeni musi nejprve udinit krajsky soud.

Cena reklamnich sluzeb a obezretnost Zalobkyné

[25] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil vyznam ceny reklamnich sluzeb a obeztetnosti zalobkyné, a to svym zavérem, ze
tyto otazky nemaji vyznam pro narok na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH, ale pro
ptipadny podvod na DPH (bod [9] tohoto rozsudku).

[26] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze otazky ceny
(resp. typicky obvyklosti ceny za obdobny vyrobek ¢i sluzbu) a obezfetného pristupu
danového subjektu vaci poskytovateli vyrobkd ¢i sluzeb (y. pfijeti relevantnich
M 4 v 4 4 /4 v i . v 7/ 4 4 v v /
preventivnich opatreni) se hodnoti pravé za situace, kdy financni sprava shleda, ze danovy
subjekt je ¢i by mohl byt zapojen do podvodného fetézce na DPH. V nyni projednavaném
v/ v . /. VoV .. / / vV e 7 . &
ptipadé nicméné slo o jinou otazku, ktera byla fesena v jinych souvislostech. Slo o
pochybnost spravce dané vyjadfenou ve vyzvé k prokazani skutecnosti vydané podle § 92
odst. 4 danového fadu spocivajici v tom, ze zalobkyné pfistoupila na vyrazné zvyseni ceny
propagace oproti roku 2015, ackoliv se rozsah této propagace oproti tomuto roku nezménil
(bod 27 rozhodnuti stézovatele). Dale $lo o rozpory spolivajici v tom, zda byla reklama
sjednana jako celoro¢ni plnéni, ¢i nikoli. Stézovatel zpochybnoval tvrzeni zalobkyné, ze
v 7/ v/ 4 4 4 .. / o
v mésicich, kdy se nekonaly zadné zavody, probihala propagace jinym zpisobem, a to
argumentem, ze se ale tato zména nijak nepromitla do ceny reklamy (bod 33 rozhodnuti
stézovatele). Jde tedy o Gvahy stézovatele dokreslujici pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu, respektive Gvahy poukazujici na rozpory mezi
tvrzenimi zalobkyné a predlozenymi doklady. Neslo tedy o Gvahy, na kterych by vyhradné
stal zavér stézovatele o neprokazani zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Tyto
Gvahy vyslovené v danych souvislostech pritom Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
M i 4 /7 Ve 4 / 4 v M / v i 4 v / Ve Ve
iracionalni ¢i svévolné. Zavér krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané o vysi ceny ¢i
dalsi okolnosti tykajici se obezretnosti zalobkyné, nemaji vliv na splnéni podminek pro
narok na odpocet, je proto nespravny, respektive predcasny, nebot tyto okolnosti je treba
zohlednit v celkovém kontextu, coz krajsky soud doposud neuéinil. Tim nicméné Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima spravnost uvah stézovatele plynoucich z boda 27 a 32 jeho
rozhodnuti, nebot témito otazkami se musi v kontextu vsech ostatnich okolnosti zabyvat
nejprve krajsky soud.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[27] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost s ohledem na vySe uvedené
duvodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / M 4 v/ 4 4 4 / Vv / 4 4
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. Cervna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



