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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. Ch.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou sesidlem Most, Slovenského
narodniho povstini 2654/26, proti zalovanému fediteli Hasiéského zichranného sboru
Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Horova 1340/10, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 27.3.2023,
¢.j. 16 Ad 1/2023 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem prostfednictvim své zastupkyné

alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2022, & j. HSUL-2663-13/KKR-2022,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditelky kancelafe
Yeditele Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje (dile jen ,HZS UK®) ze dne
16. 2. 2022, &. j. HSUL-787-8/KKR-2022.

[2]  Krajsky soud fizeni o této zalobé vyse uvedenym usnesenim zastavil pro nezaplaceni

soudniho poplatku. V odivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze usnesenim ze dne
9.2.2023, ¢.j. 16 Ad 1/2023 - 20, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, k cemuz
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mu urdil lhitu 15 dnd od jeho dorudeni. Zalobce byl vtomto usneseni rovnéZ poucen
o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni poplatek ve lhtuté. Zminované usneseni bylo
zastupkyni zalobce dorucCeno do datové schranky dne 14.2.2023. Posledni den
pro zaplaceni soudniho poplatku tak ptipadl na stfedu 1. 3. 2023 (krajsky soud nespravné
uvedl rok 2022, nicméné z oduvodnéni je zfejmé, ze se jedna pisarskou chybu - pozn. NSS).
Soudni poplatek byl zaplacen az dne 16. 3. 2023 pripsanim castky ve vysi 3 000 K¢ na et
krajského soudu. K thradé soudniho poplatku provedené dne 16. 3. 2023, tj. po marném
uplynuti lhity stanovené v usneseni ¢. j. 16 Ad 1/2023 - 20, krajsky soud proto v souladu
s§9 odst.1 in fine zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) nemohl pfihlizet, aproto fizeni napadenym usnesenim
podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.) vespojeni s§9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil, Ze stézovatel pozdni zaplaceni
soudniho poplatku sam nezpusobil a rovnéz nezohlednil jeho tizivou finanéni situaci, nebot
zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté nebylo mozné.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni vénoval vécné otazce posuzovaného pripadu, jiz

v M / o v 4 4 4 i 4 M 4 4
se vSak krajsky soud z divodu nesplnéni procesnich podminek pro meritorni projednani
zaloby nezabywval.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Takovou kasacni stiznost lze
oprit pouze o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfedmétem posouzeni kasa¢niho soudu je
tak vylucné otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud fizeni o zalobé stézovatele
zastavil. Ostatné stézovatel si je toho védom, nebot ve své kasalni stiznosti uplatnil pravé
tento kasac¢ni divod.

[9]  Podstatou kasaéni stiznosti je tedy otazka, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[10] Zikon o soudnich poplatcich v § 4 odst. 1 pism. a) zcela jasné stanovi, ze poplatkova

M v/ 4 . 4 4 4 4 b /4 4 /e ’
povinnost u poplatku za fizeni vznika podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni. Samotné nezaplaceni soudniho poplatku piipodani zaloby vsak bez dalsiho
k zastaveni fizeni nevede; predpokladem pro tento postup je, ze Glastnik byl kjeho



3 As 51/2023 - 24
pokracovani
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zaplaceni vyzvan apoucen o nasledcich nesplnéni vyzvy azeipresto marné uplynula
(dodatedné stanovena) lhita k jeho zaplaceni.

[11] VSechny tyto predpoklady byly v dané véci splnény - krajsky soud usnesenim
ze 9.2.2023, ¢.j.16 Ad 1/2023 - 20, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ avyslovné jej vtomto usneseni poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy
ve stanovene 15denni lhtté. Stézovatel tak byl pouden o tom, ze nebude-li soudni poplatek
v otevrené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele
doruceno dne 14. 2. 2023; lhtita k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 1. 3. 2023,
jak spravné konstatoval krajsky soud. Nejpozdéji tento den tak bylo nutné, aby stézovatel
odeslal k postovni prepraveé zasilku s vylepenymi kolkovymi znamkami (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz), ptipadné aby nejpozdéji dne 1.3.2023 byla na tclet
soudu pripsana ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku (k tomu srov. naptiklad rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.4.2012, ¢.5.9 Afs7/2012-49, nebo ze dne
28.3.2018, ¢. ). 8 Afs 37/2018 - 51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS). Soudni poplatek vsak stézovatel
zaplatil prevodem na cet soudu az dne 16. 3. 2023, tj. 15 dni po uplynuti stanovené lhuty.
Z tohoto pohledu nelze krajskému soudu v jeho postupu niceho vytknout.

[12] Namita-li stézovatel, ze mél krajsky soud pfi ivaze o zastaveni tizeni zohlednit jeho
IV . v 7/ M . 4 \4 4 v Ve / v . VVv/ 4 4
tizivou finanéni situaci s tim, ze by k ni mél prihlédnout alespon Nejvyssi spravai soud
aumoznit tak opétovné projednani Zaloby pred krajskym soudem, je nutné stézovatele
upozornit, ze k feseni téchto situaci slouzi primarné institut osvobozeni od soudnich
poplatkt. Stézovateli (zastoupenému pravnim profesionalem) nic nebranilo, aby v fizeni
u krajského soudu podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.),
ptipadné aby na vyzvu krajského soudu zareagoval ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
4 4 M M v/ M 4 . v_ 7/ . . v 4 VvV
o soudnich poplatcich, byla-li jeho nepfizniva finanéni situace jen dolasna. Stézovatel
tak ovsem neucinil a ani krajskému soudu nesdélil zadné okolnosti, které by mu v radném
v /4 4 4 4 M . vVv/ 4 4 4 ’ v
a véasném zaplaceni soudniho poplatku branily. Nejvyssi spravai soud dodava, ze v § 9
odst. 1 vété treti zakona o soudnich poplatcich je vyslovné stanoveno, ze .k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ibity se nep?ihlizi; jedna se tak o lhutu propadnou, jejiz
zmeskani nelze prominout.

[13] Lze proto uzaviit, ze véasné neuhrazeni soudniho poplatku stéZovatelem vyvolalo
zakonem predpokladany procesni nasledek v podobé zastaveni tizeni o zalobé [§ 47 pism. ¢)
s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitnout.

[15] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. ..,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 4 . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 /v 4 \4 4 . v/ v **V_V \4 * *
Uspésného Ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 . ’ v V. /) 7 vV /4 M . . 4 / . M 4
s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativani vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4
z Ucastniku nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1s.).

V Brné dne 6. éervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



