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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci zalobce D. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé 22. 4. 2021,
¢.j. 30 A 110/2020 - 56,

1.

[1]

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kralové  zedne  22.4.2021,
¢.j. 30 A 110/2020- 56, se zruSuje.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2020, & j.OD 821/20-4/67.1/20189/SN
KULK 78639/2020, arozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 30.7.2020,
C.j. OD/20/23476/SCA, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech soudniho fHzeni astku 24
456 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. OD/20/23476/SCA (dale jen ,prvostupniové

rozhodnuti®), Méstsky Gfad Turnov (dile jen ,méstsky Grad“) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla registratni znacky X, vrozporu s§ 10 odst.3 zikona
osilnicnim provozu nezajistil, aby pfiuziti vozidla napozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize
neurceny ridi¢ vozidla dne 28. 1. 2020 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci I/35 v obci
Karlovice, mistni ¢ast Radvanovice, vuseku 50°33'8,4872"'N, 15°12'44,4581"'E -
50°33'2,3539"'N, 15°12'51,5193"E GPS, ve sméru jizdy naJicin, jel vyse uvedenym
motorovym vozidlem rychlosti 83 km/h (po odecteni odchylky). Tim doslo k poruseni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 3 téhoz zdkona. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27.10. 2020, ¢. 5. OD
821/20-4/67.1/20189/SN KULK 78639/2020, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce soustredil zalobni namitky do osmi boda: 1) jednani spravnich organa

s osobou, ktera nebyla jeho zmocnéncem; 2) res administrata; 3) zahajeni spravniho fizeni

v rozporu s pravem; 4) nezakonnost usneseni o zastaveni rizeni ve véci prestupku fidice; 5)

obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu; 6) nedostate¢né vymezeni mista
v o 4 VvV 4 4 Ve v 4 / Vv

prestupku; 7) neprukaznost zaznamu meéreni; 8) pochybeni pri urdeni vyse sankce.

[3] K prvni namitce, tykajici se jednani s osobou, ktera nebyla zmocnéncem, krajsky
soud uvedl, ze ackoliv zalobce v pripise reagujicim navyzvu dle § 125h odst. 1 zakona
o silninim provozu ze dne 29. 1. 2020 (zaslany méstskému tradu dne 30. 1. 2020) uved],
ze zmocnuje k zastupovani vtomto ftizeni spoleCnost Pomdhdme a chranime, s. 7. o.,
nedolozil tomu odpovidajici plnou moc. Dne 20. 3. 2020 obdrzel méstsky Grad plnou moc
pro fizeni o prestupku ridiée (vedeném pod sp. zn. OD/20/3709), udélenou zalobcem P. K.
Zalovany proto nasledné (z procesni opatrnosti) zasilal veSkeré pisemnosti iv nisledném
fizeni o prestupku provozovatele vozidla (projednavana véc) jak zalobci, tak P. K. Krajsky
soud konstatoval, ze povinnost specifikovat osobu, ktere Gcastnik svéril své zastoupent, lezi
na ucastnikovi; této povinnosti zalobce nedostal, nebot zalovanému nedolozil plnou moc
udélenou spolenosti Pomdhdme a chranime, s. 1. 0. Soulasné krajsky soud poukazal na fakt,
ze P. K. mél v timyslu zalobce zastupovat, nebot zlistal procesné aktivni i po zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Celou tuto namitku pak krajsky soud oznacil
za Ulelovou, sohledem naopakované procesni obstrukce P. K. vifadé jinych
(blize specifikovanych) fizenich; spravni organy postupovaly obezfetné, pokud
komunikovaly nejen se zmocnéncem, ale 1 Zalobcem, ktery timto postupem nemohl utrpét
zadnou Gjmu na svych pravech.

[4] Kdruhé namitce krajsky soud konstatoval, ze tizeni o prestupku provozovatele je
v 4 |83 . . Vv v/ 4 v Ve *Vv 4 M v /4
mozné zahajit i tehdy, jestlize bylo fizeni o prestupku fidice zastaveno, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani prestupku prokazano [§ 125f odst. 5 pism.b) silni¢niho

zakona]; nejednalo se tak o prekazku véci rozhodnuté, ani prekazku litispendence.

[5]  Krajsky soud rovnéz neptisvédcil tvrzeni zalobce, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
vrozporu s§125f odst.5 zikona osilniénim provozu (tfeti namitka). Uved],
4 /7 vV 4 4 . 4 v 4 4 4

ze ze zminéného ustanoveni nelze dovodit, ze by obé podminky [uvedené pod pismeny a)
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a b)] mély byt pro zahijeni fizeni s provozovatelem vozidla naplnény kumulativné, nybrz
se jedna o dvé rozliéné situace, které mohou nastat. V posuzovaném pripadé se tak jednalo
osituaci uvedenou pod pism.b) uvedeného wustanoveni, tj.doslo k zastaveni fizeni
o prestupku (fidice), protoze se obvinénému z prestupku (kterym byl rovnéz zalobce)
nepodarilo spachani skutku prokazat. V této souvislosti neshledal krajsky soud dtvodnou
ani ¢tvrtou  namitku,  tj. namitanou  nezakonnost usneseni  ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. OD/20/17963/SCA, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku ridice [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu]. Zalobce ve sdéleni ze dne 13. 2. 2020 sice uvedl,
ze vozidlo ridil sam, nicméné nasledné (na opakované vyzvy) jiz nereagoval, sva vyjadreni
nedoplnil anaGstni jednani se nedostavil. Krajsky soud proto vsouladu snazorem
vyslovenym  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.9.2016,
¢.j. 4 As 152/2016 - 37, uzavrel, ze sdéleni ze dne 13. 2. 2020 nemuze ve smyslu § 137 odst. 4
spravniho radu byt brano jako dukaz, jelikoz se jedna tzv. zaznam o podani vysvétleni.
Jen na podkladé tohoto vyjadieni nemohl méstsky trad postupovat jinak, nez fizeni
o prestupku s domnélym fidicem (z divodu neprokazani spachani skutku) zastavit.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud anipatou namitku, v niz zalobce namital,
ze obecni policie nebyla opravnéna porizovat zaznam, nebot nesplnila své povinnosti
vyplyvajici z § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

[7] K vymezeni mista prestupku (Sesta namitka) krajsky soud uvedl, ze misto bylo
vymezeno dostatecné konkrétné, a to Cislem komunikace, nazvem obce a jeji mistni ¢asti,
smérem jizdy a GPS soufadnicemi (které lze snadno dohledat na serveru mapy.cz); navic slo
o kratky usek (pfiblizné 236 m). Vymezeni mista prestupku tak odpovidalo zakonnym
pozadavkim i ustalené judikature.

[8]  Krajsky soud neprisvéddil ani sedmé namitce, dle které vystup z rychloméru nebyl
ve vztahu k namérené rychlosti prikazny. Uvedl, Ze spravni spis na ¢l. 2 obsahuje nékolik
fotografii, vygenerovanych automatickym technickym prostredkem, ktery prosel
zkouskami meéfidla (Cl. 3 spravniho spisu). Na fotografiich je zfetelné zaznamenan das
prujezdu, lokalita, rychlost a doba prijezdu; z namitky zalobce pritom nebylo ztejmé, jaky
dalsi tdaj by mél zaznam obsahovat.

[9] Koneéné, zalobce nesouhlasil se stanovenou sankci, nebot spravni organy nespravné
hodnotily jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze rychlost byla prekrodena v horni poloviné
zakonného rozmezi skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst.1 pism. f) bod 3 zikona
osilnicnim provozu (osma namitka). Krajsky soud neshledal nasprivnim uvazeni
zalovaného ohledné vyse sankce jakékoli pochybeni. Vozidlo zalobce jelo rychlosti o 13 km
vys$i, nez je stanovena spodni hranice zakonného rozpéti prekroceni rychlosti dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, za néz je mozné ulozit sankci od 2 500 K¢
do 5 000 K¢. Spravni organy ulozily pokutu ve vysi 3 500 K¢, tedy v zakonném rozmezi.
Krajsky soud proto uzavfel, ze spravni organy neptekrocily meze spravniho uvazeni.
V zavéru krajsky soud pripustil, ze se zalovany dopustil ,administrativnibo pochybeni®,
ponechal-li v textu formulaci ,sankce byla uloZena na spodni hranici zakonného rozmezi,
nicméné z nasledujiciho textu v zavorce (kde je uvedeno zvyseni konkrétni castky o 1 000 K¢
nad tuto hranici) je zfejmé, ze se jedna jen o chybu v psani.
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[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz
vyslovné nenamital zadny z divodi podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatel namital kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s., ato vsedmi bodech, odpovidajicich
zalobnim namitkam ad 1) az 4) a 6) az 8) - viz odst. [2] vySe.

[11] V prvni namitce stézovatel namita, zesiv fizeni pred méstskym uradem zvolil
pro dané fizeni zmocnéncem spolecnost Pomdhdme a chranime, s. r. o., avsak spravni organy
nebraly jeho vili v potaz a nadale v fizeni jednaly pfimo se stézovatelem a dorucovaly také
P. K., ktery vsak predlozil procesni plnou moc udélenou mu pouze pro fizeni vedené
pro prestupkove tizeni ridile, tedy pro jiné fizeni. Stézovatel je nadale nazoru, ze plnou moc
spolecnosti Pomdhdme a chrinime, s. r. o. udélil ve sdéleni ze dne 13. 2. 2020, které navic
zaslal datovou schrankou (Slo tedy o podepsané a datované podani). Jedna se tak o formu
zmocnéni, vyhovujici zakonnym predpisim, nebot neni nutné, aby plna moc byla obsazena
na samostatné listiné. Zcela neptipadné je pak tvrzeni soudu, ze P. K. vyuziva obstrukénich
praktik, nebof jmenovany nebyl zmocnéncem pro fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

[12] Ve druhé namitce stézovatel trva natom, ze posouzeni prestupku provozovatele
vozidla branila prekazka véci rozhodnuté. V posuzovaném pfipadé totiz bylo
o Ve vV i v/ 4 v /7 V7 4 / Ve 1V v v
vuci stézovateli zastaveno rizeni (prestupkové rizeni vedené s fidicem - pozn. NSS), u néhoz
byla dana identita skutku, coz zalozilo pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla
v /v v . 4 / M M 1.7 /4 Vv
prekazku véci rozhodnuté. V této souvislosti namita také neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktery se zabyval pravni Gpravou odpovédnosti provozovatele, aniz
by vsak predlozil vlastni argumenty, pro¢ ma zato, zev daném pripadé nebyla dana
prekazka res iudicata. Rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz je prekazka
v . /’ . /4 \4 /4 \4 S v/ / */ . / / Vv 4
véci zahajené (potazmo rozhodnuté) mozna jen v pripadech, které maji stejné Ucastniky,
stejny predmét a stejnou skutkovou a pravni kvalifikaci.

[13] 'Treti namitkou stézovatel opakované namita, ze nebyly naplnény podminky
dle § 125f odst. 5 pism.b) ziakona osilnicnim provozu, nebof fizeni o prestupku
provozovatele bylo zahijeno dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku ridice.

[14]  Zaltvrté stézovatel tvrdi, ze skutecnost, ze se obvinény ze spachani prestupku fidice
nedostavil k 4stnimu jednani nemuze byt divodem pro zastaveni tizeni. O pachateli tohoto
prestupku neexistovala divodna pochybnost, proto nebylo tfeba v tomto ohledu provadét
dokazovani. Krajsky soud nespravné posoudil divody zastaveni fizeni o prestupku ridide,
nebot zusneseni o zastaveni fizeni vyplyva, ze hlavnim divodem bylo nedostaveni
se stézovatele k Gstnimu jednani, nikoli nepouzitelnost zdznamu o podani vysvétleni
dle § 137 odst. 4 spravniho fadu, jako stéZejniho dikazniho prostfedku. Stézovatel na vyzvu
k podani vysvétleni reagoval sdélenim ze dne 13.2.2020, v némz se (jako tidi¢) doznal
ke spachani prestupku a dale ve vyjadreni (dorucené méstskému Gradu dne 13.5.2020 -
pozn. NSS) nijak nerozporoval subjekt prestupku.

[15] Zapaté bylo dle stézovatele nespravné vymezeno misto prestupku; tidaj GPS neni
. 4 ’V / 7 v 4 4 4 v [ 4 4 4 4 4
validni, tudiz zbyva jen oznaceni obce, které neni dostate¢nou specifikaci mista spachani
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prestupkového jednani. Z vyporadani této namitky krajskym soudem neni ztejmé, zda dal
soud stézovateli (co setyée spravnosti GPS soufadnic) za pravdu ¢inikoli. Rovnéz
4 \2 M 4 / / v 4 Vv . 4 /
nesouhlasi s argumentem, ze se jednalo kratky Gsek, protoze neni zfejmé, kde tento usek
zalinal. Také nebyla splnéna podminka, aby byla na pocatku méreného dseku umisténa
v
znacka.

[16] V predposledni, Sesté, namitce stézovatel namitda nedostate¢nost zjisténého
skutkového stavu, nebot namérené hodnoty na fotografii nejsou Citelné; jejich prepis
(neznamou osobou) pak nemuze slouzit jako stézejni dikaz.

[17] Koneéné, v posledni namitce stézovatel uvadi, ze vyrok o sankci je nezakonny, nebot
byla jako pritézujici okolnost hodnocena povaha a zavaznost prestupku, kdy byla zalobci
pricitana k tizi mira prekroceni rychlosti, ¢imz se spravni organy dopustily nezakonného
dvojiho pricitani. Rovnéz je nutné zohlednit, ze rychlost byla dle skutkové podstaty § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu prekrocena o 13 km/h, tedy se jednalo
o0 ,typické” (i ,béZné“ prekroleni rychlosti. Krajsky soud se pfi hodnoceni zavaznosti
prestupku odchylil od § 38 zakona o prestupcich, nebot mél vzit v potaz, ze jednanim ridice
nevznikla zadna skoda anijma anebyl nikdo ohrozen. V zavéru stézovatel vyjadril
nesouhlas s tvrzenou ,administrationi chybou®, jelikoz v daném ptipadé se nejednalo
o chybu v psani, ale v samotném odtvodnéni. Ani nasledny text v zavorce (viz odst. [9]
vyse) tvrzenou ,administrationi chybu dostateCné nezdavodiuje; z tohoto dtvodu poklada

stézovatel vyrok o sankci za neprezkoumatelny.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[19] Pred vlastnim posouzenim véci povazuje kasacni soud za vhodné nejprve struéné
shrnout procesni genezi dané véci. O predmétné kasacni stiznosti totiz jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodoval, ato rozsudkem zedne 26.7.2023, ¢.j.3 As131/2021 - 86 (dale
jen ,zruseny rozsudek®), kterym kasacni stiznost zamitl. Pokud jde o prvni kasaéni namitku
tykajici se existence zastoupeni stézovatele spolecnosti Pomdahdme a chranime, s.r. o.
(v podrobnostech odst. [3]), dospél kasaéni soud k zavéru, ze stézovatel svou vili nechat
se zastupovat v fizeni o prestupku provozovatele touto spole¢nosti neprokazal zdkonem
predpokladanym zptsobem, a to predlozenim pisemné plné moci. Sdéleni ze dne 29. 1. 2020
Nejvyssi spravni soud neakceptoval jako kvalifikovany doklad o existenci smluvniho vztahu
mezi zmocnéncem (spole¢nost Pomdhdame a chranime, s. r. 0.) a zmocnitelem (stézovatelem);
takovym dokladem dle jeho nazoru mohlo byt pouze predlozeni plné moci. Nejvy$si spravni
soud proto neshledal tuto namitku, stejné jako zbylé kasa¢ni namitky, divodné, a proto
kasadn{ stiZnost zamitl. Tento rozsudek byl nicméné zru$en Ustavnim soudem nélezem
ze dne 7.5.2024, sp.zn.IV. US 2618/23 (dile také jako ,zruSujici nalez*; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupn na www.nalus.usoud.cz) pro rozpor s &. 36 odst. 2 a &l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

[20] Ustavni soud v nilezu konstatoval, Ze se Nejvy$$i spravni soud ve zrueném
rozsudku pfi posouzeni otazky zastoupeni spolelnosti Pomdhame a chrinime, s.r. o.
odklonil odsvé wustilené rozhodovaci praxe, ato rozsudku zedne 27.11.2014,
.. 7 As 75/2014 - 27, coz doklada také nedavny rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
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ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023 - 47 (vydany v reakci na zruSeny rozsudek). Nejvyssi
spravni soud proto porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jelikoz se ve zruseném rozsudku odklonil
od jiz formulovanych pravnich zavér, ackoliv byl v takovém pripadé povinen aplikovat
§ 17 odst. 1 s. 1. s., fizeni prerusit a véc predlozit roz$itenému senatu. Timto pochybenim
v/ 4 IV /4 v 4 /4 v M v 7/ 4 4
fizeni zatizil vadou nespravné obsazeného soudu, ktera predstavuje poruseni Gstavaiho prava
’ ’ R / ’ v B

na zakonného soudce a také 1 zasah do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud zavérem dodal, ze pfipis stézovatele ze dne 29. 1. 2020 spliioval obsahové
1 formalni pozadavky na plnou moc. Nejvyssi spravni soud je proto povinen v ramci nového
posouzeni vyjit ze zavéru vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu €. j. 2 As 103/2023 -
47.

[21] Po zasahu Ustavniho soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud, vazan pravnim
/ g ’ v / / 1o . / v 7 IV .

nazorem Ustavniho soudu, k opétovnému posouzeni divodnosti podané kasacni stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu proto prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti

(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[22] Pro prehlednost se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami ve stejném
poradi, jak byly uplatnény stézovatelem v kasacni stiznosti.

[23] Pro posouzeni prvni kasa¢ni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud nezbytné uvest
nékteré skutenosti vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu. Stézovatel zaslal dne
30. 1. 2020 méstskému Gradu ,Sdélent k 7idiéi vozidla® (datované dnem 29. 1. 2020), v némz
v/ 4 v Ve Vv M \4 v/ v /e 4 v/ 4 v
(v fizeni o prestupku ridiCe) mj. uvedl, zev pripadé zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zmoctiuje pro takové
4 v/ 4 v / / / / v/ 4 v Ve Vv
(celé) fizeni spolecnost Pomdhdme a chranime, s. r. 0. V ftizeni o prestupku fidi¢e byla dne
20. 3. 2020 predlozena plna moc stézovatele pro P. K., datovana dnem 6. 3. 2020, jez byla
udélena pro rizeni pod sp. zn. OD/20/3709 (pod touto spisovou znackou bylo vedeno tizeni
v, Veqev / Voo vy ’ Vv, . 57 /
o prestupku ridice anasledné 1fizeni o prestupku provozovatele vozidla). Rizeni
o prestupku fidi¢e bylo usnesenim ze dne 10. 6. 2020 zastaveno. Nasledné méstsky arad
zahajil dne 2.7.2020 sestézovatelem fizeni o prestupku provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v jehoz ramci dorucoval pisemnosti uréené
stézovateli jak stézovateli, tak 1 P. K. V fizeni o prestupku provozovatele vydal méstsky afad
dne 30.7.2020 prvostuptiové rozhodnuti, které nasledné P. K. napadl blanketnim
odvolanim; v doplnéni odvolani, doru¢eném méstskému aradu dne 5. 9. 2020, dolozil P. K.
plnou moc udélenou mu stézovatelem dne 23. 8. 2020, ktera byla urcena pro fizeni vedené
pod sp. zn. OD/20/3709. Soucasné s tim ovSem P. K. vyslovné uvedl, Ze stézovatele v tizeni
o prestupku provozovatele vozidla nezastupuje, zmocnéni pfijal pouze k podani tohoto
odvolani.

[24] Z vySe uvedeného jeztejmé, ze P. K. zastupoval stézovatele pouze v fizeni

o prestupku fidie [plna moc pro celé tizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadul;

v fizeni o prestupku provozovatele vozidla ovsem, sohledem najim projevenou vuli

prijmout zastoupeni v uz$im rozsahu, nez jak vyplyvalo ze zmocnéni deklarovaného plnou
4 4 4 4 4 4 4 4 /

moci, pouze v rozsahu podani odvolani [plna moc pro provedeni procesniho tkonu dle § 33
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odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Neobstoji proto nazor krajského soudu, ze P. K. zastupoval
stézovatele i v celém fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[25] Je tedy zfejmé, ze spravni organy obou stupnt pochybily, pokud pisemnosti uréené
stézovateli dorucovaly v fizeni o prestupku provozovatele vozidla P. K., nebot jmenovany
zmocnéncem stézovatele v tomto fizeni (s vyjimkou provedena konkrétniho procesniho
tkonu - viz predchazejici odst.) nebyl. Tento dilci zavér jesté nicméné nevede automaticky
k zavéru o procesnim pochybeni spravnich organt, které mohlo mit vliv na zakonnost jimi
vydanych rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze vSechny pisemnosti byly vedle P. K.
dorucovany soucasné téz stézovateli; pokud by tedy stézovatel nebyl v tomto fizeni (nikym)
zastoupen, bylo by toto dorucovani pisemnosti provadéno vsouladu se zikonem
a nespravné duplicitni doru¢ovani domnélému zmocnénci by nikterak do prav stézovatele
nezasahlo. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zdabyl stézovatel v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zastoupen spolecnosti Pomdahdame a chrinime, s. r. o.

[26]  Stézovatel svou vuli, nechat se zastupovat v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
spolecnosti Pomdhdme a chranime, s. r. o., vyjadril ve sdéleni ze dne 29. 1. 2020, ucinéném
vramci tehdy (jediného) probihajictho fizeni o prestupku ridice (viz odst. [23] vyse).
Posouzeni této otazky Nejvyssim spravnim soudem ve zruseném rozsudku bylo divodem,
pro¢ Ustavni soud zasahl a tento rozsudek zrusil (viz odst. [20] vyse). Ustavni soud v odst. 24
oduvodnéni zrusujictho nalezu dospél k zavéru, ze sdéleni stézovatele ze dne 29. 1. 2020
v M 4 /7 / 4 Ve M / 4 v M /
splnuje formalni i1 obsahové nalezitosti kladené na plnou moc. Tento zavér potvrzuje také
’ / V/V 4 ’ . vv/ 4 4 v \4 4 4
nedavny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, z néhoz se podava,
4 / /] v/ 4 v /" / V. / / / N4
ze pokud ,§ 33 odst. 1 spravniho Fadu vyslovné nestanovi jako ndleZitost pisemné plné moci jeji
akceptaci ze stramy zmocnénce, resp. jeho podpis, nemiiZe spravni organ prokdzdini takovymi
poZadavky na obsah plné moci podminit.“ Rozsireny senat dale uvedl, ze ,[plisemnda plna moc
predkliadina vcastnikem vizeni k prokdzani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravnibo
vddu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatrena prijetim (akceptacni
dolozkou) ze strany zmocnénce i podpisem zmocnénce. Pokud vicastnik 7izeni predloZi plnou moc
Jjako soucdst podani bez podpisu zmocnénce, nemiize to samo o sobé zaloZit pochybnosti spravniho
/ / / o /v /] v/ /S Vo v
organu o zastoupeni a neni to divodem k tomu, aby vicastnika vizeni (i jeho zmocnénce vyzval
k odstranéni vad plné moci.“ Nejvyssi spravni soud proto v intencich nazort vyslovenych
Ustavnim soudem (kasani zavaznost) iroz$ifenym senatem (preceden¢ni zavaznost)
nemuze nez konstatovat, ze sdéleni stézovatele ze dne 29. 1. 2020 obsahovalo jednoznacny
projev vile byt (v konkretizovaném) fizeni zastoupen (ztotoznitelnou osobou), iz concreto
byt v pripadé zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla zastoupen v tomto fizeni
spolecnosti Pomdhdme a chranime, s. 1. o.

[27] Méstsky Griad proto postupoval procesné nespravné, pokud plnou moc obsazenou
ve sdéleni ze dne 29. 1. 2020 neakceptoval, spole¢nosti Pomdahdime a chrinime, s. r. 0., jakozto
zmocnénci stézovatele, nedorucoval pisemnosti, respektive s nim v fizeni o prestupku
provozovatele vibec nejednal. Tim fizeni o pfestupku provozovatele zatizil podstatnou
vadou, pro kterou mél zalovany prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a zavazat méstsky trad
ke zjednani napravy.

[28] Lze proto shrnout, ze nazakladé sdéleni stézovatele, obsahujictho zmocnéni
k zastupovani pro spoleCnost Pomahdme a chranime, s. r. 0., mél ve véci nasledné zahajeného
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fizeni o prestupku provozovatele vozidla méstsky Urad jednat odjeho pocatku
s timto zmocnéncem (a jemu 1 dorucovat pisemnosti, jak mu to uklada § 34 odst. 2 spravniho
v/ . v . . vV IV V7 ’
fadu). Pokud tak nepostupoval a jednal ve véci toliko se stézovatelem a P. K., zatizil fizeni
4 v 4 M /4 v/ vV V7 v v eV 4 4
zavaznou procesni vadou. Nebylo-li v posuzovaném pripadé radné doruceno jiz oznamenti
o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla [§ 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)], bylo celé
4 /7 7 V7 4 v v Ve V1.7 4 /v vV 4 4
nasledujici fizeni, véetné z néj vzeslych rozhodnuti, zatizeno tézkou procesni vadou, ktera
4 4 4 4 v / / vV * Vv 4
per se vyvolava nezakonnost rozhodnuti méstského Gradu i zalovaného.

[29] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal existenci zavazného procesniho pochybeni

v 4 N4 4 4 v/ 4 M \4 / v 4 Ve M v 4 .
v predchazejicim spravnim fizeni, na jehoz zakladé bylo nutné pristoupit ke zruseni nejen
rozsudku krajského soudu ale také predchazejicich spravnich rozhodnuti (viz dale), tato vada
mu nebrani vyjadrit se ke zbylym kasa¢nim namitkam. Protoze Ustavni soud vyporadani
zbylych kasacnich namitek nikterak nezpochybnil, neni divod, pro¢ by se Nejvyssi spravni
soud od dfive vysloveného hodnoceni véci v rozsahu druhé az sesté kasacni namitky mél
nyni odchylit.

[30] Co se tyce druhé kasaéni namitky, je vhodné nejprve pfipomenout, ze podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona spravni organ prestupek podle odst. 1 projedna,
M Vv s v/ ’ v v Ve \4 .. . v . o v o4
jestlize nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni protiuréité osobé [pism. a)], nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
M v / Vv 4 4 4 4 4 4
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [pism. b)].

[31] Dle ustalené judikatury dale plati, ze prestupek (dfive spravni delikt) provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona o silniénim provozu je deliktem subsidiarnim (viz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j.1 As 131/2014 - 45,
nebo ze dne 13.6.2019, C.j. 4 As219/2018 - 29). Primarné tedy za spachany prestupek
v silni¢nim provozu odpovida ridic¢ vozidla a az pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
¢ini zdkon odpovédnym provozovatele vozidla zato, zZe svéfil fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Predmétem fizeni o prestupku dle § 125f zikona o silniénim provozu
tedy neni prestupek spachany fidi¢em, ale objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
zaskutek, ktery znaky prestupku vykazuje (viz vySe citovany rozsudek
¢. j. 4 As 219/2018 - 31, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
.. 9 As 346/2016 - 56). V rozsudku ¢. j. 4 As 219/2018 - 31, kasalni soud uvedl, ze v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla jiZ neni Zidného podezieni ze spachani prestupku
[primarniho pfestupku tidice — pozn NSS), jednd se o dvé odlisnd rizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. 1 As 9/2015 - 27), ktera nelze libovolné zamériovat
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 92/2016 - 39).“

[32] Citovany zavér Nejvyssi spravai soud potvrdil také v rozsudku ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 1 As 359/2021 - 45, v némz uvedl, ze ,,v pripadé prestupku vidice vozidla jde o jedndani
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ¥idicem, ve drubém pripadé jde o nezajisténi
provozovatele vozidla, aby osoba uZivajici vozidlo dodrzela vsechny povinnosti stanovené
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zdkonem o silnicnim provozu. Pravné vyznamnym ndsledkem se rozumi poruseni ¢i obrozeni
chrinéného zijmu (objektu). Skutkovou podstatou prestupku vidice vozidla je chranén zdjem
na tom, aby 7idi¢i dodrzovali dovolenou rychlost, skutkovou podstatou prestupku provozovatele
vozidla je naopak chranén zdjem na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby uzivajici
jeho wvozidlo dodrZovaly pravidla silnicnibo provozu.“ Je tedy zcela evidentni, Ze zastaveni
fizeni o prestupku fidice vozidla z divodu uvedeného v § 125f odst. 5 pism. b) zakona
o silninim provozu nemuze zalozit stézovatelem namitanou prekazku véci rozhodnuté (res
administrata, nikoli res iudicata, jak nespravné uvadi stézovatel); naopak tato procesni situace
je podminkou pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Anitato namitka
tak neni davodna.

[33] Tret kasacni namitkou, podle které fizeni o prestupku fidice bylo pravomocné

zastaveno pozdéji, nez bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele, se Nejvyssi spravni

soud s ohledem na zavéry ulinéné v odst. [28] nezabyval, jelikoz vyse uzavrel, Ze fizeni
v M /. v o v/Vv/ \4 o

o prestupku provozovatele sice bylo zahajeno, avsak zpisobem pridim se pozadavkum

zakona, v dusledku cehoz bylo celé tizeni stizeno tézkou procesni vadou. Za této situace je

proto bezpredmétné se touto otazkou zabywvat.

[34] Ke Ctvrté kasaéni namitce, tykajici se duvodl zastaveni rizeni o prestupku fidice
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 v v 4 M 4 / VO 4 v 4 4
ze predmétem nyni projednavané véci neni prezkum usneseni ze dne 10. 6. 2020 o zastaveni
v/ 4 v Ve 1V / v v 4 / vV 4 M /
fizeni o prestupku ridice, nybrz prezkum rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Kasaéni soud proto neni opravnén toto
usneseni prezkoumavat. Stézovateli ostatné nic nebranilo, aby odvolaci rozhodnuti
v 4 / v o v Ve 1°V 4 /7 Vv .
zalovaného ze dne 27. 10. 2020 vydané ve véci prestupku ridice, napadl spravni zalobou, jako
to ulinil v nyni projednavaném pripadé. Ackoliv krajsky soud (ve svétle vyse uvedeného)
nebyl povinen se témito namitkami zabyvat, ucinil tak v odst. 61 az 64 oduvodnéni svého
rozsudku; v tomto postupu vsak nelze spatfovat jakékoli pochybeni.

[35] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprisvedcil tvrzenti, ze GPS daj, uvedeny ve skutkové
vété vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, nebyl validni, a proto nebylo dostate¢né presné
4 4 4 4 v Ve 1°V YA V4 4 . . vv/ 4 4
vymezeno misto spachani prestupku fidi¢e (pata kasacni namitka). Nejvyssi spravni soud
nejdrive ovéril tyto GPS soutadnice, a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud
v odst. 76 odivodnéni svého rozsudku, tedy Ze tyto soufadnice jsou snadno ,dobledatelné
na serveru mapy.cz“. Z tohoto sdéleni implicitné vyplyva, ze GPS soufadnice jsou funkéni
a odkazuji na Gsek pozemni komunikace v obci Karlovice, ¢ast Radvanovice; tento 4daj
tak koresponduje s vymezenim mista spachani prestupku uvedenym ve vyroku
vV /4 4 V4 4 v . /4 4 v . /
prvostupniového rozhodnuti. Kasacnimu soudu proto neni ztrejmé, na zakladé jakych
domnének shledal stézovatel GPS souradnice pro vymezeni mista spachani prestupku
Ve 1°V M Ve 4 4 vV 4 / 4 . v M
fidicem vozidla za nepouzitelné. Vymezenim méreného useku dopravnimi znackami
se krajsky soud dostate¢né zabyval v odst. 66 az 68 odtivodnéni rozsudku a uzavfel, ze tato
4 v 7 ’ . v/ / Ve ’
podminka byla stanovena pouze ve znéni zakona o silniénim provozu tc¢inném od 1. 1. 2009
do 31.7.2011. Nelze proto prisvédéit nazoru, ze by tato podminka nebyla splnéna, nebyla-li
v v v 4 v 4 . 4 A / ’ 4 v M
v dobé predmeétného prestupkového jednani zadnym pravnim predpisem stanovena.

[36] K samotnému vymezeni mista spachani dopravniho ptrestupku krajsky soud
priléhavé (v odst. 73 oduvodnéni) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014 - 39, zjehoz odst. [28] odivodnéni se podava, ze: ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno
na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym
visekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni wvozidla prestupce je
zrejmé z fotografie z mériciho zarizent, jez je souldsti zaznamu o prestupku.“Ke stejnému zavéru
dospél kasacni soud téz v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/22016-35 v némz uvedl:
»Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi
nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je
tPeba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace ataké kiivaze, zdaje presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.”

[37] V posuzovaném pripadé bylo misto spachani prestupku vymezeno GPS

v M M v 4 i AR 4 v ./ M /
souradnicemi, oznacenim komunikace, obci, jeji ¢asti a smérem jizdy. K tomu krajsky soud
spravné poznamenal, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o kratky usek silnice prochazejici
malou obci, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Tyto tvahy napadeného rozsudku lze
v navaznosti na citovanou judikaturu povazovat za zcela dostatecne.

[38] Co setyce Sesté kasaéni namitky, stézovateli lze prisvéddit, ze popisky fotografii,
nachazejicich se na ¢l. 1 a 2 spravniho spisu, jsou necitelné, nicméné totozné, avsak zvétsené
fotografie, nanichz jsou udaje jiz bez problému Citelné, se nachazi ve spravnim spise
na ¢l. 3-6; fotografie na ¢l. 5 a 6 pritom obsahuji bezvadné ¢itelny (daj o rychlosti vozidla
stézovatele. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze na ¢l. 1 a 2 je zaznam o méfrent, jehoz obsahem
jsou fotografie, které byly na nasledujicich stranach (pravé z dtvodu lepsi ¢itelnosti) zvétseny
a vytisknuty jednotlivé. Nejvyssi spravai soud proto tuto namitku vyhodnotil jako zcela
bezpredmétnou.

[39] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil anis namitkou poruseni zakazu
dvojtho pri¢itani. Prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci muze dojit k naplnéni
nékolika skutkovych podstat prestupkt (pochopitelné nikoli soucasné) v zavislosti
na rozsahu tohoto prekrodeni [viz § 125¢ odst. 1 pism. f) body 2, 3 a 4 zakona o silni¢nim
provozul; tomu odpovida i odstupniovani sankci za tyto prestupky (srov. rozsudek tohoto
soudu zedne 22.12.2021, C¢.j.3 As430/2019-41). V rozsudku zedne 28.2.2018,
C.j. 10 As 238/2017 - 54,  zdejsi  soud  uvedl, zese ,nejednd  oduvoji  pricitani,
pokud spravni organ vzal v dvabu pri stanoveni vyse pokuty, jak vyrazné byla prekrocena
rychlost. Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu zakldda
prestupek pri prekrocent rychlosti mimo obec 0 méné nez 30 km/hod. Je ziejmé, Ze je zdvaznéjsi
prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti o 29 km neZ o nap?. o 1 km. Iz toho diivodu bylo
stanoveno rozmezi pokuty od 1 500 do 2 500 K¢.“

[40] Konstatoval-li tedy méstsky Grad v pfipadé prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v rozsahu 20 km/h az 40 km/h, ze se ,mira prekroceni pobybuje v horni poloviné
tohoto rozpéti. K takovému poruseni bylo priblédnuto jako k okolnosti pritéZujici (viz str. 11
prvoinstan¢niho rozhodnuti), je zfejmé, Ze zohlednil fakt, Ze se namétena rychlost nachazela
v horni poloviné zakonného rozmezi. Jakkoli Nejvyssi spravni soud miru prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti povazuje spiSe za otazku povaby a zivaznosti prestupku (§ 38
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prestupkoveho zakona), nez za potencialné pritézujici okolnost (srov. § 40 tohoto zakona),
podstatné je, ze v obou pfipadech jde ozakonna kritéria, ktera maji byt zohlednéna
ptiurleni druhu avyméry spravaniho trestu (viz § 37 citovaného zakona). Vyse sankce,
reagujici na intenzitu poruSeni zakonem stanovené povinnosti, je tedy zcela v souladu
s principy ukladani spravnich sankci. V projednavané véci vyse ulozené pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem protipravniho jednani stézovatele aje logicky odivodnéna.
Méstsky Grad svym  konstatovanim, ze ptiukladani sankce pfihlédl v neprospéch
obvinéného k vysi naméfené rychlosti, neporusil zasadu zakazu dvojiho pfiéitani, nebot
pti zvazovani vyse pokuty muze vychazet zruzaych kvantitativaich a kvalitativaich
aspektl, jimiz se protipravni jednani projevovalo (srov.rozsudek tohoto soudu ze dne
25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[41] K posouzeni ,administrationibo pochybeni“ v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(viz odst. [9] vyse) krajskym soudem v odst. 87 a 88 odivodnéni napadeného rozsudku nema
Nejvyssi spravai soud principialné co vytknout, jakkoli se samotné oznaceni tohoto deficitu
oduvodnéni nejevi jako prilehave. Podstatné je, ze z kontextu celého oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zcela nepochybné, zZe jde o evidentni omyl, ktery nema zadnou
navaznost na jinak konzistentni argumentaci tykajici se odtivodnéni vyse ukladaného trestu.
Nejvys$i spravni soud tedy ve shodé skrajskym soudem neshledal vyrok o trestu
neprezkoumatelnym.

[42] Stézovatelova vytka, tykajici se neposouzeni zavaznosti nasledkt spachaného
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prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky) byla poprvé uplatnéna az v kasaéni
stiznosti; jedna se tak o zcela novou, drive neuplatnénou namitku, kterou nemohl Nejvyssi
spravni soud pro jeji nepripustnost vécné projednat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[43] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je z divodu popsanych v odst. [26] - [28] vyse dtivodna, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f.s.]. Vdané véci ma nezdkonnost, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, ptivod jiz v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem; krajsky soud
by tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, nemohl postupovat jinak,
nez obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. sam
rozhodnuti zalovaného ijemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni Zalovanému. V ném budou spravni orginy vazany pravnim nazorem
vyslovenym  Nejvy$sim  spravnim  soudem  vtomto  zruSujicim  rozsudku,
zejména (po zvazeni mozné prekluze prava véc projednat) budou povinny jednat
se zmocnéncem stézovatele a napravit veskera procesni pochybeni spojena s nespravnym
procesnim postupem. [§ 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
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k tomu, ze timto rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
y P ) P
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pred spravnimi soudy je skonceno, pricemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
Uspésnym  Ucastnikem  stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi
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vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu celého
v/ 4
fizeni.

[45] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za fizeni
o kasacni stiznosti.

[46] V fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, proto mu nalezi také nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni vyse odmény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s.t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen y,advokatni tarif®).

[47] Zafizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za dva ukony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11
odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu] vevysi 2 x 3 100 K¢ a pausalni nahrada jeho
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem najeho zastoupeni v fizeni
pred krajskym soudem c¢ini 6 800 K¢.

[48] Zafizeni o kasaéni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména za dva ukony pravni
sluzby, spoéivajici v podani kasacni stiznosti a v podani repliky ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dale
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Naklady vynalozené stézovatelem
na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Celkem
tedy naklady na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (C. 1. 25 soudniho spisu), zvySuje se uvedena
odména o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse jeho odmény proto ¢ini 16
456 K¢ Spolené s nahradou  zaplacenych soudnich poplatkG  tak ndhrada nakladt
stézovatele ¢ini celkem 24 456 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. éervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



