8 Azs 135/2024-32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: H. V. B., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2024, &. CPR-43435-4/CJ-2023-930310-V237, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2024, &j. 54
A 6/2024-42,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (jakozto spravni organ prvaiho stupné), rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2023, &. KRPU 176684-72/CJ-2022-040026-SV, uloZila zalobci podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky,
spravni vyhosténi a stanovila dobu v délce 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Podle spravniho
organu prvniho stupné pobyval Zalobce na tzemi CR neopravnéné (skonéila platnost
vyjezdniho prikazu, ktery byl zalobci udélen v souvislosti s rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi {lenskych statd EU) a navic slo o opakované poruseni zdkona o pobytu
cizinct. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zménila tak, ze ¢asti vyroku i odGvodnéni ve znéni ,izemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svyjcarské
konfederace” (souhrnné téz oznacované jako ,,sizemi clenskych statii®) nahradila textem ,sizemi
clenskych stati Evropské unie®. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobce napadl rozhodnut{ Zalované ¥alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti shledal jako
prezkoumatelné. Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 9 zakona o pobytu cizinct byly splnény, nebot zalobce opakované porusoval pravni
predpisy CR na tseku pobytu cizinct. Dopady rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce jsou podle krajského soudu v porovnani s konkurujicim verejnym zajmem
p¥iméfené. Zalobce navic pfistoupil k zaloZeni rodiny a% v dobé, kdy byla jeho pobytova
situace nejista (jak s ohledem na chybéjici pobytovy titul, tak s ohledem na drivéjsi
nepfizniva rozhodnuti spravnich organty).

II.

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek.

[4]  Navrh na odkladny udinek stézovatel oduvodnil tim, ze by v pripadé nepriznani
odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti hrozil zcela nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota nejen jeho samotného, nybrz také ostatnich clenti jeho rodiny. Zije na
Gzemi CR jiz pomérné dlouhou dobu, a to se svoji manzelkou a jejich tremi nezletilymi
dcerami (narozenymi v letech X, X a X). Manzelka i déti disponuji pobytovym opravnénim
a usilyji o ziskani statntho obcanstvi CR. Star$i dcery plni povinnou skolni dochazku,
v vV M Ve » M vV ceV.)Y e / Ve *17/ vV - M /
manzelka stézovatele je zivitelkou rodiny. Stézovatel zajistuje péci o nezletilé déti, zejména
pak o nejmladsi dceru, ktera je jesté stale zavisla na kazdodenni péci. Vsechny tti déti jsou na
stézovateli citové vazané, odloucenti je tak neprijatelné. Pokud by nezletilé déti odcestovaly
spolecné se stézovatelem, pak by byly dlouhodobé odloucené zase od matky a bylo by tim
4 v ¢t / /4 v 4 /. 4 v v 4 i /v 4 /4
navic ohrozeno jejich pobytové opravnéni na Gizemi. Prerusenim povinné skolni dochazky
starsich dcer by pak byla prerusena i jejich integrace do Ceské spolecnosti. Ekonomické
zazemi rodiny je plné navazano na Gzemi CR. Je obtizné si predstavit, ze by manzelka
stézovatele byla schopna zivit sveé dcery, starat se o domacnost a zaroven podporovat manzela
M o / 4 4 /4 M 4 4 v 4 4 v . v v
v zemi puvodu. Také vycestovani celé rodiny a nasledné stéhovani zpét by bylo financ¢né
4 v 4 . Vo 4 / /_V_V M / 4 . / Ve
naro¢né, stejné jako kratkodobé navstévy ve Vietnamu, které navic nemohou nahradit pédi,
kterou stézovatel predstavuje v zivoté nezletilych déti. V ramei zadosti o oblanstvi manzelky
a dcer je také nutno prokazat, zda zadatelky disponuji dostateCnymi pfijmy, a v dusledku
vycestovani by tak mohl byt ohrozen Gspéch téchto zadosti. Stézovatel také odkazuje na
Umluvu o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
uvadi, ze by byl zasah do jeho zivota (navzdory své docCasnosti) naprosto nepriméreny. Navic
Ve 4 4 4 / Ve v o VvV 4 [ &4 4 4 / 4 4
priznani odkladného G¢inku povazuje za stézejni v zajmu zachovani svych procesnich prav.
Neni si védom, ze by mohla v pfipadé ptiznani odkladného Glinku vzniknout 4jma jinym
osobam nebo mohlo dojit k ohrozeni vetejného zajmu.

[5]  Zalovani ve vyjadfeni k nivrhu predstavila obecnou kritiku judikatury Nejvysstho
spravniho soudu, ktera se tyka ptiznavani odkladného dlinku kasaénim stiznostem ve
vécech cizincl Celicich spravnimu vyhoSténi. Zaroven projevila nesouhlas s ptfiznanim
odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatele. Stézovatel zada o priznani odkladného
Géinku z obdobnych divodd, jakymi argumentoval v pribéhu nynéjsiho 1 dfivéjsich tizeni
pred spravnimi organy a soudy, tedy s odkazem na nejlepsi zajem nezletilych déti stézovatele
a disledky jeho odloudeni od rodiny. Poukazala na to, ze stézovatel dosud nerespektoval
zadny z predeSlych rozsudkd, které se jej tykaly, a opakované tak ziskaval nedivodny
prostor k dalSimu setrvani na Gzemi.
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III.
[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
navrhu.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, ¢imz prolamuje pred
4 4 Vv o 4 4 /7 I Ve 4 4 M /
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem pripadné zruSeno. Pfiznani odkladného déinku proto musi byt
vyhrazeno pro pripady specifikované v § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Podle
tohoto ustanoveni soud prizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4jmu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *Vv
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném déinku pométuje

4 v / . 4 oV M vV i Ve 4 4 4 / Ve /
zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného éinku, a Gjmy,
ktera maze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna Gjma
hrozici stézovateli ptfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt priznani
odkladného uclinku v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
dfive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl byt takovy Gcinek ptiznan, musi

/ Vv v v v v Ve VvV i v /7 /e v v

navrhovatel v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné

v _Vv/ v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M
vétst, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost
tvrdit aosvédéit vznik Uymy ma stézovatel (usneseni NSS  ze dne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze dne 23. 1. 2014, §j. 6 Ads 99/2013-11). Divody mozného vzniku
Wmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy must
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni

Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /’ . v/ \2 /
priznani odkladného cinku pro rozpor s dulezitym verejnym zajmem lezi na zalovaném
(usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS),
zatimco zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym verejnym zajmem
nehrozi. V ramci posuzovani navrhu na priznani odkladného acinku se soud nezabyva
namitkami ve véci same.

[9]  Zaloba proti rozhodnuti o spravnim o vyhos$téni ma odkladny Géinek ze zakona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny Géinek
nema a Nejvyssi spravni soud mtize rozhodnout o jeho pfiznani v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze judikatura je ve vztahu k pfiznavani odkladného
Géinku kasaénim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi dosti vstficna (viz usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS). Z toho vsak nelze bez dalsiho
dovodit, ze je ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nutno odkladny éinek
kasaéni stiznosti pfiznavat automaticky a kdykoliv, kdy o néj stézovatel pozada (viz usneseni
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢&. 8 Azs 147/2019-22). Takovy vyklad by nahrazoval vili
zakonodarce, ktery ,plosny“ odkladny tlinek v pfezkumu rozhodni o spravnim vyhosténi
predpokladal pouze pro podani zaloby a pro podani kasa¢ni stiznosti predpokladal
individualni posouzeni ze strany kasa¢niho soudu na zakladé obecnych podminek pro
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ptiznavani odkladného déinku. V této souvislosti je tedy tfeba ohradit se proti vyjadfeni
v / / 7V . . v .
zalovaného, ktery naposledy zminénou judikaturu plné nereflektuje.

[10] V nyni projednavané véci nicméné stézovatel kromé obecné zminky tykajici se
zachovani jeho procesnich prav zcela konkrétné uvedl, jaka Gjma by mu v disledku
Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M M v M 4 v .V’ /- v
nepfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti vznikla a pro¢ se jedna o vétsi 4jymu, nez
ktera by v dusledku pfiznani odkladného Glinku vznikla jinym osobam. Z podkladg, jez
M VA 4 v v / * o i v 4 4 V_V 4 4
jsou soucasti predlozenych spisu, lze dovodit, ze spravni vyhosténi se zakazem vstupu na 1
rok by vyznamnym zptsobem zasahlo do stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot,
nebot na Gizemi CR pobyva jiz déle nez 18 let. Tvrzeni stézovatele, ze si zde za tuto dobu jiz
vybudoval ekonomické i rodinné zazemi, pfitom s ohledem na délku pobytu i zjisténi
4 4 /4 o v v v Ve /4 Vv 4 /. 7 A v
spravnich organt lze povazovat za zcela presvédcivé. Stézovatel ma na Gzemi CR manzelku,
/v 4 Ve 4 vV Vv / / o / ./ M 4 / Ve v M vV,
s niz ma tri malé déti, jez vyraznym zpusobem zavisi na jeho osobni pééi (manzelka i déti
zde maji pobytova opravnéni). Stézovatelovo nucené opusténi uzemi s rolnim zakazem

vstupu by tak velmi negativné a v rozporu s jejich nejlep$im zajmem zasahlo i stézovatelovy
déti.

[11] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze vykonem
rozhodnuti by stézovateli 1 jeho détem vznikla zavazna Gyma.

[12]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval Gjmu hrozici stézovateli za odtvodnujici
ptiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti, ptistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by
mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Gcinku, a Ojmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného uéinku podstatny,
naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného uéinku mélo zpusobit jakoukoliv
(ymu jinym osobam.

[13] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je treba pomérovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného
zajmu (usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131). V projednavaném pripadé by
ptiznani odkladného w¢inku mohlo byt v rozporu s poadavkem, aby na tzemi CR
pobyvaly osoby v souladu s pravnimi predpisy a neporusovaly je. Nejvyssi spravni soud
samozrejmeé vnima odkaz zalovaného na to, ze stézovatel nerespektoval drivéjsi rozhodnuti
a stale setrvava na Gzemi CR. Tato skutetnost (kteri ostatné vedla k zahijeni Hzeni o
spravnim vyhosténi) vak nepfedstavuje tak intenzivni naruseni diilezitého vetejného zajmu,
pro ktery by nebylo mozno v porovnani s vySe popsanou Gjmou stézovatele odkladny
Géinek kasaéni stiznosti pfiznat. Ani zalovany ptitom neuvadi, ze by z hlediska jiného
dtlezitého vetejného zijmu predstavovala hrozbu jiz samotna pifitomnost stézovatele
na tzemi CR.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych dtvoda navrhu stézovatele podle § 107 odst. 1
v . 4 v v v 7 V7 4 v . VVv/ 4 4
s.T.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. vyhovél. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem se tak pozastavuji i¢inky napadeného rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu,

4 \4 M /7 Vv 4 4 4 vV _V 4 ’ ’

ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti odkladny Géinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti obnovuje i odkladny tcinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi.

[15] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného wlinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j.8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve
skutkovych okolnostech lze o navrhu napfiznani odkladného uclinku rozhodnout
1 opétovne, stejné jako lze jiz ptriznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. Cervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



