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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného JUDr. Karlem Polakem, advokatem, sidlem Sokolovska 87/95, Praha 8,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 12. 10. 2021, ¢.j.47033-5/  2021-900000-311,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
& 11 Af 51/2021-51,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021 shledal Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017. Deliktu se zalobce dopustil tim,
ze dne 26. 1. 2017 v provozovné ,NON STOP BAR DREAM* provozoval prostfednictvim
7 technickych zarizeni hazardni hru, aniz k tomu mél povoleni. Za uvedeny delikt byla
7alobci uloZena pokuta vevy$i 350000 K& Zalobci bylo té% podle § 125 zékona
o hazardnich hrach ulozZeno propadnuti technickych zatizeni a financni hotovosti ve vysi
16 700 K¢.
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[2]  Odvolani zalobce zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zalobu.

[4]  Méstsky soud k namitce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot
se nezabyvaly skuteénym vlastnikem technickych hracich zatizeni, uvedl, Ze vlastnika
technickych zafizeni nebylo tfeba zjistovat, nebotf skutkova podstata pracuje s pojmem
4 4 i 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 **V_V 4 \4
provozovani a vlastnictvi zarizeni neni soucasti skutkove podstaty. Pro zjistént, zda zalobce
. 7 7 . v eV V 4 \4
naplnil skutkovou podstatu spravntho deliktu, postalovalo zjisténi, zda zalobce
bez povoleni provozoval hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Touto otazkou
4 4 /4 / V. Vv 4 4 4 v /
se spravni organy zabyvaly dostateCné a provedly relevantni dokazovani. Méstsky soud
i 4 v \4 \4 vV Vv /7 Vo 4 4 i /7 /
potvrdil zavér, ze zalobce umoznoval hracam hrat hazardni hru a naplnil znak provozovini
4 4 4
ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[5] K namitce, ze spravni organy nespravné hodnotily listiny, které se tykaly ujednani
mezi zalobcem, spolkem Zivot je hrou a dal$imi osobami, méstsky soud aproboval diléi

4 v /4 4 4 o v /4 4 M 4 4 ./ \2 v i
zavér spravnich organt, ze soukromopravni ujednani nezbavuji zalobce odpovédnosti
za poruseni zakazu provozovat hazardni hry bez povoleni.

[6] K namitce likvida¢ni povahy ulozené pokuty meéstsky soud konstatoval, Ze spravni
organy se vysi pokuty ajejim dopadem do zalobcovych pomérd podrobné zabyvaly.
Ulozena pokuta byla nasamé spodni hranici mozné sankce, neslo tedy o drakonickou
pokutu. Zalobce neprokézal, %e by jeho majetkova situace byla takova, aby pro néj ulozena
pokuta méla likvidacni charakter.

[7]1  Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku nespravného postupu zalovaného,
ktery z odivodnéni svého rozhodnuti vypustil konstatovani spravniho organu I. stupné,
ze zalobce pokracoval v nelegalnim provozovani hazardnich her i poté, co spravni organy
zajistily technicka zafizeni. Rozhodnuti spravnich organd prvaiho a druhého stupné tvori
. v ’ ’ / /v .

jeden celek, zalovany mohl Gvahy celniho Gradu korigovat.

[8]  Z uvedenych davodi méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz

odkazal na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel namital nedostate¢né vyporadani jeho namitky, ze nemohl byt realnym
provozovatelem technickych zafizeni. Méstsky soud v rozhodnuti zopakoval jen to, co
vyslovil zalovany, a podrobnéji se véci nezabyval.

[11] K tomu stézovatel doplnil, ze nebyl s to technicka zafizeni provozovat, nemél k nim
pristup az provozu nebenefitoval. Za provozovani zafizeni stézovatel neni odpovédny
a nemél by neést nasledky za nezakonny provoz.
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[12] Stézovatel dale namital, ze spravni organy neprovedly dostate¢né a relevantni
dokazovani. Dedukce o provozovani technickych hracich zatizeni pravé stézovatelem je
dle stézovatele zcela absurdni. Méstsky soud navazal na postup spravnich organt, ktery je
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a je neprijatelny. Dle stézovatele nebyly
dostateCné prosetteny vSechny skutecnosti nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

[13] Dle stézovatele méstsky soud posoudil véc chybné, jeho argumenty jsou nepriléhavé
a nemohou obstat. Stézovatel zdtraznil, ze byl zasadnim zptsobem zkracen na pravech.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebo aby sam rozhodl o zruseni rozhodnuti celntho aradu.

[15] Zalovany ve vyjadfeni oznadil kasaéni stiZnost jako nediivodnou. Uvedl, Ze je
pravdépodobneé, ze v projednavané véci existovali spolupachatelé, nicméné provozovani
hazardnich her v provozovné stézovatele bylo prokazano, o viné stézovatele za delikt
nebyly pochybnosti azalozena spravni odpovédnost stézovatele by nedoznala zmén
ani v pripadé, ze by rizeni bylo vedeno s dal$imi spolupachateli. Povinnosti, které adresatim
uklada zakon o hazardnich hrach, se nelze zprostit soukromopravnim ujednanim.
Technicka zarizeni byla pti kontrole v provozovné stézovatele v provozu a generovala zisk,
stézovatel platil naklady na provoz technickych zarizeni (napf. elektrickou energii) a hradil
mzdu zaméstnancum, ktefi technicka zarizeni obsluhovali, pticemz vyhry byly vyplaceny
z penéz stézovatele urcenych k hostinské cinnosti.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve zhodnotil, ze jsou
splnény podminky fizeni a kasacni stiznost je pripustna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve v / 4 4 i
avramci uplatnénych diavodu, ovéril ptitom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve smyslu vady zpusobujici nemoznost urité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb.  NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu
vSak Nejvyssi spravni soud u rozsudku meéstského soudu neshledal. Méstsky soud reagoval
v v ’ ;. o vV . v ° .

na vSechny zalobni namitky asvdj rozsudek dostatecné asrozumitelné oduvodnil.
Skutecnost, ze méstsky soud do svého oduvodnéni Castecné prevzal argumentaci zalovaného,
necini rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelnym. Za situace, kdy se v zalobé opakuji
namitky uplatnéné jiz v odvolani, neni treba, aby soud, ktery se ztotoznuje s argumentaci
odvolaciho organu, svoji argumentaci nad ramec jiz feCeného doplioval, jestlize zalobni
namitky s argumentaci zalovaného spravniho organu kvalifikované nepolemizuji, nybrz
. */ VvV v 4 4 v M VVv/ 4 4

jen znovu opakuji jiz uplatnéna tvrzeni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 6 Afs 41/2022-33,  ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 6 Ads 260/2022-24).
Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry ¢i s argumentaci nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku.

[19] Natvod vyporadani vécnych namitek Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. t. s.). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti krajského soudu
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci
a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti pfezkoumavané
Nejvys$im  spravnim  soudem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006-58). Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti téz
Ve v ’ / . ’ / e 7 . v 7 .. . .
pripomenout, ze spravai soudnictvi ovladaji zasady dispozi¢ni a vigilantibus iura. Rozsah
a hloubku pfezkumu napadenych akta tedy uréuje zasadné zalobce, resp. v rizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatel. Nasledkem nedostate¢né konkrétni ¢i povrchni formulace namitky je
projednani takové namitky soudem pouze v obecném (i povrchnim rozsahu. Stézovatel
v kasalni stiznosti stejné jako v odvolani azalobé tvrdi, Ze se prestupku nedopustil,
na argumentaci zalovaného a méstského soudu vsak nijak konkrétné nereaguje. Nejvyssi
4 4 Ve M v 4 v v v /4 V4 % 4
spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu predurceném kasacni stiznosti.

[20] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka
nebo los, do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZz o vyhre
nebo prohre rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznimd okolnost. Hazardni hrou je
dle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach téz technicka hra.

[21] Podle §5 zikona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi
V4 V4 / Ve / v/ c/ /7 v v V4 / / V4 Vv v / *
vykondvini cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,
zejména prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo,
financnibo  a technického  charakteru souvisejici s uvedenim  hazardni hry do provozu
V.V / /] N vV o+ Ve N v /7 v / v/ V4 / /
a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporiddani hazardni

hry.

[22] Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7¥idné oblisena podle tohoto zdikona.
Technicka hra podléha povolenti dle § 85 pism. e) zakona o hazardnich hrach.

[23] Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 30. 6. 2017 plati,
ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 7
odst. 2 provozuje hazardni hru.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jasné potvrzuje, ze provozovani hazardni hry
vyplyva z fakticity jednani subjektu (ve vztahu k obdobné Gprave v zakonu ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou
pouzitelné ive vztahu k Gpravé v zakonu o hazardnich hrach, srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j.5 As 169/2022-30). Provozovani
ve smyslu zakona o hazardnich hrach pfitom nemusi realizovat opravnény provozovatel,
srov. ktomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022,
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¢.j. 6 As 83/2022-38, nebo ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. Méstsky soud rovnéz
spravné uvedl, Ze pro posouzeni, zda stézovatel provozoval technicka zatizeni ve smyslu § 5
zakona o hazardnich hrach, neni relevantni, zda byl stézovatel vlastnikem zatizeni (srov.

srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS).

[25] Meéstsky soud shrnul relevantni skutkova zjisténi, predevsim ze technicka zafizeni
byla umisténa v provozovné stézovatele, zaméstnankyné stézovatele zajistovala vyplatu
vyher adisponovala servisnimi kli¢i k vynulovani stroji (bod 33 rozsudku meéstského
soudu). Rovnéz zalovany v rozhodnuti popsal, ze stézovatel ve své provozovné umoznil
’ v ’ . / v/ 4 S d . e 7V /4
umisténi technickych zatizeni a zajistoval jejich provoz (str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[26]  Vyse uvedena skutkova zjistént, na jejichz zakladé zalovany rozhodl, a méstsky soud
rozhodnuti zalovaného aproboval, jsou spravnim spisem podlozena. Obsahu spisu naopak
neodpovida tvrzeni stézovatele, ze nebyl sto technicka zarizeni provozovat. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal divodnou namitku nedostateéného zjisténi skutkového stavu
a neprovedenti relevantniho dokazovani.

[27] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem, ze bylo bez duvodnych pochybnosti
prokazano, ze stézovatel provadél cinnosti spadajici do rozsahu § 5 zakona o hazardnich
hrach, a jeho jednani tedy naplnilo znaky provozovani hazardni hry.

[28] Na zavéru, ze stézovatel provozoval hazardni hry (aniz k tomu mél povoleni), nic
neméni, pokud nékteré dalsi ¢innosti spadajici pod rozsah § 5 zakona o hazardnich hrach
vykonaval nebo o nich rozhodoval jiny subjekt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 6. 2022, C. j. 6 As 83/2022-38, ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 As 169/2022-30).

[29] Namitka, ze stézovatel z provozu technickych zafizeni nebenefitoval, nebyla

v v v vV VvV - v/ 4 v 7 /v i v/ /4 Vv
uplatnéna v zalobé, procez je v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.),
a Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemohl zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v vV VO v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo

4 4 o V/ 4 v 4 /v M ~, 4 v/ 4 v 4 I M4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2024
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



