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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida HipSra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeny Mgr. Janem
Koneénym, advokitem se sidlem Zampachova 1729/12, Brno, proti Zalovanému: Krajsky
urad Zlinského Kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Giasti: EG.D, a. s., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 30 A 1/2024-94,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k rukim
jeho zastupce Mgr. Jana Konec¢ného, advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Oddvodnéni:
I

[1]  Méstsky urad HoleSov (dale téz ,vyvlastiiovaci Grad®) vydal na zadost osoby
zGlastnéné  natizeni (dale téz  ,vyvlastnitel) dne 9.8.2023  rozhodnuti
& j. HOL-6868/2023/SU/AH, jim% podle §24 odst.3 pism.a) zikona ¢&. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni platném do 30.6.2023 (diale téz ,zdkon o vyvlastnéni®), omezil zalobcovo
vlastnické pravo k casti pozemku p. & X, vk. . N, ato zfizenim vécného bremene ve
prospéch vyvlastnitele. Vécné bremeno spocliva v pravu ztidit a provozovat na pozemku



7 As 65/2024

zafizeni distribu¢ni soustavy, ato kabel NN auzemnéni vletné vSech soudasti
rislus 1. Rozsah vécného bt Cini 76,64 m? pri délce 154,06 yrok I). Dal

a prislusenstvi. Rozsah vécného bremene ¢ini 76,64 m? pri délce 154,06 m (vyrok I). Dale
v 7 IV M 4 v/ 4 v /4 v s Ve v Ve v

vyvlastiiovact Grad stanovil nahradu za zrizeni vécného bfemene ve vysi 4 307 K¢ a urdil, ze

i M i J &5 VvV 4 /7 IV v 4 M Ve 4 4

vyvlastnitel je povinen zahajit uskuteéniovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni

moci rozhodnuti o vyvlastnéni (vyroky IT a IIT). Soucasné vyrokem IV stanovil, ze vlastnické

pravo zalobce k pozemku vyvlastnénim nezanika.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2023, & j. KUZL 94526/2023, na zakladé
zalobcem podaného odvolani zménil rozhodnuti o vyvlastnéni tak, ze nové stanovil lhatu
pro uskuteénéni zaméru v délce 2 let, zrusil jeho vyrok IV a z vyrokové ¢asti i oduvodnéni
odstranil zminky o pouziti zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v rozsahu vyroku o vyvlastnéni zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud predeslal, ze rozhodnuti zalovaného prezkoumal pouze v rozsahu vyroku
v 4 v 4 / 4 v v/ 4 v 4
o vyvlastnéni. Pravomoc prezkoumat zakonnost vyroku o nahradé za ztizeni vécného
bremene totiz maji soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni. Nezabyval se proto
;. . v ’ v v ’ . . sV ’
namitkami, ze znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem stanovil vys$i nahrady
4 / o v v v v v v v / / v /
nespravnym zpusobem, a ze zalobcem opozdéné predlozeny znalecky posudek mél byt
zohlednén jako dukaz vyvracejici spravnost posudku predlozeného vyvlastnitelem. Dale
neprisvéd¢il zalobci, ze by domnéle vadny posudek predlozeny vyvlastnitelem mohl byt
prekazkou meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Netrpél totiz takovymi vadami, aby jej
vubec nebylo mozné povazovat za zpusobily podklad pro rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou nespravného vyporadani zalobcovy
zadosti o prodlouzeni lhity k predlozeni znaleckého posudku. Prisvédcil zalobci, ze
vyvlastiiovaci Gfad mél jeho podani posoudit jako zadost o prominuti zmeskani tkonu.
Zalobce viak nevylidil aani nedolozil dévody, které mu branily ve véasném predloZeni
znaleckého posudku. Nadto samotny posudek predlozil az dne 12. 6. 2023, prestoze byl
vyhotoven dne 22. 5. 2023. I pokud by tedy vyvlastnovaci afad posoudil zalobcovo podani
spravné, nemohl by jeho zadosti vyhoveét.

[5] Podle krajského soudu se zalovany rovnéz zabyval verejnym zajmem na realizaci
stavby. Jeho existenci dovodil jednak z pravni Gpravy energetického zakona a z posouzeni

v v 4 4 v v 4 / V. / 4
predmétu stavby a dale aproboval zavéry vyvlastnovaciho aradu, ktery se touto otazkou
obsahle zabyval. Zalobce ostatné existenci vefejného zajmu ¢i jeho intenzitu zadnymi
konkrétnimi namitkami nezpochybnil. Stejné tak se zalovany zabyval namitkou neuréitosti

/ v/ 4 v 4 Vv v v/ 4 . . . / 4
vyroku o zfizeni vécného bremene. Vzhledem k tomu, ze soudasti spisu je geometricky plan,

4 v . / v v \4 4 i / 4 v/ v

neni zrejmé, z Ceho zalobce dovozoval, ze rozsah omezeni vlastnického prava nebyl radné
vymezen. Pouziti terminu vécné bremeno namisto sluZebnosti pak vychazi zrozdilné
terminologie soukromeého a verejného prava.

[6]  Krajsky soud souhlasil s zalobcem, ze zalovany pochybil, pokud jej s namitkou proti
trase vedeni podzemniho kabelu odkazal na Gzemni fizeni, v némz si mél pro svou
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hospitalizaci zvolit zastupce. Ipres tyto nespravnosti vSak rozhodnuti zalovaného
v prezkumu zakonnosti obstoji. Zalovany se totiz namitkou zpochybnujici zvolenou trasu
vécného bremene zabyval, kdyz poukazal na to, ze ji zalobce uplatnil opozdéné,
a vyvlastriovaci Grad proto nemél povinnost k ni pfihlizet. K tomu soud dodal, Ze zalobce
byl o lhaté k uplatnéni namitek a dtikazh fadné poudlen. Pri Gstnim jednani dne 22. 6. 2023
vS$ak zadné namitky proti zvolené trase podzemniho elektrického vedeni neuplatnil
Ve i i v/ / / v 4 4 4 /4 Ve i \4 4 4
a neucinil tak ani v zadném ze svych predchozich podani. Poprvé tak ucinil az v podani ze
dne 21.7.2023, kde uvedl, ze hodla predmétny pozemek stavebné vyuzit a bez blizsich
podrobnosti zminil izménu trasy vedeni. Za danych okolnosti byl zavér zalovaného
o opozdénosti uvedené namitky spravny. Z hlediska postupu vyvlastriiovaciho Gradu je bez
/ v v v/ Ve ’ . ’ ’ o Ve
vyznamu, ze zalobce vyjadril nesouhlas strasou podzemniho elektrického vedeni vudi
. . eV v /e 4 v 4 v/ 4 v 4 / V.
vyvlastniteli jiz pred zahijenim vyvlastniovacitho fizeni. Vyvlastfiovaci Gfad nemohl
z drivéjsich podani dovozovat a domyslet, Ze dané namitky a vyhrady stale plati i pro
vyvlastnovaci fizeni.

[7]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze na projednavany ptipad dopada Gprava
obsazena v liniovém zakoné. Zalobce vSak ani naznakem neuvedl, jak mohl byt zkracen na
/ 4 v 4 / o 4 v 4 / V.
svych pravech postupem zalovaného, ktery z divodu opomenuti vyvlastiovaciho tradu

. ’ . . ’ ’ 7 Vv ’ VY ~
neuplatnil ustanoveni liniového zakona, ktera zalobce znevyhodnuji. Zalobce naopak
vyslovné uvedl, ze jde o vadu, ktera je ve své podstaté pro néj prizniva.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f.s.”). Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze znalecky posudek
predlozeny vyvlastnitelem netrpi takovymi vadami, aby byl vylouden jako podklad pro
vyvlastnéni. O jeho pochybné kvalité svéd¢i znalecky posudek predlozeny stézovatelem.
Sam krajsky soud pfipustil, ze vySe nahrady muaze byt relevantni pro posouzeni
proporcionality Ujmy a zaméru. Ke znaleckému posudku predlozenému stézovatelem tak
mélo byt prihlédnuto bez ohledu na pozdni predlozeni. Pokud se s nim spravni organy
v/ M 4 4 4 v/ 4 o1° A% v 4 N i v
nevyporadaly, jedna se o zasadni vadu fizeni, kvili niz nebylo mozné ve véci meritorné
rozhodnout. Jestlize pak vyvlastiovaci arad bez dalsiho uvazeni pouzil pro stanoveni vyse
4 v/ 4 v 4
nahrady castku uvedenou ve znaleckém posudku, de facto prenesl rozhodovaci pravomoc na
znalce. Takovy postup je nezakonny a protitstavni. Stézovatel shrnul, Ze rozhodnuti
zalovaného ani napadeny rozsudek nereflektuji dva zasadné rozdilné znalecké posudky ani
vytéené vady znaleckého posudku vyvlastnitele, coz je ¢ini vadnymi.

[91  Dale krajsky soud pochybil pti vyporadani namitky tykajici se zadosti o prominuti

v 4 7/ 4 4 v
zmeskani tkonu. Datum vyhotoveni znaleckého posudku nelze povazovat za datum, kdy se
posudek dostal do dispozice stézovatele. Nestalo se tak drive nez 15 dnu pred predanim
znaleckého posudku vyvlastnovacimu uradu. Nespojil-li pritom stézovatel s dolozenim
znaleckého posudku dukazy o tom, ze na jeho strané byly zavazné duvody, pro které
nepredlozil znalecky posudek vcas, mél byt poucen a vyzvan k odstranéni vad podani. To se
v$ak nestalo.
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[10]  Prestoze pak krajsky soud pripousti, ze vyvlastiiovaci ifad disponoval korespondenci
stézovatele s vyvlastnitelem, v niz zpochybnil zvolenou trasu vedeni zaméru, prisvedcil
nazoru spravnich organg, ze tuto namitku stézovatel vznesl po koncentraci fizeni. I jednani
/v 4 o v v/ v 4 bd 4 4 v I 4 v/ 4 /4
Ucastniku vsak patii do procesu vyvlastnénti, byt se odehrava pred zahajenim fizeni. Za dané
situace se mél proto vyvlastniovaci Grad zabyvat alternativnim reSenim zaméru. Podle
stézovatele by se touto otazkou mél ostatné zabyvat z Gredni povinnosti, jelikoz optimalnost
4 vV Vv 4 4 . M 4 / 4 v 4
navrhovaného feseni lze vnimat jako jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni.

[11] Zavérem stézovatel uvedl, ze i vzhledem k vysokému poétu vad ve spravnim fizeni
byla narusena jeho pravni jistota a pravo na spravedlivy proces, coz je dostatecny dtvod pro
v 4 / 4 4 4 /4 ‘v v v /4 /
zruSeni napadenych rozhodnuti. Spravni organy by se totiz mély drzet zakonnych
mantineld. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil rovnéz
rozhodnuti spravnich organt. Zaroven pozadal, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny

/ Ve
Gcinek.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukazal na to, Ze se na stranach 7 aZ 9
rozhodnuti o odvolani vyporadal se znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem
is namitanou zménou trasy vedeni distribuni soustavy, prestoze byly tyto namitky
uplatnény po koncentraci. V dalsim odkazal na jim vydané rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] S ohledem na podstatu kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud obdobné
jako krajsky soud za vyznamné predeslat, ze v souladu s § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
nemaji spravni soudy pravomoc k tomu, aby prezkoumaly zakonnost vyroku o nahradé za
vyvlastnéni podle §24 odst. 4 téhoz zakona (k ustavni konformité rozdéleni soudniho
prezkumu vyroku o vyvlastnéni a vyroku o nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a civilni
vétev soudnictvi viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.7.2021,
¢.j. 1 As 176/2019-53). S timto v patrnosti pak posoudil projednavanou kasaéni stiznost.

[16] V prvanim okruhu kasaénich namitek stézovatel dovozuje, ze znalecky posudek ze
dne 5.8.2022, & 312/2022, vypracovany znalcem ZNALECKY USTAV CESKY
KRUMLOV s. r. 0., ktery predlozil vyvlastnitel, trpi takovymi vadami, pro néz mél byt
posouzen jako nezpusobily podklad pro vyvlastnéni. Jednalo se tak podle néj o objektivni
prekazku pro vydani meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni.
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[17]  V obecné roviné Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze znalecky posudek
ze dne 22.5.2023, ¢.026134/2023 (379/2023), vypracovany znalcem Ing. Vladimirem
Vaculikem, ktery stézovatel predlozil ve vyvlastiiovacim tizeni, predstavoval fadny dikazni
prostredek ve vyvlastiiovacim rizeni, byt jej stézovatel predlozil po uplynutilhity
stanovené v § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

[18] Dle citovaného ustanoveni plati, ze se ndhrada stanovi na zdakladé znaleckého posudkn
vyhotoveného na zddost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi vyvlastriovacimu
uradu ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni
vyvlastriovaciho Yizeni, v opacném pripadé se nabrada stanovi na zakladé znaleckého posudkn
podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhoroveného na Zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni
dotceno. Nedodrzeni lhity stanovené v citovaném ustanoveni ma tedy za nasledek pouze to,
ze se nahrada za vyvlastnéni nestanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
na zadost vyvlastiiovaného (stézovatele). Jinymi slovy, neuplatni se zakonem preferovany
zpusob urceni nahrady za vyvlastnéni vychazejici z predpokladu, ze nahrada za vyvlastnéni
predstavuje vyznamnéj$i otazku pro vyvlastiiovaného, kterému moznost vybéru znalce
zmensSuje prostor iduvody, pro¢ s timto ocenénim nesouhlasit, nebo uplatnovat namitky
vidi osobé znalce (srov. Handk, ., Zidek, D., Cernocky, R. Zakon o vyvlastnéni. Komentat.
Wolters Kluwer, Praha, 2022). To vsak neznamena, ze by se znalecky posudek predlozeny
po uplynuti zakonem stanovené lhaty nestal podkladem pro rozhodnuti, a mohl byt ze
strany vyvlastniovactho Gfadu zcela pominut. Takto pravni dprava §20 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni koncipovana neni.

[19] Neprihlizet viibec ke znaleckému posudku, ktery vyvlastnovany predlozil po lhuté
uvedené v § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jako k dikaznimu prostredku, lze pouze na
zakladé zasady koncentrace, jiz je vyvlasttiovaci fizeni vedeno. Podle § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni totiz plati, ze ndmitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzini mohou byt
uplatnény nejpozdéji pri dstnim jedndni; k pozdéji uplatnénym ndamitkim a ditkazim se
nepriblizi. O tomto ndsledku musi byt vicastnici pouceni v uvédomeéni o zahajeni vyvlastriovaciho
7izeni. Citované pravidlo tedy potvrzuje, ze vyvlastriovany muze uplatiiovat namitky proti
vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani az do ukonceni Gstniho jednani. Z toho plyne, ze
do tohoto okamziku (ukonceni ustniho jednani) je tfeba naznalecky posudek, byt
predlozeny po uplynuti lhity stanovené v § 20 odst. 1 zakona, nahlizet jako na standardni
dtkazni prostredek k uréeni nahrady za vyvlastnéni, s nimz se vyvlastnovaci afad musi
vyporadat v ramci volného hodnoceni diikazi. Podle pravni Gpravy totiz vyvlastiiovaci urad
stanovuje vyS$i nahrady za vyvlastnéni na zdkladé znaleckého posudku, nikoliv podle néj.
Neprebira tedy vysledek znaleckého posouzeni bez dalsiho, nybrz je hodnoti jako kazdy
jiny dikaz vyjma toho, ze nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru.
Posuzuje vsak, zda zavéry posudku jsou nalezité oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda odavodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, a dale téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, a ze dne 19.8.2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013,
zavéry v nich vyslovené jsou s ohledem na jejich obecnou platnost vyuzitelné i1 pro spravni
fizeni, které nevykazuje ve vztahu k hodnoceni jednotlivych typovych dukaznich
prostredktt zadna specifika). Ma-li pak spravni organ ktéze otazce k dispozici dva
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rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neptislusi mu, aby sam bez dalsiho
uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv, ale je povinen
odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2010, ¢.j.7 Afs 50/2010-60, ¢.2138/2010 Sb. NSS). Obecné proto plati, ze je
povinnosti vyvlastriovactho Gfadu vyporadat se vyse popsanym zpusobem is posudkem
predlozenym vyvlastiovanym po lhuté uvedené v § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, avsak
pred uplynutim lhuty uvedené v § 22 odst. 2 téhoz zakona.

[20] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel predlozil vyvlastriovacimu Gradu
svuj znalecky posudek dne 12. 6. 2023, pticemz posledni den lhity ve smyslu § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni pfipadl na den 16. 5. 2023. Nepredlozil tedy svij znalecky posudek ve
stanovené lhuté, avsak ucinil tak pred okamzikem, kdy bylo fizeni koncentrovano. Ten
nastal dne 22. 6. 2023, kdy se konalo Gstni jednani ve véci. Jednalo se tedy o pripustny dikaz,
a potud je treba dat stézovateli za pravdu.

[21]  Uvedené vSak nema vliv na zakonnost postupu spravnich organt a krajského soudu.
Jak jiz bylo uvedeno, dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je fizeni koncentrovano konanim
Gstniho jednani. Do tohoto okamziku tedy mohou byt vzneseny namitky a uplatnény
dukazy k prokazani relevantnich okolnosti. Jak pritom dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 3 As 63/2006-136: ,,Odvolaci ¥izeni tvord spolu s ¥izenim
v pronim stupni jeden celek, a proto se koncentracni zdsada vztahuje i na odvolaci ¥izent, nejen
na izeni v pronim stupni. Zalovany soublasi se zdvéry soudu, e nimitky a pripominky, které
nebyly uplatnény v souladu s koncentracni zasadou v ¥izeni v pronim stupni, nemohou byt
posléze uplatnény v odvolani, resp. nemiiZze k nim byt priblédnuto. Z toho posléze dovozuje, Ze
tyto namitky nemohou obstdt ani jako Zalobni diivody & divody pro podani kasacni stiznosti.
Vtomto obledu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2005,
sp. zn. 5 As 44/2003.“ (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
& 7. 8 As 222/2021-45, bod 19).

[22] Stézovatel vSak pred Ustnim jednanim aani pfi ném nezpochybnil samotnou
zpusobilost znaleckého posudku vyvlastnitele jako podkladu pro vydani rozhodnuti
v 4 v /. 4 M 4 4 v/ v 4 o v v 4
o vyvlastnéni. Pfed Ustnim jednanim pouze pozadal o prodlouzeni lhity pro predlozeni
vlastniho znaleckého posudku, ktery jako takovy predlozil dne 12. 6. 2023, a pfi ustnim
jednani pak ve vztahu ke znaleckému posudku vyvlastnitele uvedl konkrétné pouze to, ze
s jeho obsahem nesouhlasi, nebot je vypracovan chybné a pozaduje nahradu ve vysi dle svého
znaleckého posudku. Stézovatel tak zfetelné namital vady znaleckého posudku vyvlastnitele
V7 o4 / / v / Vv 4 VeV v o * /
spocivajici v chybném vypoctu vyse nahrady, pricemz k tomu odkazoval na svuj znalecky
posudek. Takovymi vadami, jak jiz Nejvyssi spravai soud predeslal vyse, by se vsak mohl
zabyvat pouze soud rozhodujici v civilnim tizeni podle ¢asti V. o. s. 1., nebot se jedna pouze
o otazku, zda byla spravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéné pozemky, bez vlivu na
zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni.

[23] Nejvyssi spravai soud se pak plné ztotoziuje s posouzenim krajského soudu, ze
znalecky posudek vyvlastnitele nevykazuje ani pti konfrontaci se znaleckym posudkem
stézovatele prima facie takové nedostatky, aby na jeho zikladé vibec nemohlo dojit
k vyvlastnéni ve formé zfizeni vécného bremene. Vada tvrzena stézovatelem v zalobé
[stanoveni ro¢niho uzitku ze simulovaného najemného ze zjisténé ceny namisto z obvykle
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vySe najemného podle § 39a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.] nedosahuje takove
intenzity, aby na tento znalecky posudek nemohlo byt viibec nahlizeno jako na relevantni
dtkazni prostredek. MuZe se pripadné jednat toliko o obsahovou chybu spocivajici ve volbé
chybné hodnoty pro stanoveni vy$e nahrady s moznym vlivem na vécnou spravnost
odbornych zavért. Tyto namitky je vSak nutno fesit, jak jiz bylo vyse uvedeno, v rizeni dle
dasti V. o. s. ., nebot se vztahuji k vyroku o nahradé za vyvlastnéni. Jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢&.j.1 As 176/2019-53: ,Namita-li vyvlastriovany wvady tohoto
znaleckého posudku, je namisté, aby se civilni soud jeho namitkami zabyval a vysi nahrady na
jejich zdkladé prezkoumal. V tomto soudnim ¥izeni miiZe civilni soud napiiklad vyslechnout
znalce s pozadavkem na objasnéni zpisobu vypoctu ceny a podkladi, na jejichz zakladé obvyklou
cenu stanovil, ¢i vyZddat zpracovani nového posudku, a ndsledné zménit vyjrok o nabradé za
vyvlastnéni, dospéje-li k zavéru, Ze posudek byl nekompletni, neprezkoumatelny, vécné nespravny
{1 jinak nesplrioval pozadavky na néj kladené. Ma také moderacni pravo dle § 28 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni.”

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze stézovatel sice predlozil svij znalecky posudek
vCas pro to, aby tento mohl byt hodnocen jako dikaz. Spojil jej vsak pouze s namitkami
/ N4 M 4 M / Vv v / 4 v oV 4 v/ M /

tykajicimi se spravnosti vyse uréené nahrady, coz nemuze mit bez dalstho vliv na vyrok
vyvlastiiovactho uradu o samotném vyvlastnéni. Zaroven znalecky posudek vyvlastnitele

v/ / M 4 /4 .. v 4 4 v 4
nevykazoval zadné zjevné vady, pro které by jej nebylo mozné pokladat za splnéni
nalezitosti dle § 18 odst. 3 pism. d) zakona o vyvlastnéni.

[25] Nelze rovnéz prisvédéit namitce stézovatele, ze se spravni organy vubec
nevyporadaly s jim predlozenym znaleckym posudkem. Je pravda, ze vyvlastiovaci urad
k nému neprihlédl s chybnym poukazem na uplynuti lhity podle § 20 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni. Jak bylo vysvétleno vySe, opozdéné predlozeni znaleckého posudku
nezbavuje vyvlastiiovaci trad povinnosti se jim zabyvat jako jednim z dikaznich prostredkd,
paklize dosud neuplynula koncentraéni lhtta. Hodnoceni znaleckého posudku
predlozeného stézovatelem nicméné provedl na zakladé odvolacich namitek zalovany
predevsim na strané 7 rozhodnuti o odvolani. Pochybeni vyvlastnovaciho Gradu tak bylo
zhojeno v fizeni pred zalovanym, které tvofi spolu s fizenim v prvnim stupni jeden celek
(viz rozsudek ¢. j. 3 As 63/2006-136). Proti tomuto posouzeni pritom mohl stézovatel brojit,
jak jiz bylo vyse uvedeno, v rizeni dle Casti V. o. s. f., nebot se vztahuje k vyroku o nahradé
za vyvlastnéni.

[26] Kasa¢ni namitku, podle niz mél vyvlastiiovaci Gfad de facto prenést rozhodovaci
pravomoc na znalce tim, ze bez dalsiho uvazeni pouzil pro stanoveni vyse nahrady castku
dle znaleckého posudku vyvlastnitele, uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti. Nic prfitom nebranilo tomu, aby ji uplatnil jiz v Zzalobé. Jedna se proto
o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s.f.s.(viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢i napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 68/2015-32, a ze dne 21. 8. 2020,
&) 4 Azs 162/2019-47).

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz namitané pochybeni ve zptsobu, jakym
krajsky soud hodnotil zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k predlozeni znaleckého
posudku, respektive o prominuti zmeskani tkonu. Krajsky soud zcela spravné konstatoval,
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ze vyhovét zadosti lze pouze pri kumulativnim splnéni podminek stanovenych v § 41
spravniho radu. Stézovatel pfitom nesplnil podminku uvedenou v odstavci 2 vété druhé, dle
niz s pozaddanim je tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd, ani
podminku stanovenou v odstavci 4, dle niz spravni organ promine zmeskani sikonu, prokdze-li
v 4 /v / v / o / . . v / /7 N7/ .
podatel, Ze prekdzkou byly zivazné diuvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Ke sve zadosti ze
dne 15. 5. 2023 nepredlozil znalecky posudek ani dikazni prostredky prokazujici existenci
zavazného dvodu, ktery branil jeho véasnému predlozeni (bez zavinéni stézovatele). Pouze
v ni konstatoval: ,Z didvodu dolozeni dokladi pro zpracovini znaleckého posudku Zidim
oprodlouzeni  lbiity  kdoruceni  znaleckého  posudku — vrimci  Vasi  vyzuy
HOL-11556/2023/SU/AH, spi. Zn. 1556/2023. Plocha je urcena vizemnim plinem k zdstavbé
a mame zde zamér vybudovat zemédélskou stavbu pro skladovini. Zpracovini znaleckého
posudku je zadano u Ing. Vladimira Vaculika bytem X, ico: 13402561. Zddam o prodlouZeni
Ihiity do 30. 6.2023.“ Za této situace nebylo povinnosti vyvlastnovactho Gradu vyzvat
stézovatele k odstranéni vad podani. Jednak z véty druhé citovaného § 41 odst. 2 plyne, ze
*/ 1 VvV 4 4 v/ i v /7 4 4 4 . v/ 4 / 4
nespoji-li zadatel s podanim zadosti zmeskany dkon, spravni organ se jeho zadosti nezabyva.
Krom toho podani stézovatele netrpélo vadami ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Z jeho
zadosti bylo patrno, kdo ji ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje; stézovatel rovnéz uvedl,
ze zada o prodlouzeni lhuty (pouze) z divodu dolozeni podkladti pro zpracovani znaleckého
posudku. Spravni organ neni povinen poucovat zadatele o tom, ze jim uvedeny duvod neni
perspektivou spravniho radu dostatecné zavazny a je treba ,pridat na intenzité“. Nadto lze
mit pochybnosti o tom, ze by pripadné pochybeni vyvlastnovaciho Gfadu pfi hodnoceni
zadosti o prominuti zmeskani tkonu v podobé predlozeni znaleckého posudku mohlo mit
samo o sobé vliv na zakonnost vyroku o vyvlastnéni. Smyslem pfedlozeni znaleckého
M *V 4 4 4 / Vv 4 v 4 v 4

posudku je totiz pouze stanoveni adekvatni vyse nahrady za vyvlastnéni, tedy opét otazka,
MEAZ v / 4 v/ v/ o v/ 4 VA i v

jejiz vécné posouzeni prislusi soudim v fizeni dle ¢asti V. o. s. 1.

[28] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil rovnéz se zavérem krajského soudu, ze namitku
zmény trasy vedeni stézovatel uplatnil v fizeni pred vyvlastnovacim Gfadem az po uplynuti
koncentraéni lhaty. Ta, jak jiz bylo uvedeno vyse, uplynula dne 22. 6. 2023, kdy se konalo
/. 4 M 4 4 v . Vv v v/ 4 v v 4 / V.

Ustni jednani ve véci. Stézovatel vSak v fizeni pred vyvlastiovacim dfadem vznesl
predmétnou namitku az v pisemném podani ze dne 21.7.2023 dorudeném téhoz dne
vyvlastnovacimu Uradu. Jedna se tak vsouladu s § 22 odst. 2 vyvlastiiovacitho zakona
o opozdénou namitku. Za této situace nemohl vyvlastiiovaci Grad k dané namitce prihlizet.

[29] Na absenci povinnosti vyvlastiovaciho Gradu zabyvat se alternativni trasou vedeni
nic neméni ani prosty nesouhlas s umisténim kabelu spolu s navrhem na jeho prelozeni na
4 / vV A Ve v_ 7/ v/ 4 i 4
sousedni pozemek, ktery stézovatel vyjadril v kontraktaénim fizeni s vyvlastnitelem, které
predchazelo zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Z judikatury shrnuté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 7 As 249/2022-28, plyne, ze vyvlastnovaci organy
nemaji povinnost v ramci vyvlastnovacitho fizeni posuzovat, zda existuji alternativni
. vV Vv 4 4 4 v v M \4 / Ve 4 N4
varianty reSeni stavebniho zaméru a podrobné vyhodnotit kazdou v avahu prichazejici
alternativni trasu (umisténi) vefejné prospésné stavby, které se vyvlastriovaci fizeni tyka.
Jejich Gkolem je ,presvédcivé zdivodnit, z jakych divodii nelze realizovat kvalifikovany
relevantni navrh konkrétniho alternationiho reseni.“ K tomu by vsak v souladu s rozsudkem
C.j. 8 As 222/2021-45 bylo nutné, aby ,uplatnéné naimitky ve vyvlastriovacim 7izeni byly
dostatecné konkréni a kvalifikované, ale soucasné aby takové namitky proti trase stavby vlastnik
pozembku vznesl v ramci koncentracni Ihiity stanovené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni (viz
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rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, &. 7 As 70/2021-29).“ Jak jiz bylo vysSe uvedeno, takova
situace v nynéjsim rizeni nenastala. Stézovatel ve vyvlastiovacim fizeni vznesl namitku proti
trase podzemniho elektrického vedeni az v pisemném podani ze dne 21. 7. 2023. Navic se -
stejné jako ve véci posuzované osmym senatem - spiSe jednalo o reprodukci navrhu
stézovatele, ktery ohledné jiného vedeni predmétné stavby vyvlastniteli predlozil pred
zahajenim vyvlasttiovaciho fizeni. Ni¢im nepodlozeny prosty nesouhlas ostatné ani nelze
povazovat za dostate¢né konkrétné zduvodnénou namitku alternativniho feseni zaméru
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.5.2024, ¢.j. 4 As 277/2023-50,
ze dne 8. 10.2020, ¢.j.6 As 171/2020-66, publ. pod ¢.4118/2021 Sb.NSS, ¢i ze dne
24.11. 2021, ¢.j. 10 As 365/2021-94, v némz soud mimo jiné vyslovil, ze ,verejné prospésnon
stavbu nelze postupné odsowvat z trasy urlené sizemnim rozhodnutim na pozemky dalsich
a dalsich soukromych vlastnikd, kteri by byli na svych pravech dotceni stejné jako Zalobci v této
véci a stejné jako oni by se branili tim, Ze trasa prece miize vést o néco dal®). Za nastalé situace
nemohou mit zavéry plynouci z judikatury pripoustéjici za uréitych podminek relevanci
namitek tykajicich se trasy liniové stavby ve vyvlastiiovacim fizeni zadny vliv na zavéry
krajského soudu v nynéjst véci.

[30] Duvodna neni ani posledni namitka stézovatele, dle niz je dostatenym davodem
pro zru$eni rozhodnuti spravnich organt pro nezakonnost jiz samotny pocet vad, ktere
fizeni pred spravnimi organy provazely, jelikoz byla narusena jeho pravni jistota a pravo na
M / M 4 o i v v M 4 /7 v/ 4 v v
spravedlivy proces. Jednak je nezbytné zdiraznit, ze alkoliv spravni fizeni skutecné
provazela néktera pochybeni, vzdy se jednalo o pochybeni, ktera neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt (jak ostatné v zalobé pfiznal sam stézovatel, néktera byla
dokonce v jeho prospéch). Je pak jisté zadouci, aby se zadna pochybeni ve spravnich (¢i
soudnich) fizenich nevyskytovala, pfipadné aby byl jejich pocet minimalizovan. Vzdy je
vsak nezbytné rozlisit, zda ta ktera pochybeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud
. . v/ 4 . 4 o vV Vv : / V. v
nikoliv (a to zadnym myslitelnym zpsobem), bylo by znacné neekonomické a prehnané
formalistické pouze spravni organy ,skolit“, bez konkrétnitho dopadu na vysledek véci.
K tomu by mélo byt dostatecné jiz samotné vytknuti vad ze strany souda. Navic by doslo
i o / 4 4 v v / v/ 4 v .. v /7 N7/ 4 4
1 k nedivodnému protahovani predmétnych rizeni, coz zcela jisté neni zadouci. Samotné
kritérium ,vysokého poctu vad“ by pak pravé naopak narusovalo pravni jistotu Gcastnika
fizeni, nebot s ohledem na individualni charakter jednotlivych ptipadt by nebylo mozné je
pausalné vymezit.

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ o / .. / v ’ v v .

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v_ 7/ /v i v/ v /4 / o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 V4 % * v/ / 4 4 VvV /. IV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.
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[33] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v \4 4 /v v ’ v/ 4 4 ’ . v 4 o |4 .
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 /v v 4 v/ 4 . v/ /4 . . 4 4 Ve VeV \4
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz
nebyly shledany ani zadné dal$i davody hodné zvlastniho ztetele, které by pravo na nahradu
nakladd odivodnovaly.

[34] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni uclastnikl fizeni
a obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003-44).

[35] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prveé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. éervna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



