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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: X. T. B., zastoupeny Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem  Pticna 327/1, Havirov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OAM-1339/BA-BA07-HA15-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2024, C. j. 62 Az 2/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,

se prfiznava odménave vysi3 400 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany s odévodnénim, Ze ve Vietnamu ma
dluhy, které vznikly v souvislosti s jeho podnikanim. Z4d4 o mezinirodni ochranu, aby
mohl v CR leglné pracovat a vydélavat penize na splaceni svych dluhd, jinak mu nedaji ve
Vietnamu pokoj se splatkami. Béhem pohovoru uvedl, Ze ma strach o zivot kvuli lichvaram,
kterym dluZi penize. Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci podle § 12 a2 § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, neudélil, protoze divodem zadosti byla legalizace jeho pobytu na
tizemi CR. JestliZe se obava kvili svym véfitelim o Zivot, miZe se obrétit s zadosti o ochranu
na statni organy zemé puvodu. V zalobcové pfipadé nebyly dany azylové relevantni dtvody.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Zalovany podle krajského soudu zjistil skutkovy stav v potiebném rozsahu a obstaral si
dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti, predevsim o situaci ve Vietnamu.
Zalobce se nikdy na statni orginy své zemé neobrétil, alkoli mu v tom nic nebréanilo. Zadost
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zalobce nelze podrfadit pod zadny z dGvodd poskytnuti mezinarodni ochrany. V jeho
neprospéch lze hodnotit, ze 0 mezinarodni ochranu pozadal az v souvislosti se zajisténim,
protoZe pobyval v CR nelegalné. Relevantni nenf ani skuteénost, Ze ze zemé ptivodu odesel
pro své dluhy.

II. Argumentace Glastnikt fizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Zalovany si v prubéhu fizeni neopatfil podklady tykajici se fungovani statnich
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organd ve Vietnamu (napt. od renomovanych lidskopravnich organizaci), vychazel tak
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Nezohlednil ani specifické a subjektivni
4 vV vV 4 4 i [ 4 4 4 M

problémy stézovatele. Stézovatele pronasleduji lichvati a statni organy ve Vietnamu mu
kvuli rozsifené korupci nejsou schopny poskytnout dostate¢nou ochranu.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se dostate¢né zabyval vSemi skute¢nostmi,
kterymi stézovatel svoji zadost odavodnil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, O.o,
vnémz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o
prijatelnou kasa¢ni stiznost se maze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné reseny judikaturou
NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
z téchto pripadd nejedna.

[6]  Zadatel musi v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu dtvodd, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz rozsudek INSS ze dne 20. 11. 2003, &. . 2 Azs 27/2003-
59, ¢. 181/2004 Sb. NSS).

[71  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze je pronasledovan lichvati a
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statni organy jej kvuli korupci nejsou schopny dostate¢né ochranit. Nijak blize své namitky
nekonkretizuje a zGstava u obecnych tvrzeni. Situaci vietnamskych dluznikd zadajicich o
azyl se navic NSS opakované zabyval (kromé rozhodnuti, na néz priléhavé poukazal krajsky
soud vodst. 11 napadeného rozsudku lze zminit rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2005,



2 Azs 97/2024 - 29
pokracovani

¢.j. 2 Azs 241/2005-46, ¢i ze dne 16. 2. 2006, C. j. 7 Azs 212/2005-8, a usneseni NSS ze dne
6.1.2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9. 2023, C. j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10.
2023, ¢&. . 10 Azs 219/2023-32 a dalsi). Dospél pritom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné
zajistény mechanismy Gc¢inné ochrany naptiklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze
vietnamska legislativa postihuje pripady lichvy. NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi
organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani pujéek (pfijemce
téchto pjéek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci
predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén pred vyrazné
zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov.
usneseni C. j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21). V této véci je kli¢ove, ze stézovatel zadné konkrétni
informace stran korupce statnich organd ve Vietnamu nepredlozil, ani neuvedl, Ze by pravé
jeho vétitelé udrzovali nadstandardni vztahy se statnimi organy. Zaroven nespecifikoval,
pro¢ jsou podklady pouzité zalovanym nedostate¢né pro zjisténi fungovani statnich organt
ve Vietnamu ani jaké jeho specifické a konkrétni problémy bylo nutné nad ramec
posuzovaného zohlednit. Proto nelze nez uzavtit, ze zavér krajského soudu, ze se stézovatel
muze pripadné domahat ochrany pred véfiteli pfimo v zemi puvodu, je v souladu

s judikaturou NSS.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[8]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
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o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v v i
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho Gfedni linnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

[10] 'V fizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Karin
Poncza Hadwigerova, pricemz toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10s. f. s. 1 v
fizeni pred NSS. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju hradi ustanovenému
zastupci stat. NSS priznal zastupkyni stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to
sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu
nalezi zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Castka v celkové vysi 3 400 K¢ bude zastupkyni stéZovatele
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 6. Cervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



