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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: I L., proti Zalované: Ceska spréva
socialniho zabezpecleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti posudku zalované ze dne
23.1. 2024, sp. zn. LPS/2023/2099-NR-PLZ CSSZ, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2024, &. 64 Ad 3/2024-11,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podinim ze dne 22. 3.2024 oznalenym jako ,Zaloba proti rozhodnuti
LPS posudku o invalidité“ napadla shora oznadeny posudek o invalidité, ktery k zalobé také
pFipojila. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich shora oznalenym usnesenim Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepripustnou. Shledal, ze z daného posudku vyplyva,
e ve véci zalobkyné bylo dne 26. 10. 2023 vydano rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeceni Praha pod ¢j. X. Spravni organ rozhodl o zadosti zalobkyné o zménu vyse
invalidntho diachodu tak, ze shledal, ze zdravotni stav zalobkyné 1 nadale odpovida druhému
stupni invalidity. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V
navaznosti na tyto namitky byl vydan napadeny posudek o invalidité. Teprve rozhodnutim
(které bude na podkladé tohoto posudku vydano), muze byt zasazeno do prav ¢i povinnosti
zalobkyneé.

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) dne 29. 4.
2024 kasacni stiznost.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti a shledal,

ze stézovatelka podala kasalni stiznost opozdéné a je dan davod k jejimu odmitnuti podle

§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Z dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu vyplyva, ze
J N4 v 7/ /v 4 4 4 v 4 Vv

zasilka obsahujici kasaéni stiznosti napadené usneseni dorucovana na stézovatelkou

uvedenou korespondencni adresu byla pripravena k vyzvednuti a ulozena na posté dne 2. 4.

2024, nebot adresatka (stézovatelka) nebyla zastizena (o tom byla stézovatelce zanechana
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vyzva). Protoze si stézovatelka zasilku nevyzvedla v tlozni dobé, byla ji dne 18. 4. 2024

vhozena do domovni schranky.

[4] Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v navaznosti na § 49 odst. 2 a 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, plati, Ze nebyla-li zastizena adresatka pisemnosti, ktera se
dorucuje do vlastnich rukou, ulozi se pisemnost na posté a adresatka se o tom vyrozumi s
tim, ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhity za den dorucleni, i1 kdyz se adresatka o ulozeni
nedozvédéla. Vychazi se tedy z tzv. fikce dorucent.

[5]  Posledniden uvedené desetidenni lhiity poditané od ulozeni zasilky, ktera byla urdena
do vlastnich rukou adresatky, nastal v posuzované véci v patek dne 12. 4. 2024 a tento den
se povazuje za den doruceni pisemnosti. Dnem, kdy nastala skute¢nost uréujici pocatek lhity
pro podani kasaéni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s., byl tedy patek 12. 4. 2024. Konec
dvoutydenni lhiity pro podani kasaéni stiznosti pripadl podle § 40 odst. 2 s. t. s. na den, ktery
se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim podatek béhu lhity, tedy na patek 26.
4. 2024. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasaéni stiznost podana u soudu, nebo
alespon predana k postovni prepravé ve smyslu vyse citovaného § 40 odst. 4 s. 1. s. Kasa¢ni
stiznost vSak stézovatelka predala k postovni prepravé az dne 29. 4. 2024. Kasacni stiznost
byla proto podana opozdéné.

[6] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud (jesté nez se mohl
seznamit svyse uvedenymi skuteCnostmi plynoucimi z pozdéji predlozeného spisu
krajského soudu) usnesenim ze dne 22. 5. 2024 vyzval stézovatelku, aby ve lhité jednoho
tydne od doruleni tohoto usneseni bud pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhate prokazala, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatelka na toto usneseni reagovala pripisem, ve kterém prohlasila, ze advokata nema a
nema ani pravnické vzdélani. Rovnéz pozadala soud o ,odpusténi soudnich poplatkt“ a aby
»=odménu zastupci (advokatovi) zaplatil stat“.

[7] Ktomu lze uvést, ze rizeni ve vécech diuchodového pojisténi jsou od soudniho
poplatku osvobozena ze zakona. Pfipis stézovatelky pfitom neni mozné bez dalsiho
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povazovat za zadost o ustanoveni zastupce. I kdyby to vsak mozné bylo, Nejvyssi spravni
soud by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni o tomto navrhu stejné nerozhodoval.
Opozdénost kasa¢ni stiznosti podané proti napadenému usneseni je ztejma. Jednalo by se
proto o beztdlelny a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu viz usneseni NSS ze

dne 30. 9. 2020, ¢j. 8 As 179/2020-41, bod 6).



8 Ads 131/2024-19

pokracovani

[8]  Stejné tak lze nad rimec vyse uvedeného ve shodé sodiivodnénim napadeného
usneseni krajského soudu jesté doplnit, ze v fizeni o zalobé dle § 65 s. 1. s. se nelze domahat
prezkumu lékatského posudku posudkového lékate zalované. Zavéry lékarského posudku
mohou byt prezkoumany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jehoz ma byt tento posudek
podkladem (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 6 Ads 392/2017-28, bod 10). Kromé
toho, ze kasadni stiznost je opozdéna, i po vécné strance by byla zjevné bezispésna a v nyni
projednavané véci by nic¢eho nezménila ani ptipadna pomoc advokata.

[9]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

[10] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. éervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



