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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: EDUCATION INSTITUTE, zikladni $kola, matefski $kola s.r.o., IC:
29386187
se sidlem Erbenova 782/27, Vitkovice, Ostrava
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8
proti

zalované: Ceska ¥kolni inspekce, IC: 00638994
se sidlem Frani Sramka 2319/37, Praha 5

\A v Vv 4 / J4 v 4 V7 N4 . 2. /7
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zzalované spolivajicim v neprojednani
inspekéni zpravy ¢&. j. CSIT-1047/18-T s Zalobkyni, nevyporadani pfipominek Zalobkyné
k této inspekéni spravé a jeji zvefejnéni,

takto:

I.  Zalobase odmit4 v &sti, v niZ se Zalobkyné domah4, aby soud uréil, Ze inspekéni
zprava zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. CSIT-1047/18-T, predstavuje nezakonny
zasah do prav zalobkyné.

II. Zaloba se dile o d m 1 t 4 v &sti, v niZ se Zalobkyné doméha, aby soud urdil, Ze
neprojednani inspekéni{ zpravy Zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. CSIT-1047/18-T a
nevyporadani pripominek zalobkyné k ni predstavuji nezakonny zasah do prav
zalobkyné, a aby zalované prikazal inspekéni zpravu projednat a zajmout

(K.t. & 1 - rozsudek)
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stanovisko k pripominkam uplatnénym zalobkyni ve lhaté 30 dna od pravni moci
rozsudku.

III. Ve zbyvajicim rozsahu se zalobazamita.
IV. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Zalovanému se nepfiznavéi nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalované,
ktery spatruje ve vypracovani inspekéni zpravy . j. CSIT-1047/18-T (dale ,inspekcni
zprava“) a jejim nasledném zvetejnéni v registru inspekénich zprav vedeném zalovanou.

Inspekéni zprava byla zpracovana zalovanou na zakladé inspekéni dinnosti, kterou
vykonala u zalobkyné ve dnech 5. 6. 2018 -7. 6. 2018. Inspekce byla provedena jak
v materské skole, jejiz Cinnost zalobkyné vykonava, tak v zakladni skole, jejiz ¢innost
vykonava rovnéz zalobkyné. Inspekcni zprava (véetné jejich zavéru) nicméné predstavuje
nedilny celek, aniZ je samostatné hodnocena zikladni $kola a mate¥ské $kola. Reditelka
skoly podala v souladu s ustanovenim § 174 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®) proti inspekéni zprave
své pripominky. Tyto ovSem zalovana neprojednala a nezapracovala, nebot dospéla
k zavéru, ze byly podany opozdéné. O této skutecnosti byla zalobkyné vyrozuména
stanoviskem ¢&. j. CSIT-1733/18-T ze dne 13. 8. 2018.

Petitem zalobkyné pozaduje, aby soud

Ve \4 M 4 /. v_ /7 4 v/ 4 4 Ve 4 \2 v 4
urcil, ze neprojednani inspekcni zpravy a nevyporadani pripominek zalobkyné k této
M v_ 7/ 4 v o 4 / 4 / v v \4 / Ve 4
inspekéni zpravé je nezakonny zasah do prav zalobkyné a aby zalované prikazal
inspekéni zpravu projednat a zajmout stanovisko k pripominkam uplatnénym
zalobkyni ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku;

Ve v M v _/ 4 e/ v . v 4 . M v /7 4 M
urCil, ze inspeklni zprava a jeji zvefejnéni v registru inspeklnich zprav je
4 / 4 4 \4 v 4 / Ve 4 . v_ 7/ 4
nezakonnym zasahem do prav zalobkyné a aby zalované prikazal inspekéni zpravu

odstranit z registru inspek¢nich zprav ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné Zalované vytyk4 nezikonny postup, ktery spatiuje vtom, Ze Zalovana
pristoupila k dokonceni a zvetejnéni inspekéni zpravy, aniz by tuto zpravu projednala
s feditelkou Skoly. Popira, Ze by jeji feditelka dne 28. 6. 2018 odmitla inspekéni zpravu
prevzit a podepsat, jakoz i to, Ze tim neposkytla soudinnost k fadnému dorudeni.

Zalobkyné dale zalované vytyka nezikonny postup, ktery spatiuje v tom, Ze Zalovana
radné neprojednala pfipominky zalobkyné k inspekéni zpravé podané dne 27. 7. 2018 a
inspekéni zpravu zvetejnila bez piipominek Zalobkyné. Zalovana tim porusila zikonné
pravo zalobkyné uplatnit pripominky k inspekéni zpravé, kdyz pripominky zalobkyné
nespravné posoudila jako opozdéné podané.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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6. Zalobkyné dale namita nezakonnost samotné inspekcni zpravy, kdyz ma za to, ze
M M 4 /v’ 4 v M VA i .V v / v/ M v \2 /
jednotlive diléi zavéry jsou zcasti vnitfné rozporné a zcasti skutkové nepodlozené,
inspektor se vyuky tucastnil pouze minimalné, pri jejim vypracovani doslo k poruseni
zasady rovnosti, kdyz zalobkyni jsou vytykana domnéla pochybeni, ktera u jinych

Ve o M 4 4 v 4 4 4 v * o 4 v v 4
ztizovateld nejsou pokladana za poruseni pravnich predpist. Tato tvrzeni v zalobé dale
konkretizuje a rozviji.

7. Zalobkyné zduraznila, ze namitanym nezakonnym zasahem byla ptimo dotlena na
/ 4 v 4 v/ ./ v v 4 i v 7/ /4 V1
svych pravech. Toto dotceni spociva v tom, ze zalovana do inspekéni zpravy vtélila
zaveéry, které jsou nepodlozené, zcela arbitrarni a neprezkoumatelné a zaroven vybocuji
z mantinelq, které pro hodnoceni ¢innosti skol zalované vymezuje skolsky zakon. Takto
vadnou inspekéni zpravu zalovana nasledné zpristupnila vetejnosti, ktera k ni ma

/ v/ Ve 4 \4 v M 4 /v /
neomezeny pristup. Pfripominky zalobkyné nejsou, na rozdil od hodnoceni zalovane,
V registru zprav zvefejnény a je mozno se s nimi seznamit vyhradné v prostorach skoly
Ve v/ v / M 4 Vv . v 4 M V4 4 /7 7 i 4
¢1 prislusneho inspektoratu. Zvetejnéni inspekéni zpravy obsahujici nepravdiva,
zavadéjici ¢i zcela nepodlozena zjisténi zalovaného, a to dokonce bez jakékoli reflexe
pripominek zalobkyné, ma negativni dopady do dobré povésti zalobkyné. Zalobkyné
zduraznila, ze podanou zalobou se nedomaha ochrany proti zasahu spocivajicimu ve
snizeni dotace v dusledku nepriznivé inspekéni zpravy, nybrz ochrany svého prava
prezentovat své pripominky, a to i navenek zplsobem stejnym, jako je zvefejnéna
inspekéni zprava.

8. Zalobou vytykanym jednanim zalované tak doslo k zasahu do vetejnych subjektivnich

4 v v / v / v v v/ / M 4 4 4 v v M 4

prav zalobkyné, konkrétné prava zalobkyné na radné projednani zpravy vcetné zaujeti

stanoviska k pripominkam zalobkyné a dale prava zalobkyné na to, aby inspekce byla
provedena v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi skolského zakona.

9. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a namitla, %e inspekéni zpravu nelze pYezkoumat na
zakladé zaloby podané ke spravnimu soudu. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 22. 2. 2006, €. j. 3 Aps 2/2005-44 a ze
dne 31. 5. 2011, & j. 9 As 11/2011-74. Zalovana namitla, e dle uvedené judikatury
inspekcni zprava nema charakter rozhodnuti, kterym by byla zakladana, ménéna ¢i
zavazné urCovana prava nebo povinnosti konkrétniho subjektu. Inspekéni zprava je
vystupem, ktery hodnoti ¢innosti, popisuje zjistény stav a tento stav hodnoti, aniz by
rozhodovala o pravech ¢i povinnostech pravnické osoby vykonavajici ¢innost hodnocené
skoly nebo $kolského zafizeni. Inspekini zprava tedy nema charakter rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech Yalobkyné. Zalovani navrhla,
aby z uvedeného divodu byla zaloba podle § 46 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.) odmitnuta.

IIT. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022

Rozsudek Méstského soudu v Praze I

10. Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 5
A 216/2018-62 (dale ,rozsudek méstského soudu I"), dospél k zavéru, ze inspekéni
zpravou nebyla zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech a pokud pak nebyla na
svych pravech zkracena samotnou inspekéni zpravou, nemohla byt na svych pravech

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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primo zkracena ani tvrzenym nezakonnym postupem pri projednani a zverejnéni této
zpravy, a proto zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢. ;.
8 As 220/2019-31 (dale jen ,rozsudek EDUCATION I“), k podané kasacni stiznosti
zalobkyné rozsudek méstského soudu I zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu EDUCATION I

11. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze samotna inspek¢ni zprava nemuze predstavovat
nezakonny zasah, kdyz nezasahuje do zadného konkrétniho prava, pouze zjistuje a
hodnoti podminky, prubéh a vysledky vzdélavani a prubéh poskytovani poradenskych
sluzeb. K tomu odkazal na jiz ustilenou judikaturu NSS vyjadfenou v rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢, j. 7 As 155/2018-2016, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, EUROVIA. Rovnéz pritakal zavéru méstského soudu ve véci namitek proti

M /4 /7. v 7 4 Ve 4 Ve 4 i v 7/ 4 v 4 i
neprojednani inspekcni zpravy a nepfijeti pripominek k inspekéni zpravé, které posoudil
. o / v o ’ . vV /v . / /v V7
jako nedtvodné, kdyz jde o procesni pravidla, jejichz Glelem je zajistit spravné zjisténi
skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem, tedy ,spravny vysledek®.
Poruseni procesnich pravidel je relevantni jen tehdy, pokud muze mit vliv na véc samu,
tedy na obsah rozhodnuti, které zasahuje do hmotnych prav, k ¢emuz v posuzované véci
nedoslo ani dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud se zabyval 1 zverejnénim inspekéni
zpravy, jehoz nezakonnost spattuje zalobkyné v tom, ze zprava je nepravdiva, zavadéjici

\4 4 v/ v M M4 / v i v /4 v \4 *Ve 4 /
a nepodlozena, ¢imz zasahuje do jeji dobré povésti. Dospél k zavéru, ze odlisit nezakonné
zverejnéni nepravdivé zpravy od zakonného zverfejnéni pravdivé zpravy by mohl jen
v pripadé, pokud by prezkoumal zpravu samotnou a jeji obsah. Takovy postup by vsak
byl v rozporu se zavérem, ze zprava samotna neni predmétem prezkumu pred spravnimi
soudy (srov. rozsudky NSS sp. zn. 3 Aps 2/2005 a sp. zn. 9 As 11/2011). Nespravné je
nicméné vyrok méstského soudu, ktery by mél v pripadé téchto namitanych zasahu znit,
ze zaloba se odmita.

12. Potencialné divodnym Nejvyssi spravai soud shledal dil¢i zalobni bod, ze Zalovana
zverejnila inspekcni zpravu v registru inspekcnich zprav, aniz by vsak v tomto registru
v v v - . i Ve 4 \4 v Vo v 4 M v 7/ 4
souCasné zverejnila 1 pripominky zalobkyné. Zverejnéni inspekéni zpravy bez
pripominek z povahy véci totiz muze byt nezakonnym zasahem, proti kterému se lze
branit zasahovou zalobou. Judikatura uzita méstskym soudem na tento dil¢i zasah
4 . vVv/ 4 4 v /4 Ve 4 v/ 4 v v
nedopada. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil, aby v novém rizeni vécné
v Vo v 4 . V4 /7 Ve 4 4 v
prezkoumal, zda zvefejnénim inspekéni zpravy bez pripominek zalobkyné bylo
zasazeno do jejich prav. Méstskému soudu bylo dale ulozeno, aby se pfi posuzovani
nezakonnosti zasahu mimo jiné vyporadal s tim, zda ma vliv to, ze zprava je zvetejriovana
.. / 4 \4 ’ v ’ ’ ’ . A2 4 \4 \4 4 VoA
na jinych mistech, nez ktera predpoklada zakon, jakoz i stim, ze zalovana namita
opozdénost namitek.

IV. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2023

Rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2023

13. Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2023, ¢.§. 5
A 216/2018-116 (dale ,rozsudek II%), Zalobu Zalobkyné ¢astecné odmitl a ¢astecné zamitl.
V rozsahu, v jakém se zalobkyné domahala, aby soud ur¢il, ze inspekéni zprava zalované

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze dne 28. 6. 2018, &. j. CSIT-1047/18-T, predstavuje nezakonny zasah do prav zalobkyné,
dospél k zavéru, ze inspekéni zprava nemuze byt pojmové (nezakonnym) zasahem.
Inspekéni zprava totiz neobsahuje zadna zavazna opatfeni prijata k napravé. Pokud pak
zprava samotna neni predmétem prezkumu pred spravnimi soudy, nemuze byt
predmétem prezkumu ani zvefejnéni této zpravy, jehoz nezakonnost zalobkyné spattuje
v tom, ze zprava je nepravdiva, zavadéjici a nepodlozena, ¢imz zasahuje do jeji dobré
povesti. Méstsky soud zalobu odmitl rovnéz v ¢asti, v niz se zalobkyné domaha, aby soud
urdil, %e neprojednani inspekéni zpravy Zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. CSIT-1047/18-
T a nevyporadani pripominek zalobkyné k ni predstavuji nezakonny zasah do prav
zalobkyné, a aby zalované prikazal inspeké¢ni zpravu projednat a zajmout stanovisko
k pripominkam uplatnénym zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
Nebyla-li zalobkyné primo zkracena na svych pravech predmétnou inspekéni zpravou,
nemohla byt na svych pravech pfimo zkracena ani tvrzenymi porusenimi procesnich
pravidel. Prostfedkem pravni ochrany proti témto tvrzenym nezakonnym zasahtm by
byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, které by vychazelo z inspekéni zpravy.
Meéstsky soud pri prijeti téchto zavéru vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
EDUCATION 1. Ve zbyvajicim rozsahu méstsky soud zalobu zamitl. Ohledné
pozadavku, aby soud uréil, ze zverejnéni inspekcni zpravy v registru inspekénich zprav
bez pfipominek je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, dospél k zavéru, ze
pripominky k inspekcni zpravé by obecné mély byt prezentovany vetejnosti stejnym
zpusobem, jakym je prezentovana inspekini zprava. V pravé posuzované véci vsak
k poruseni tohoto prava nedoslo, nebot pfipominky byly uplatnény opozdéné. Soud
pritom vysel ze zjisténi, ze inspekcni zprava byla zalobkyni dorudena dne 28. 6. 2018
prostrednictvim fikce dorucent, kdyz reditelka zalobkyné bezdtivodné odmitla inspekénti
zpravu prevzit. Béh lhaty pro podani pripominek tak zacal dne 29. 6. 2018 a skonc¢il dne
12. 7. 2018. Pripominky zalobkyné byly podany az dne 13. 8. 2018.

Zrusujici rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu EDUCATION IT

14. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 4. 12. 2023, ¢j. 8 As 80/2023-41 (dale ,rozsudek
EDUCATION 1II%), pritakal zavéru meéstského soudu, ze inspekéni zprava a jejt
zvefejnéni, stejné jako tvrzené neprojednani inspekéni zpravy a nevyporadani
pripominek k ni nemohou z podstaty véci predstavovat (nezakonny) zasah, kdyz, pti
absenci zavaznych opatfeni k ptijeti napravy, nemize dojit k zasahu do prav zalobkyné
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2018-2016, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA). Poruseni procesnich pravidel je relevantni jen tehdy,
pokud muze mit vliv na véc samu, tedy na obsah rozhodnuti, které zasahuje do
hmotnych prav, k éemuz v posuzované véci nedoslo ani dojit nemohlo. Nejvyssi spravni
soud rovnéz povazoval za spravny nazor méstského soudu na otizku zverejnéni
pripominek k inspekéni zpravé, kdyz souhlasil se zavérem, ze ptripominky se stavaji
soucasti inspekéni zpravy, a pokud zalovana naklada s inspekéni zpravou jako vefejnou
(naptiklad tim, Ze ji zvefejnéni na svych webovych strankach), stejnym zptsobem musi
pristupovat i k pfipominkam k ni. Pfipominky predstavuji realizaci svobody projevu a
prava na ochranu dobré povésti $koly a naplnéni zasady audiatur et altera pars. Nejvyssi
spravni soud dale hodnotil otazku, zda je zalovana povinna zvefejnit spolu s inspekéni
zpravou rovnéz pripominky podané po uplynuti lhity podle § 174 odst. 11 Skolského
zakona. Dospél pfitom k zavéru, ze lhiita pro podani pripominek podle § 174 odst. 11
skolského zakonu sleduje legitimni cil, kterym je véasné ukondeni inspekéni dinnosti
odstranénim zjisténych nedostatkd. Pravo feditele $koly nebo skolského zatizeni podat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pripominky tak je omezeno priméfenym zpusobem, jedna se o projev podstaty
institutu lhity k uéinéni Gkonu (viz blize bod [35]rozsudku EDUCATION
IT). Zalovana je toti povinna zvefejnit spolu s inspekéni zpravou pouze ty ptipominky,
které byly podany ve lhaté podle § 174 odst. 11 skolského zakona. Je proto na rediteli
skoly ¢i skolského zatizenti, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo
preje bdélym) uplatnil své pripominky vcas. Neudini-li tak, pfipravi se o moznost
zverejnéni pripominek spolu s inspekéni zpravou. Uvedené nebrani tomu, aby skola ¢i
skolske zarizeni ulozily u sebe inspekéni zpravu veéetné opozdénych pripominek podle §
174 odst. 11 skolského zakona nebo aby je samy zverejnily napfiklad nasvych
internetovych strankach, pokud to povazuji za zasadni pro Gcely informovani verejnosti.
Pokud tak vsak neulini zalovana, nepredstavuje to v pripadé opozdéné podanych
pripominek nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou
opozdénosti podanych pfipominek. Poukazal na obsah § 174 odst. 11 skolského zakona a
uvedl, ze skolsky zakon predpoklada, ze obsah inspekéni zpravy je nejprve projednan
s feditelem a poté fediteli predan. Priemz skolsky zakon spojuje projednani inspekéni
zpravy s jejim predanim fediteli v ramci jednoho tkonu spravniho organu. Projednani
a prevzeti inspekéni zpravy potvrdi reditel podpisem. Lhata pro podani pripominek
k obsahu inspekéni zpravy podle § 174 odst. 11 skolského zakona pocina bézet az od
okamziku, kdy byla inspekéni zprava s reditelem skoly ¢1 skolského zatizeni projednana
a kdy mu byla predana. Tento okamzik bude odpovidat dni, kdy feditel svym podpisem
potvrdi projednani a prevzeti inspekéni zpravy. Dorucovani do datové schranky podle
§ 19 spravniho radu se neuplatni. Vyjimku budou predstavovat situace, kdy reditel
odmitne bez ospravedlnitelného divodu projednani inspekéni zpravy nebo jeji nasledné
predani znemozni (tedy odmitne-li podepsat jeji projednani a prevzeti). V takovém
pripadé je treba vyjit subsidiarné z § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu (§ 183 odst. 1 skolského
zakona ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho radu) a inspekéni zpravu povazovat za
doruéenou dnem, kdy k netspésnému pokusu o projednani a predani inspekcni zpravy
doslo (v podrobnostech viz body [44] a [45] rozsudku EDUCATION II). Méstsky soud
tak chybné nevzal v avahu, ze § 174 odst. 11 skolského zakona vyzaduje k dorucent
inspekcni zpravy nejen jeji predani rediteli skoly ¢i skolského zarizenti, ale takeé jeji osobni
projednani, coz je z povahy véci Casové naronéjsi nez pouhé prevzeti pisemnosti.
Ptestoze tak dospél k zavéru, ze zalobkyné odmitla prevzit inspekéni zpravu, nezabyval
se tim, zda s ohledem na skutkovy stav nyni projednavané véci feditelka stézovatelky
vdaném casovém okamziku odmitla iprojednani inspekéni zpravy, ¢imz zatizil
rozsudek vadou nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

V. Obsah vyjadreni zalované ze dne 11. 1. 2024 a repliky zalobkyné ze dne 2. 2. 2024

15. V navaznosti na rozsudek EDUCATION 1II zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11. 1.
2024 uvedla, ze zavéry zjisténé z inspekéni ¢innosti jsou standardné projednavany jiz pti
ukondeni inspekéni ¢innosti na misté, tj. pred samotnym zpracovanim finalniho

4 /4 7. v 4 4 M v v /4 v/ v
pisemného vyhotoveni inspekéni zpravy. Tak se tomu stalo 1 v predmétném pripadé a
zavéry byl projednany cleny inspekéniho tymu osobné s reditelkou $koly na konci
inspekéni ¢innosti dne 7. Cervna 2018. Tento postup se jevi jako prakticky, kdyz k

M ’ 4 ’ vV o * v / Ve M 4 v v Ve v /. **V_V 4
projednani zavert inspekéni ¢innosti dochazi bezprostredné po ucinénych zjisténich, bez
dasové prodlevy nutné pro zpracovani finalniho pisemného vyhotoveni inspekéni
zpravy. Projednani jiz zpracovaného pisemného vyhotoveni inspekéni zpravy ma z

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povahy véci charakter spise jednostranného vysvétlent, vyhrady lze uplatnit pouze cestou

Ve 4 i v 7/ 4 v 4 M 4 / VU v M \4 v
pripominek k inspekéni zpravé. V nyni projednavané véci byla reditelka zalobkyné o
planovém projednani inspekéni zpravy bezprostredné po ukonceni inspekéni Cinnosti
informovana v oznameni o provedeni inspekcni kontroly, v ramci doporuceni, aby byla
kontrole ptitomna (v oznameni je uvedeno: ,zejména pri ukoncend inspekéni &innosti na misté,
kdy jsou s vedenim skoly diskutoviny hlavni zjisténi, zivéry a doporuceni). Projednani finalniho

4 4 /7. V4 /4 i v/ v v / v 4
pisemného vyhotoveni inspekéni zpravy tak i v tomto pripadé mélo byt spise shrnutim
dfive diskutovaného, se zaméfenim na pfipadné zmény, které mohly vyplynout z
dodatec¢né predlozené dokumentace, ktera vsak predlozena nebyla, a nemélo byt casové
narocné.

16. O terminu projednani a predani finalni inspekéni zpravy feditelku skoly informovala
¢lenka inspekcéniho tymu L. F. pfi své osobni nav$tévé dne 26. Cervna 2018 s tim, ze
inspekéni tym se dostavi do skoly k projednani a prevzeti inspekéni zpravy dne 28.
lervna 2018. Opétovné byla feditelka skoly informovana o projednani a prevzeti
. v 7 / . - V.V v ’ 4 v 7 _/
inspekéni zpravy telefonicky jesté 28. éervna 2018 v rannich hodinach. Inspekéni tym se
dostavil ve stanoveny termin, dne 28. Cervna 2018 v 10.10, do skoly. Slo zaroven o
posledni den, kdy bylo mozné zastihnout reditelku skoly pred ¢erpanim dovolené, jak
zalované sdélila reditelka zalobkyné v emailu ze dne 28. 6. 2018, 0:26 hod. Ve stanoveny
termin méla reditelka Skoly sjednanou schuzku. Clenka inspekéniho tymu J. F. sdélila
v i v v i v 7/ / v 4 \4 / M v v i M
reditelce skoly, ze inspekéni tym pocka, aby bylo mozné si vse vysvétlit, projednat a
predat. Navstéva reditelky skoly se vyjadrila, ze pocka, nez pani feditelka vyfidi jednani
s zalovanou. Reditelka skoly na tuto nabidku neptistoupila a ani sama nenavrhla jiny
termin. Reditelka skoly tak neposkytla soudinnost k projednani inspekéni zpravy a
. v /7 / Ve Ve v/ v 7 . v /7 4 / A v 4
inspekéni tym proto prikroéil primo k doruceni inspekéni zpravy. Ve svém vyjadrent
v 4 4 M v/ i N4 M 4 v M 4 / v 4
zalovana poukazala i na dalsi souvisejici okolnosti, a to ze reditelka zalované po ukonceni
inspekéni Cinnosti nedodala dal$i prislibené dokumenty, jez pak zalovana musela
urgovat. V pripadé, ze by doslo k predani inspekcni zpravy az dle pozadavka reditelky
v v \4 4 4 Vv 4 .
skoly béhem srpna (resp. az tehdy se dle svého vyjadfeni v emailu ze dne 28. 6. 2018,
0:26, méla feditelka $koly ozvat za Gcelem sjednani terminu predani inspekéni zpravy),
M M v /v *eV_V 4 v v / V. _/ Ve i v
je velmi pravdépodobné, ze by zjisténi z predmétné inspekcni Cinnosti nebyla zohlednéna
pri stanoveni dotace ze statniho rozpoctu na nasledujici skolni rok (2018/2019).

17. Zalobkyné ve své replice ze dne 2. 2. 2024 uvedla, Ze Zalovani ve svém vyjadieni
potvrdila, ze v dobé navstévy inspekéniho tymu méla feditelka navstévu, které se
vénovala. Zalobkyné dale poukazuje na to, %e 7alovan byla seznimena s tim, Ze feditelka
jiz ode dne 28. 6. 2018 ¢erpa fadnou dovolenou. Na nasledujici den (tj. na 29. 6. 2018)
méla feditelka zalobkyné dlouhodobé naplanovanou vlastni svatbu, pfi¢emz na den
predchazejici této zivotni udalosti nalezi kazdému zaméstnanci narok na pracovni volno,
jak vyplyva z obecné zavaznych pravnich predpist. Reditelka ¥alobkyn¥ tedy neméla
mozZnost se tohoto jednani zdastnit, o (emz inspekéni tym obratem vyrozumeéla emailem.

18. Zalobkyné popira tvrzeni zalované, ze inspekéni tym pozadoval dne 28. 6. 2018
projednat s feditelkou $koly inspekéni zpravu, v tento den mél pouze v tmyslu tuto
4 v . \4 v v 4 /. (N </ v /7 Vv 4
zpravu reditelce zalobkyné predat. Uvedené vyplyva i z vyjadreni zalované z 11. 1. 2024,
ve kterém zalovania vysvétluje, ze vysledky inspekéni cinnosti jsou standardné
M 4 ’ eV Ve v 7 . V. _/ Ve . . . 4 Ve v 4 4 . 4 4
projednavany jiz pti ukonceni inspekcni Cinnosti, nikoli az pri predani finalni verze
. V4 4 /7 Vv & 4 v 7V 4 4 /. ’ 4
inspeként zpravy. Tvrzeni zalované je dle zalobkyné ucelovou reakel na zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku EDUCATION II. Na
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feditelku byl vyvijen tlak, aby vystupy bez dalsiho pfevzala a prevzeti stvrdila svym
podpisem, coz reditelka odmitla s tim, Ze se s nimi chce seznamit a nasledné projednat.
Byla to tedy zalobkyné, kdo se domahal projednani inspekéni zpravy, zatimco zalovana
usilovala o jeji pouhé predani. Reditelka zalobkyné na misté samém jednala primérené
okolnostem, kdyz odmitla podpis inspekéni zpravy na chodbé a domahala se naopak
s . J A . s VoV . v oV v A PR B
jejiho projednani. Zalovana situaci fesila silové pohrazkou, ze nepodepise-li reditelka
v 4 4 M v v i 4 4 v /
prevzeti, bude v zapisu uvedeno, ze feditelka odmitla zpravu prevzit a podepsat.

Z vysvétleni Bc. L. F. navic vyplyva, ze inspekéni zprava doznala oproti stavu ke dni
ukondeni inspekéni Cinnosti na misté zmeén, takze neni mozné tvrdit, ze inspekcni zprava
byla projednana a postacilo ji pouze predat. Soucasné je z tohoto dokumentu patrné, ze
. Vv V4 / /7 . /V V . Vv . . . . v
inspekénimu tymu byla znama situace, v niz feditelku skoly zastihli, a to jak v roviné
profesni (konec skolntho roku,
predani vysvédceni), tak v roviné osobni (dovolena, vlastni svatba).

Zalobkyné v zadném ptipadé nezpusobila jakékoli pratahy. Je pravdou, ze pozadala o

v 4 i v v Ve i o 4 / vV v/ v v/ v
zménu terminu inspekce, coz ovsem ucinila z divodu planovaneé skoly v pfirodé, ¢imz
ve skole vznikla nestandardni situace.

VL
Obsah spravniho spisu a Ustni jednani

Na zakladé povéreni k inspekéni ¢innosti ze dne 30. 5. 2018 realizoval inspekéni tym
Moravskoslezského inspektoratu Ceské $kolni inspekce ve dnech 5. - 7. 6. 2018 kontrolu
podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) skolského zakona ve skolském zarizeni zalobce na adrese
Erbenova 782/27, Ostrava-Vitkovice a na adrese 29. dubna 259/33, Ostrava-Vyskovice.
Dne 27. 6. 2018 byla sepsana inspekéni zprava, &. j. CSIT-1047/18-T, dle které predmétem
kontroly bylo dodrzovani vybranych ustanoveni skolského zdkona a souvisejicich a
provadécich predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.
Inspekéni zprava popisuje predmét inspekéni Cinnosti a charakteristiku skoly, dale pak
hodnoti podminky vzdélavani, prubéh vzdélavani a jeho vysledky. V zavérecné dasti
hodnoti vyvoj skoly, shrnuje jeji silné a slabé stranky a uvadi doporuceni pro zlepseni
skoly. Soucasné uklada reditelce skoly odstranit popsané nedostatky ve stanovené lhuté
30 dnt. Inspekéni zprava obsahuje podpisy inspekcniho tymu. Na zpravé absentuje
podpis feditelky stvrzujici projednani a prevzeti této zpravy, namisto néj je rukou
dopsana poznamka, ze reditelka skoly pfi predavani dne 28. 6. 2018, v 10:15 hod.,
inspekéni zpravu odmitla prevzit a podepsat.

Dne 28. 6. 2016 zastupci zalované podepsali zapis z predani vystupt IC popisujici pokus
o predani inspeklni zpravy feditelce Zalobkyné dne 28. 6. 2016 v 10:10. Ze zapisu
vyplyva, ze teditelka odmitla pritomnym zastupcim zalované prevzit inspekéni zpravu
s tim, ze nema Cas. Na svém stanovisku setrvala i poté, co byla vedouci inspekéniho tymu
Ing. Mgr. T. upozornéna na disledky spojené s odmitnutim prevzeti inspekéni zpravy, a
byla poucena o moznosti podat k inspekéni zpravé pripominky. Sdélila, ze se tymu Ing.
Mgr. T. v této véci ozve v prubéhu mésice srpna.

Soudasti spisu je dale vyjadrfeni Clenky inspekéniho tymu, pani L. F. ze dne 17. 12. 2018,

ze kterého vyplyva, ze dne 26. 6. 2018 feditelku zalobkyné osobné navstivila za icelem
predani dosud chybéjici dokumentace z oblasti BOZ. Pfi té prilezitosti reditelce sdélila,
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ze posledni den skoly zastupci zalované prijdou predat mj. inspekéni zpravu, k ¢emuz
méla reditelka pripustit, ze po predani vysvédceni bude mit chvilku Cas.

Soucasti spisu je dale email feditelky zalobkyné ze dne 28. 6. 2018, 0:26, ve kterém
feditelka informuje vedouci inspektorku, ze nepfedpokladala, Ze po ni inspekce bude
opétovneé zadat dokumentaci, kterou jiz predlozila po ukonceni inspekéni éinnosti (pozn.
soudu - jde o dokumentace tykajici se BOZ). Tato dokumentace se nachazi u externiho
spolupracovnika zalobkyné a s ohledem na to, ze ,,od zitra cerpim planovanou dovolenou
a do zitrejsiho dne neni mozné dokumentaci prevzit zpét“ navrhla, ze ji doda po navratu
z dovolené, ztejmé v prubéhu srpna 2018.

Dne 27. 7. 2018 byly podany zalobkyni ptipominky k inspekéni zprave, které byly
pripisem zalovaneé €. j. CSIT-1732/18-T ze dne 13. 8. 2018 zamitnuty pro opozdénost,
nebot lhuta k podani namitek uplynula dnem 13. 7. 2018.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 6. 2019 zalobkyné namitala, ze nebyly podminky pro postup
podle § 24 spravniho radu. Lhata k podani pripominek k inspekcni zprave tak nemohla
bézet jiz od 28. 6. 2018, tudiz neuplynula dnem 13. 7. 2018 a zalobkyné pripominky
k inspekéni zpravé podala véas, aviak Zalovani je ¥adné neprojednala. Zalobkyné
zdtiraznila, Ze se projednani inspekéni zpravy nevyhybala. Zalovan p#i Gstnim jednani
setrvala na svém stanovisku.

Pri Gstnim jednani dne 12. 4. 2023 zalobkyné reagovala na sdéleni zalované ze dne 10. 3.
2023, ve kterém zalovana uvedla, ze inspekcni zpravu zpfistupniuje na internetové adrese
www.csicr.cz na zakladé ust. § 4 odst. 1 spravatho radu a § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v rozhodném znéni (dale ,informacni zakon®), tedy
v souladu s principy vstficné a transparentni verejné spravy. Zpfistupnéni formou
zverejnéni podle § 4 pak bylo rovnéz reakci na Cetné zadosti o poskytnuti inspekénich
zprav podle tohoto zakona. Zalobkyné v reakci na toto vyjadreni poukazala na zasadu,
podle které lze verejnou moc uplatnovat vyhradné zpusobem stanovenym zakonem,
VeV v 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 Ve M M /.
pricemz spravnimu organu neptislusi opravnéni cinit si usudek o tom, zda bude
v souladu se zasadou dobré spravy, pokud inspekéni zpravu zpristupni verejnosti jinym
zpusobem, nez jaky mu uklada zakon. Uz vibec mu pak nepfislusi, aby si ¢inil dsudek
o tom, co je vhodné zverejnit a co nikoli. Zalobkyné dale opétovné zdtraznila, ze obsah
. v_ 7 4 Vo v / Ve 4 \4 v v/ .V e/ 4
inspekéni zpravy uverejnény bez pfipominek zalobkyné se neptiznivé dotkl jeji dobré
povésti a jejich zajmd a bylo tak nezikonnym zplisobem zasazeno do jejich prav.
Zalobkyné ma za to, Ze jeji pripominky k inspekéni zpravé mély byt projednany,
4 . ’ /7 N ’ Vi /7 . . . 7
reflektovany a teprve finalni verze inspekéni zpravy zpristupnéna vefejnosti. Zverejnéni
inspekcni zpravy v registru inspekénich zprav verejné pristupného na internetu (tim spise
4 Vo v 4 Ve 4 v / 4 o v ’ ’
pak jeji zverejnéni bez pripominek) skolsky zakon vubec nepredpoklada, a proto se
zalobkyné divodné domaha odstranéni predmétné inspekéni zpravy z tohoto registru.
Zalovana pfi Gstnim jednani setrvala na svych dosavadnich vyjadtenich a zdtraznila, ze
zvefejnéni inspekéni zpravy na internetu je provedenim principu digitalizace, otevienosti
a transparentnosti vefejné spravy zakotveném v § 4 informacéniho zikona. V této
souvislosti zdlraznila rozdil mezi pojmy povinnost a opravnéni zverejnit informace,
VeV v v vV *V 4 7 . v /7 4 ’ 4 / . .
pricemz uvedla, ze zvefejniovani inspekcnich zprav provadi na tGrovni dobrovolnosti.
.. Vo v 4 ’ /7 V7 ’ v 4 v 4 4 . Vo /4
Jejich zverejnéni nebrani zadna zvlastni ochrana (ze skolského zakona jde o verejné
dokumenty), neobsahuji ani osobni daje, nebot se tykaji skolskych zafizeni, ktera jsou
rovnéz organy verejné spravy.
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Pfi Gstnim jednani dne 10. 4. 2024 zastupce zalobkyné, v navaznosti na zrusujict
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zduraznil, ze spornou otazkou zistava skutkové

V4 /7 v . v o / V4 / . 4 / . v /7
posouzeni otazky, zda ve véci doslo k duvodnému odmitnuti projednani inspekéni
zpravy, resp. zda inspekéni tym zalované mél v imyslu pred predanim zpravy tuto
projednat, jak uklada skolsky zakon. Ve své zavéreéné reci uvedl, ze postup zalovane,
kdy podstatna cast zpravy je projednavana pti ukonceni inspekéni ¢innosti a pti predani
inspekéni zpravy jde jiz jen o ,projednani u kavy“ neodpovida dikei skolskeho zakona.
V posuzovaném pripadé pak nebyl ze strany zalované ani ucinén pokus o projednani této

) v ’ . . ey v 7V . v v g ’

zpravy, zalovana trvala toliko na jejim prevzeti reditelkou zalobkyné. Zalovana naopak
akcentovala, ze pri predani inspekéni zpravy se zaméruje zejména na ucel, aby bylo
dosazena napravy/ radného chodu skolského zafizeni, proto se nikdy projednani
. Vv V4 4 4 / . Vv 4 4 4 4 . 4 VR v /
inspekéni zpravy nebrani, naopak reakci ocekava a vyhledava. Projednani inspekéni
zpravy je ovsem dvoustrannou zalezitosti, do které nemtze byt druha strana nucena.
Obé strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Soud k dukazu vyslechl feditelku zalobkyné, Mgr. P. R., a ¢lenku inspekéniho tymu
zalované, Mgr. J. F.

Reditelka zalobkyné vypovédéla, ze ¢lenum inspekéniho tymu zalované bylo znamo, ze
dne 28. 6. 2018 bude Cerpat dovolenou. Na ten den méla sjednanou pouze jednu schuzku,
. ’ v . b . V. v 7V /7

ato s maminkou ditéte, tedy se svou klientkou. Reditelka nepoprela, ze by se s ni ¢lenové
M V4 / 1 4 v 4 4 .. v 1
inspekéniho tymu nepokusili dohodnout termin predani, resp. ji dopfedu nezpravili o

4 / /M V_V v v /_ V.V M / 4 4 4 4
planované navstéveé, uvedla vsak, ze navstévu v avizovaném terminu odmitla. Odmitnuti
ucinila pisemné, prostfednictvim emailu, ve kterém soucasné navrhla projednani a

v 4 /7. V4 4 / /7.7 / / /N _V_ V
predani inspekéni zpravy v srpnu 2018, poté, co se vrati z dovolené. K samotné navstévé
M V4 / v i vV 1Vv v /_ V.V
inspekéntho tymu dne 28. 6. 2018 reditelka vypovédéla, ze tato navstéva byla
neplanovana, inspektoti zaklepali na tfidu, ve které méla schuzku s klientkou a pozadali
ji, aby vysla na chodbu, kde ji chtéli inspekéni zpravu predat. To reditelka odmitla s tim,
ze si zpravu preje nejdfive projednat. Predani inspekéni zpravy v minulosti vzdy
probihalo tak, ze nejdfive zpravu s inspektory projednala a poté ji prevzala a prevzeti
podepsala. Reditelka poprela, ze by prevzeti zpravy nedivodné odkladala. Poukazala na
to, ze sama zalovanou ke kontrole ptizvala, nebot uvazovala o navyseni dotace pro
zakladni skolu. Reditelka zalobkyné odmitla, ze by s inspektory zavéry inspekcni
¢innosti projednavala jiz v zavéru samotné inspek¢ni ¢innosti, na coz poukazovala
zalovana ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2024. Inspekénimu Setfeni sice byla pfitomna, ale
inspekce ji pouze sdélila, at na vysledky pocka, ze se ji ozvou.

Svédkyné Mgr. F. vypovédéla, ze v posuzované véci byla Clenkou inspekéniho tymu
zalované. Potvrdila, Ze jeji kolegyné kontaktovala pani reditelku, aby s ni dohodla termin
predani inspekéni zpravy, reditelka ale uvedla, ze bude mit dovolenou a nebude mit ¢as.
Ptesto se inspekéni tym dne 28. 6. 2018 dostavil do Skoly. V té dobé méla pani feditelka
jednani (byla tam néjaka maminka). Inspekéni tym chtél inspekéni zpravu pani teditelce
predat, ta vSak prevzeti odmitla s tim, Ze nema das. A to prestoze navstéva reditelky
uvedla, ze pocka a prestoze svédkyné také navrhla, Ze pockaji, az navstéva odejde.
Inspekéni tym poté chvili dekal, ale podpisu se nedockal. Svédkyné uvedla, ze
v obvyklych ptipadech se inspektor domluvi s feditelem, predlozi mu inspekéni zpravu,
pokud je tieba, tak ji spolu projednaji a poté feditel zpravu prevezme a podepise protokol
o predani. Takto inspekéni tym zamyslel ucinit i v pravé posuzované véci, reditelka ale
odmitla s inspekénim tymem jakkoli jednat. Soulasné svédkyné uvedla, ze zavéry
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inspekéni ¢innosti, které byly nasledné vtéleny do inspekéni zpravy, byly s reditelkou
projednany jiz pri ukonceni inspekcni ¢innosti dne 8. 6. 2018. Inspekcni zprava nedosahla
oproti ustnimu projednani, ke kterému doslo dne 8. 6. 2018, zadnych zmén.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu a které byly prokazatelné obéma stranam znamy (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Dikaz vypisem =z internetové stranky www.csicr.cz, kterym méla byt
prokazovana mezi stranami nesporna skutecnost, ze v registru inspekcnich zprav je i
v soutasné dobé zvefejnéna pouze inspekéni zprava ¢ CSIT-1047/18-T a nikoli té%
ptripominky k ni soud zamitl pro nadbytecnost. Pro nadbyteénost soud rovnéz zamitl
dikazy sjetinou webovych stranek emimino.cz a emailovou korespondenci mezi
zastupcem zalobkyné a serveru emimino.cz, a to s ohledem na nize provedené pravni
posouzeni véci.

Soud naopak k dukazu provedl ¢ast spisového materialu, u které nebylo ztrejmé, zda byl
stranam znam, konkrétné rukou vepsany text tykajici se odepreni projednani a prevzeti
M V4 4 v i v v 4 v o v /7 /4
inspekéni zpravy feditelkou zalobkyné na posledni strané inspekini zpravy (str. 20
spravniho spisu), zapis z predani vystupt IC ze dne 28. 6. 2018 (str. 35 spravniho spisu)
obsahujici zaznam o odepreni prevzeti inspekéni zpravy a pouceni o nasledcich
spojenych s timto odmitnutim. Soud dale k dtkazu proved! pfipis zalované ze dne 28. 5.
2018, zn. CSIT-1046/18-T, oznameni ztizovateli o inspekéni Cinnosti, a to k tvrzent
\4 4 \4 eV Ve 4 4 4 4 7 . V. 7/ V- * Vv / vV i
zalované, ze jiz pfi oznameni terminu konani inspekéni Cinnosti zalovana zalobkyni
. \4 /v / o Ve Ve /" / o v . / Ve v /
upozornila na to, ze ,icast zdastupcii z¥izovatele pri zahdjent, pribébu a zejména pri ukoncent
. v / vV . / v . / Vv . / / VoV / V4 v
inspekcni Cinnosti na misté, kdy jsou s vedeni skoly diskutoviny hlavni zjisténi, zivéry a
doporuceni” povazuje za ,velmi Zadouci*.

VIL Posouzeni zaloby

Meéstsky soud posoudil véc na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 éast véty pred strednikem s. f. s.).

Meéstsky soud se v prve fadé zabyval podminkami fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize o téze véci
eV /v vV * sV V/ 4 4 4 . . v .. /
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti uvedl, ze ,V judikature spravnich
soudit bylo dloubou dobu nejisté, jakym zpiisobem maji soudy postupovat, pokud se Zalobce
brani zasahovou Zalobou proti sikonu, ktery z povaby véci nemiize byt nezakonnym zdsahem.
Tento postup vsak sjednotil rozsireny sendt v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-
160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, wve kterém dospél k zavéru, Ze je-li zjevné a
nepochybné, Ze neni mozné, aby jednini popsané v Zalobé bylo vzhledem ke své povaze
nezakonnym zdsabhem, musi b}ft takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikozZ chybi podmm/ea tizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezikonného zdsabu. Tento
rozsudek byl sice zrusen ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
nicméné diivodem zruseni byla chybna interpretace Zalobnich lhit u nezakonnych zdsabi,
nikoli samotnda metodologie postupu pri posuzovdni pripustnosti a divodnosti zdsahové
Zaloby - proti ni Ustavni soud niceho nenamital (bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zedne 12. 7. 2018, &. 2 As 93/2016-138, ¢i ze dne 30. 10. 2018, &. 8 Afs 144/2018-36). Dany
rozsudek rozsireného sendtu je i pres jeho zruseni naddale v judikature NSS v rozsabu ndzori,
které nejsou v rozporu s citovanym nalezem, prijiman (viz napr. bod 30 rozsudku NSS ze dne
9. 9. 2021, §. 4 As 158/2021-45, ¢i bod 23 rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2018, &. 8 Afs
144/2018-36). Z nazori rozsiveného sendtu lze v posuzované otdzce dale vychdzet.“

S ohledem na uvedené se soud predné zabyval otazkou, zda zalobkyni tvrzené skutky

/ / v v \4 M 4 / /4 M v /
(Gkony), které zalobkyné povazuje za nezakonny zasah, pojmové mohou byt
nezakonnym zasahem, to jest takovou <{innosti spravniho organu, ktera neni
rozhodnutim, ale pfimo zkrati zalobce na jeho pravech a v pravni sfére zalobce se
skuteéné projevi.

Podle § 82 s. t. s.  kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdacen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsabh") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah
byl nezikonny.“

Ochranu podle cit. ust. § 82 s. t. s. Ize poskytnout pouze tehdy, jsou-li kumulativné
splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 174 odst. 2 skolského zakona plati, ze ,Ceskd skolni inspekce ve skoldch a skolskych
zatizenich zapsanych do skolského rejstiiku a na pracovistich osob, kde se uskutecriuje
praktické vyucovini nebo odborna praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 a v misté, kde se
uskutecriuje individualni vzdélavani Zika povolené podle § 41 odst. 3 v ramci inspekcni
Cinnosti

a) ziskdvd a analyzuje informace o vzdélavani déti, Zaki a studenti, o ¢innosti skol a
skolskych zarizeni zapsanych do skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci
soustavy,

b) zjistuje a hodnoti podminky, pritbéh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich
vzdéldvacich programi a akreditovanych vzdélavacich programii a dale podminky a pribéh
poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldch a skolskych poradenskych zarizenich,

¢) zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavacibo programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdéldvacim programem,

d) vykondvd kontrolu dodrZovani pravnich predpisi, které se vztabuji k poskytovini
vzdéldvani a skolskych sluzeb,

e) vykonava verejnospravni kontrolu vyuZivani financnich prostredkii statnibho rozpoctu
pridélovanych podle § 160 az 163.

Podle § 174 odst. 10 pism. a) Skolského zakona plati, ze , Vystupem inspekcni ¢innosti je
inspekcni zprava v pripadé inspekcni ¢innosti podle odstavce 2 pism. b) a ¢).“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 174 odst. 11 skolského zakona ,Inspekcni zprava obsabuje hodnoceni podminek,
pribébu a vysledki vzdélavani a dale jména, prijmeni a podpisy skolnich inspektori,
kontrolnich pracovnikii a prizvanych osob. Obsab inspekini zpravy projednaji skolni
inspektori a kontrolni pracovnici s veditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndni a
prevzeti inspekcni zpravy potvrdi veditel skoly nebo skolského zarizeni podpisem. Pripominky
k obsabu inspekéni zpravy miiZe veditel Skoly nebo skolského zatizeni podat Ceské skolni
inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti. Inspekcni zpravu spolecné s pripominkami a stanoviskem
Ceské skolni inspekce k jejich obsabu zasild Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu
zrizovateli a skolské radé. Inspekcni zprava véetné pripominek je verejnd a je uloZena po dobu
10 let ve skole nebo skolském zarizent, jich? se tykd, a v prislusném inspektordtu Ceské skolni
inspekce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. Ginora 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005-44,
konstatoval: , Proti inspekini zpravé, vybotovené Ceskou skolni inspekci podle § 19 odst. 6
zikona CNR & 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, se nelze ve spravnim
soudnictvi branit ani Zalobou podle § 65 a ndsl. soudniho 7ddu spravnibo, ani Zalobou na
ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82
a ndsl. soudniho 7adu spravnibo“. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci uzavrel, ze
inspekéni zpravu nelze hodnotit jako ukon, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych
pravech, nebot jim nebyla zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urcena prava nebo
povinnosti zalobce.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 As 11/2011-74, mimo jiné
uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, Ze inspekcni zprava
dle § 174 odst. 12 pism. a) skolského zdkona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 7. s.,
nezasabuje sama o sobé do pravni sféry stézovatelky, a neni tak zpusobild samostatného
prezkumu ve spravnim soudnictvi. V ramci inspekcni Cinnosti, kterd visti v inspekcni zpraou,
Ceskd skolni inspekce zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdéldvini, a to podle
prislusnych skolnich vzdélavacich programii, a dale zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho
vzdéldvaciho programu a jeho soulad s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim
programem [srov. § 174 odst. 12 pism. a) skolského zikona v ndvaznosti na § 174 odst. 2 pism.
b) a pism. ¢) skolského zdkona]. Inspekcni zprava tak v ramci zakonem vymezeného okrubu
skutecnosti, které ma zjistovat a hodnotit, popisuje zjistény skutkovy stav, jenz nasledné také
hodnoti. Inspekcni zprava sama o sobé nezakladd stéZovatelce prava a povinnosti ani jinak
nezasahuje do jeji pravni sféry. Inspekcni zprava obsahuje skutkovd zjisténi a jejich hodnocent,
kterd ovsem nepredstavuji primy zdsah do pravni sféry stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, Ze v daném pripadé doslo k zdsabu do pravni sféry stézovatelky az odstoupenim
od smlouvy o zvyseni dotace ucinénym podle § 6 odst. 4 zdkona o poskytovini dotaci
soukromym Skoldm. Proti tomuto odstoupeni se lze po vycerpini opravmych prostredkd,
pokud je zikon pripousti, branit Zalobou k soudu. V ramci takového soudniho sporu bude
mozno k namitce posoudit i ty Cisti inspekcni zpravy, které tvorily podklad pro odstoupeni od
smlouvy“. Vuvedeném rozsudku se Nejvyss$i spravni soud vyjadril i k otazce
aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps
2/2005-44, kterym bylo rozhodnuto ve véci tykajici se inspekéni zpravy vydané na
zakladé jiz zruseného zakona o statni spravé a samospravé ve skolstvi. Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze neshledava zasadni rozdil mezi povahou inspekéni zpravy vydané na
zakladé jiz zruSeného zakona o statni spravé a samospravé ve skolstvi a inspekéni zpravou

dle skolského zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V posuzované véci byla inspekéni zprava zalovanym vypracovana na zakladé inspekéni
¢innosti dle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) skolského zakona, kdy inspekce zjistovala a
hodnotila podminky, prubéh a vysledky vzdélavani poskytovaného podle ptislusnych
skolnich vzdélavacich programt a zjistovala a hodnotila naplnéni skolnich vzdélavacich
programu a jejich soulad s pravanimi predpisy a pfislusnymi ramcovymi vzdélavacimi
v 7 / . VoV v . . e ’ /17
programy. Inspekéni zprava obsahuje zjisténé skutecnosti a jejich hodnocenti, uklada
feditelce skoly odstranéni nedostatkt ve stanovené lhuté, ale sankci v pfipadé nesplnéni
této povinnosti nestanovi. Inspekcni zprava neobsahuje zadna zavazna opatfeni pfijata
/ v v v . v s / v v/ / ’
k napravé. Predmétnou inspekéni zpravou nebyl zalobce primo zkracen na svych
/ . v s / oV ’ . v / ’ /
pravech, inspekéni zprava nemuze byt pojmové (nezakonnym) zasahem. Pokud pak
zprava samotna neni predmétem prezkumu pred spravnimi soudy, nemuze byt
v v v M v - v 4 / 4 M v 4 v v V.o
predmétem prezkumu ani zverfejnéni této zpravy, jehoz nezakonnost zalobkyné spattuje
v 4 M i 4 /4 ver / v 4 v/ v M M4 /
v tom, ze zprava je nepravdiva, zavadéjici a nepodlozena, ¢imz zasahuje do jeji dobré
v M *Ve 4 4 v - v 4 M / 4 /4 4 v - v 4
povesti. Odlisit nezakonné zverejnéni nepravdivé zpravy od zakonného zvetejnéni
M 4 4 Vv M v/ v v 4
pravdivé zpravy by soud totiz mohl jen v pripadé, pokud by prezkoumal zpravu
samotnou a jeji obsah.

Stejné zavéry pak plati i pro zalobkyni tvrzeny zasah spocivajici v neprojednani
M V4 4 Ve 4 Ve 4 4 > - *V v v v/
inspekéni zpravy a neprijeti pripominek k ni, nebot jestlize nebyla zalobkyné ptimo

4 / 4 v v i v 7/ 4 / /
zkracena na svych pravech pfedmétnou inspekéni zpravou, nemohla byt na svych
pravech pfimo zkracena ani tvrzenymi porusenimi procesnich pravidel. Prostfedkem
pravni ochrany proti témto tvrzenym nezakonnym zasahim by byla zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, ktereé by vychazelo z inspekcni zpravy.

Shodné se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu tak meéstsky soud zalobkyni
tvrzené zasahy zalované, spocivajici ve vypracovani vadné inspekéni zpravy a jejim
zverejnéni v registru inspekcnich zprav a dale v neprojednani inspekéni zpravy
\4 4 v/ 4 4 Ve 4 \2 v 4 v i / M4 M v
s zalobkyni a nevyporadani pfipominek zalobkyné k ni povazuje za tkony, jez pojmoveé
nepredstavuji (nezakonny) zasah do subjektivnich verejnych prav zalobkyné.

Zvereinénti inspekcni zpravy v registru inspekcnich zprav bez pripominek

Ohledné zbyvajicitho dil¢tho zalobniho bodu, tedy pozadavku, aby soud urdil, ze

zvefejnéni inspekéni zpravy v registru inspekénich zprav bez prfipominek je
4 / 4 4 \4 v \4 4 v

nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, soud uvazoval nasledovneé.

Za nezakonny zasah lze povazovat takovy zasah spravniho organu, ktery je v rozporu
s hmotnym a procesnim pravem upravujicim ¢innost spravniho organu. Nezakonny
ovéem muze byt iakt spravniho organu, jenz je ulinén v rozporu se zasadami, které
ovladaji ¢innost spravniho organu (napft. § 2-8 spravniho fadu ¢i Gst. zakona ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod), a to zejména v oblastech, kde zakonna
Uprava vykazuje urcité deficity, ptipadné neupravuje veskeré procesni instituty a postupy
spravniho organu.

Podle komenta¥ové literatury (Blazek, Jirdsek, Molek, Pospisil, Sochorova, Sebek:
Soudni fad spravni, 3. vydani, C. H. Beck, 2016) soudasti zakonného jednani spravniho
organu je pak téz urdita kvalita zasahu: zasah by mél byt ptiméfeny (proporcionalni
okolnostem pripadu), predvidatelny (tedy nikoliv prekvapivy) a nemél by byt svévolny
(tedy provedeny bez rozumnych divodl zejména v situacich Sirokého spravniho uvazeni
spravniho organu, viz napt. nilez US ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 2323/07

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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[11/2007 USn., sv. 47]). Poruseni téchto kautel mulze rovnéz vést k zavéru
o nezakonnosti zasahu spravniho organu.

Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze zverejnénim inspekini zpravy v registru zprav bez jejich

Ve 4 v/ v / 4 \4 4 \4 4 Ve 4 /
pripominek byla pfimo dotéena na svych pravech, kdyz tim zalovana porusila zakonné

4 \4 v M Ve 4 M V4 4 v ./ 4 [ i

pravo zalobkyné uplatnit pripominky k inspekéni zpravé. Potencialni zijemci o
vzdélavani ve skole zalobkyné vychazeji z poznatkua uvedenych v inspekéni zpraveé, aniz
by jim byly stejnym zptsobem zpfistupnény i pripominky zalobkyné. V ¢l. VII zaloby
pak zalobkyné pfimo uvedla, ze ,[sfe touto Zalobou nedomdhi ochrany proti zdsabu
spocivajicimu wve snizeni dotace v disledku neptiznivé inspekcni zpravy (........), nybrz
ochrany svého prava prezentovat své pripominky, a to i navenek zpisobem stejnym, jako je
zverejnéna inspekcni zprava.”

V nyni projednavané véci je tak tfeba posoudit, zda zverejnénim inspekéni zpravy

i i v 7 4 Ve 4 v v v v 4 4 i
v registru inspekcnich zprav bez pfipominek zalobkyné doslo k poruseni zasady rovnosti
a nediskriminace zalobkyné jakozto subjektu vefejnych prav a povinnosti.

Podle ust. § 174 odst. 11 skolského zakona plati, ze ,,Inspekcni zprava obsabuje hodnoceni
podminek, pribébu a vysledki vzdéldvini a dale jména, primeni a podpisy skolnich
inspektord, kontrolnich pracovniki a prizvanych osob. Obsah inspekini zpravy projednaji
skolni inspektori a kontrolni pracovnici s Feditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndni
a prevzeti inspekini zpravy poturdi veditel skoly nebo skolského zarizeni podpisem.
Pripominky k obsabu inspekini zprivy miize veditel skoly nebo skolského zarizeni podat Ceské
skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti. Inspekcni zpravu spolecné s pripominkami a
stanoviskem Ceské skolni inspekce k jejich obsahbu zasili Ceskd skolni inspekce bez zbytecného
odkladu zizovateli a skolské radé. Inspekcni zprava véetné pripominek je verejnd a je ulozena
po dobu 10 let ve skole nebo skolském zatizent, jich? se tykd, a v prislusném inspekrordtu Ceské
skolni inspekce.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze inspekéni zprava predevsim obsahuje hodnoceni
podminek, prubéhu a vysledkt vzdélavani v dané skole nebo skolském zarizeni (dale
»Skolské zarizeni®), coz predstavuje do znaéné miry vyjadfeni odborného, byt
subjektivniho (zhodnoceni) nazoru inspekéniho tymu nebo povérené osoby na situaci v
konkrétni $kole nebo $kolském za¥izeni (srov. P. Katzova: Skolsky zakon. Komentét.
Wolters Kluwer, 2009, Praha).

Z citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze ve lhité uréené zakonem muze skolské zatizeni
Ve 7 N v 7 4 Ve ’ 4 4
podat pripominky k obsahu inspekcni zpravy. Pripominky nemaji povahu opravného
Vv, / ) v Ve ’ ° . e v
prostredku, o kterém by se nasledné néjakym zptsobem rozhodovalo nebo na jejichz
zakladé by mohlo dojit ke zméné inspekéni zpravy. Stejné jako inspekéni zprava jde o
material do jisté miry subjektivniho charakteru, které predstavuji nazor (zhodnoceni)
feditele skolského zatizeni. Neni tedy mozné jednoznalné rozhodnout, ktery z téchto
organd ma ,pravdu®. To tedy znamena, ze pripominky reditele skolského zafizeni k
. v 7 /v Y PRy Vs 7 v vV 1/ Vs . ’
inspekeni zpravé se stavaji ,pouze” jeji soucasti tak, aby mél kazdy pristup jak k samotné
. V4 4 v v Ve 4 /7 . v v 4 ’
inspekéni zpravé, tak k témto pripominkam, a mohl si tak na véc udélat vlastni nazor
(srov. P. Katzova: Skolsky zakon. Komentar. Wolters Kluwer, 2009, Praha).

Z posledni véty cit. ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zakona vyplyva, ze inspekéni

zprava véetné pripominek (které ve smyslu shora uvedeném tvorii jeji ,soucast®), je
Vo 4 Vo e vV Vv 4 4 . v/ 4 Vo . 4 4 4

verejna, coz jinak reCeno znamena, ze je pristupna verejnosti. Zakon uklada, aby byla, a

to vletné pripominek, po dobu 10 let ulozena ve $kolském zafizeni, jehoz se tyka, a v
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prislusném inspektoratu Ceské skolni inspekce. Smyslem uvedeného ustanoveni je tak
zpristupnit zajemcum zrad vefejnosti nejen samotnou inspekéni zpravu, ale i
pripominky k ni tak, ,aby si kaZdy mohl udélat vlastni nazor“. Pripominky k inspekéni
zpravé by tedy mély byt prezentovany verejnosti stejnym zpusobem, jakym je
/4 M v 7 4 v / v/ v ./ v I 4
prezentovana inspekéni zprava. V opaéném ptipadé by mohlo dojit k poruseni dstavniho
principu rovnosti a nediskriminace zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o samotnou skutednost, ze inspekcni zprava je zpfistupnéna vefejnosti na

4 4 v 4 4 Vo 4 v /4 ./ v 4 v 4 4
webovém portalu zalovaneé, tedy na misté jiném nez které pro jeji ulozeni predpoklada
skolsky zakon, soud uvadi, ze ke zverejnéni inspekéni zpravy na internetovych strankach
doslo v souladu s principem digitalizace, otevienosti a transparentnosti verejné spravy
zakotveném v § 4 a § 5 informac¢niho zakona a v souladu s principem dobré spravy
zakotveném v § 4 odst. 1 spravaniho fadu.

Poskytovani informaci zverejnénim je zakotveno v § 4 odst. 1 informacniho zakona,
podle kterého ,povinné subjekty poskytuji informace na zdkladé Zadosti nebo zverejnénim*.
Samotné zverejnéni je upraveno v § 4b informacniho zakona, podle jehoz odst. 1
winformace poskytovand zverejnénim se poskytuje ve vsech formdtech a jazycich, ve kterych
la vytvorena; pri zvereinéni takové informace v elektronické podobé musi byt jeden z téchto
vy j j
/, 0 v 4 N N v / /v N vV Ve 4 N \4 / Ve v . /
formatii otevieny a, je-li to mozné, téZ strojové (itelny. Je-li to mozZné a vhodné, zvereini
povinny subjekt spolu s informaci téZ metadata, kterd se k ni vztahuji. Format i metadata by
mély co nejvice splriovat oteviené formalni normy.

Informadni zakon dale v ust. § 5 rozliSuje mezi povinnym a dobrovolnym zvefejnovanim
informaci. Ust. § 5 odst. 7 informaéniho zakona, podle kterého ,povinny subjekt (....) s
vyjimkami uwvedenymi v tomto zdkoné miZe zveteinit i dalsi informace®, tak predstavuje
obecny zaklad (a zakonné zmocnéni) pro dobrovolné zverejiovani informaci povinnymi
subjekty. Povinné subjekty tak mohou vedle informaci povinné zverejniovanych podle §
5 odst. 1a 2, pfip. 3, nebo podle zvlastnich zakont dobrovolné zverejnit i dalsi informace.
Zverejnéni se muze dit ruznymi vhodnymi zptisoby, mimo jiné i na internetove strance
povinného subjektu. Limitem pro dobrovolné zverejniovani informaci je nutnost
**V_V 4 v / M 4 4 4 v/
zajisténi ochrany veskerych informaci v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k
. ’ v/ e 7 ’ v v Vv / : v
informacim, prip. jinym zakonem. V dobrovolné zverejniovanych dokumentech je napt.
nutné provadét anonymizaci, tj. odstranéni osobnich daja (srov. Jitka JELINKOVA a
Milos TUHACEK: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentaft.,
Wolters Kluwer, 2017).

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s poskytnutim informaci zverfejnénim dle § 4 odst. 1
informacniho zdkona ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 4 As 90/2013-48 uvedl:
»INejvysst spravni soud nemobl prisvédcit nazoru, Ze predmétné vidaje nebylo mozné zverejnit,
protoZe to vyslovné nestanovi zakon o obcich. Zakonné zmocnéni Zalobkyné ke zverejriovani
informaci vyplyva z § 4 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Poskytnuti
predmétnych idaji zverenénim (na rozdil od jejich poskytnuti na zakladé individualni
Zddosti ve smyslu rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62)
je vsak nutné posoudit v ramci testu proporcionality, aby takové zpracovini osobnich sdaji
bylo v souladu s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim a § 5 odst. 2 pism. e) zakona
0 ochrané osobnich ddajii a prislusné evropské legislativy (srov. k tomu podrobny rozbor
provedeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014 - 41).
Zdkon o obcich by v posuzované véci mél vyznam pouze tebdy, pokud by poskytnuti
predmétnych ddaji zverenénim zakazoval. Takové wustanoveni vsak wuvedeny zikon

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



17

62.

63.

64.

65.

66.

67.

5 A 216/2018

neobsahuje.“ Z citovaného rozhodnuti tak vyplyva, ze v ptipadech, kdy informacni
zakon do urcité miry prolamuje ochranu osobnich {4daja ¢i obchodniho tajemstvi

V7/e o vV . / v o M Ve / / v . v 4 o
ptijemcu verfejnych prostredkd, je pfi uvaze o dobrovolném zvetejnéni dokumentt
obsahujicich tyto Gdaje tfeba provadét tzv. test proporcionality (obdobné jako v pripadé
poskytnuti informace na zakladé zadosti), priCemz vysledkem muze byt zvetejnéni
informace v omezenéj$im rozsahu, nez ve kterém by musela byt poskytnuta na zakladé
zadosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni pri Ustnim jednani dne 12. 4. 2023 uvedla, ze pred
v . v 4 M v 7/ 4 i M4 v - v 4 M v
zverejnénim inspekéni zpravy hodnotila, zda jejim zverejnénim nedojde ke stfetu

.. / M 4 4 M 4 Ve 4 /4 v / i /& i \4
sjinymi zakladnimi pravy ¢i pravem chranénymi zajmy a dovodila, ze s ohledem na
zakonem stanoveny verejnych charakter této zpravy, jakoz i skuteénost, ze inspekéni
4 / a4 / v/ 4 [ /v 4 v - / / v .. / i
zprava se tyka skolského zatizent, které je téz organem verejné zpravy, ke stretu s jinymi
zakonem chranénymi zajmy nedochazi.

Rovnéz soud povazuje zvetejnéni inspekéni zpravy za smysluplné naplnéni jejiho
verejného charakteru stanoveného v § 174 odst. 11 skolského zakona, jehoz cilem je
informovani verejnosti o ¢innosti jednotlivych skolskych zafizeni. Skutecnost, ze o
inspekéni zpravy je ze strany verejnosti velky zijem potvrzuje zalovana i ve svém
vyjadfeni z 10. 3. 2023.

Soud tak uzavira, ze zvefejnénim inspekcni zpravy v rejstiiku inspekénich zprav
vedeném na internetové adrese www.csicr.cz zalovana nijak nevybocila z mezi
stanovenych zakony, naopak postupovala v souladu s principy transparentni a oteviené
verejné spravy zakotvené v ust. § 4 odst. 1 informacniho zakona a §4 odst. 1 spravaiho
fadu.

Pokud vsak jde o namitku zalobkyné zpochybnujici zakonnost postupu zalované, ktera
publikaci na svych internetovych strankach zpfistupriuje verejnosti pouze inspekcni ast
zpravy (tedy pohled kontrolujictho subjektu) a nikoli (vcas podané) pfipominky k ni
(tedy pohled posuzovaného subjektu), soud v obecné roviné souhlast, ze takovyto pristup
je nepochybné v rozporu s cilem a smyslem ust. § 174 odst. 11 skolského zakona, kterym
ma byt, pokud mozno co nejobjektivnéjsi informovani o ¢innosti tohoto konkrétniho
skolského zafizeni jak z pohledu kontrolujictho organu (zalované), tak z pohledu
kontrolovaného (tedy zalobkyné); nebot se bezesporu jedna o jedno z podstatnych
kritérii, na jehoz zakladé si rodice vybiraji predSkolni i skolni zatizeni, kam umisti své
déti.

Soud tedy v obecné roviné souhlasi s nazorem zalobkyné, ze pfipominky k inspekéni
zpravé by mély byt prezentovany navenek zplsobem stejnym, jak je prezentovana
samotna inspekéni zprava. Pokud pak zalovana v navaznosti na Cetné zadosti o
poskytnuti inspekénich zprav dle zikona o svobodném pfistupu k informacim
vyhodnotila, ze je vramci principu dobré spravy namisté, aby inspekéni zpravy,
s ohledem na jejich vefejny charakter, byly zpfistupnény zvetejnénim na internetovych
strankach zalované, méla stejny zpusob prezentace zvolit i pro pripominky k inspekénim
zpravam, které jsou rovnéz verfejného charakteru a které inspekéni zpravu dopliuji a
v tomto ohledu tvofi jeji oddélitelnou soucast.

Ostatné tento nazor nakonec aprobuje i sama zalovana, kdyz v navaznosti na probihajici
soudni spor, pocinaje 1. 9. 2022 zalala zvefejiovat na svych internetovych strankach,
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M o vV Vv N4 4 / v/ i Ve 4 i v 7
www.csicr.cz, zpusobem umoznujici dalkovy pristup i pfipominky k inspekénim
zpravam.

Souhlas se zavéry shora uvedenymi pak vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku

EDUCATION II.

OpoZdéné podini pripominek
Pro ucely posuzované véci, kdy zalovana namita, ze pripominky zalobkyné byly podany
opozdéné, je treba dale posoudit, zda shora uvedené obecné zavéry plati i pro ptipad, kdy

jsou namitky podany po lhaté stanovené v § 174 odst. 11, véta ¢tvrta skolského zakona,
tedy opozdéné.

Podle ust. § 174 odst. 11, ¢tvrta a pata véta skolského zakona plati, ze ,Pripominky k
obsabu inspekéni zprivy miite veditel Skoly nebo skolského zarizeni podat Ceské skolni
inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti. Inspekcni zpravu spolecné s pripominkami a stanoviskem
Ceské skolni inspekce k jejich obsahu zasild Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu
zrizovateli a skolské radé.“

Podle ust. § 175 odst. 1 skolskeho zakona plati, ze ,, Osoby, u nichz byla provedena inspekcni
¢innost, jsou povinny prijmout opatreni k odstranéni nedostatki zjisténych p¥i inspekcni
Cinnosti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve lhité stanovené Ceskou skolni inspekci. Na
zakladé vysledkii inspekcni Cinnosti prijima zrizovatel bez zbytecného odkladu opatveni ve
skoldch a skolskych zarizenich, které ziizuje.

Podle ust. § 168 odst. 1 pism. g) $kolského zikona plati, e ,Skolskd rada projedndvd
inspekcni zpravy Ceské skolni inspekce®.

Ustanoveni véty Ctvrte § 174 odst. 11 skolského zakona lze povazovat za vyjadrent
principu vigilantibus inra, kdy skolské zatizeni jako adresat verejnych subjektivnich prav
ma povinnost hlidat si svdi prava“ tim, ze vCas a radné uplatni své pripominky
k inspekéni zpravé. Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku EDUCATION II shodné
se zavérem méstského soudu ve zruseném rozsudku II dovodil, Ze Zalovana je povinna
zverejnit spolu s inspekcni zpravou pouze ty pfipominky, které byly podany ve lhuté
podle § 174 odst. 11 skolského zakona. Neucini-li skola ¢i skolské zafizeni tak, pripravi
se 0 moznost zverejnéni pripominek spolu s inspekéni zpravou. Uvedené nebrani tomu,
v Ve v /4 v/ 4 Ve M v 7/ 4 v v vV 1V /

aby skola ¢i skolské zarizeni ulozily u sebe inspekéni zpravu vietné opozdénych
pripominek podle § 174 odst. 11 skolského zakona nebo aby je samy zverejnily napriklad
na svych internetovych strankach, pokud to povazuji za zasadni pro ucely informovani

Vo . v Ve 4 \4 ’ v M v/ v \4 v v
verejnosti. Pokud tak vsak neucini zalovana, nepredstavuje to v ptipadé opozdéné
podanych pfipominek nezakonny zasah.

Aplikovano na posuzovanou véc je tak tfeba posoudit, zda pfipominky Zalobkyné byly
podany vdas.

Podle § 174 odst. 11 véta treti $kolského zakona plati, ze projednini a prevzeti inspekcni
zprdvy potvrdf veditel skoly nebo skolského zarizeni podpisem. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém zrusujicim rozsudku EDUCATION 11 ,skolsky zikon tak predpoklidd,
Ze obsah inspekcni zpravy je nejprve projednan s veditelem. Ten sice k jejimu obsabu v této fazi
nemiize vzndaset formalizované vybrady, aviak je informovdn o zjisténych skutecnostech,
jejich hodnoceni ze stramy Zalované a o pripadné navrZemych opatvenich k odstranéni
zjisténych nedostatkii. Pri projednani ma zarover podle § 174 odst. 11 skolského zakona dojit
k preddni inspekcni zpravy 7editeli skoly Ci skolského zarizeni. Osobni projednani inspekcni
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zprdavy tak je klicové pro to, aby se inspekini zprava dostala do dispozice 7editele. Ten jeji
projedndni a prevzeti potvrdi svym podpisem. Lhiita pro podini pripominek k obsabu
inspekcni zpravy podle § 174 odst. 11 skolského zikona pocina bézet az od okamzZiku, kdy byla
inspekcni zprdva s veditelem skoly ¢i skolského zarizeni projedndna a kdy mu byla predina,
jak diivodné namitla stéZovatelka. Skolsky zikon tedy spojuje projedndni inspekini zprivy
s jejim predanim vediteli v ramci jednobo stkonu spravnibo organu. Tento okamZik bude
odpovidat dni, kdy reditel svym podpisem potvrdi projednani a prevzeti inspekcni zpravy.

Zalovana ve svém doplnéném vyjadfeni po dorudeni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu  EDUCATION II vysvétlila, ze zavéry zjisténé z inspekéni dinnosti
M v M 4 4 i Ve v /7 . V. /7 Ve M 4 v M v
jsou standardné projednavany ihned pfi ukondeni inspekéni ¢innosti na misté, tj. pred
samotnym zpracovanim finalniho pisemného vyhotoveni inspekéni zpravy. Projednani
jiz zpracovaného pisemného vyhotoveni inspekéni zpravy ma z povahy véci charakter
spise jednostranného vysvétleni, vyhrady lze uplatnit pouze cestou pripominek k
M V4 4 v /v / . /4 4 M 4 4 v 4 /N v 7 4
inspekéni zpravé; tudiz k takovémuto finalnimu projednant a predani inspekcni zpravy
jiz neni zapottebi vétsiho ¢asového okamziku, jelikoz reditelé skolskych zatizent jiz byly
de facto se v$im podstatnym z inspekéni Cinnosti obeznameni. Tak se tomu stalo 1 v

v v / v/ v 4 v M 4 v M v 7/ / v
predmétném pripadé a zavéry byly projednany dleny inspekéniho tymu osobné s
v i v i M v 7/ Ve M v v /
feditelkou Skoly na konci inspekéni Cinnosti dne 8. lervna 2018. Méstsky soud
k uvedenému dopliuje, ze z predlozeného dukazu oznameni zfizovateli o inspekéni
Ve i v \4 v v v /. 4 M V. /7 V° i
¢innosti vyplynulo, ze zalobkyné byla zalovanou pred zahajenim inspekéni ¢innosti
informovana o vhodnosti pritomnosti vedeni $koly pfi inspekéni ¢innosti a zejména po
./ v 4 4 v / o / 4 v
jejim skonceni na misté samém, a to zdavodu, aby mohla byt svedenim skoly
diskutovana hlavni zjisténi, zavéry a doporucleni (v oznameni je uvedeno: ,zejména pri
ukoncent inspekcni innosti na misté, kdy jsou s vedenim skoly diskutovdiny hlavni zjisténi, zavéry a
doporuceni®). Skutecnost, ze s reditelkou byla hlavni zjisténi, zavéry a doporudeni, tedy
obsahova napln inspekéni zpravy, projednavany jiz pti skonleni inspekéniho Setfent,
dosvéddila i svédkyné Mgr. F. Reditelka zalobkyné pti svém vyslechu dne 10. 4. 2024

Vv . v v /7 . V4 ’ Ve v 7. v _/
pred soudem sice poprela, ze by s ni byl obsah inspekcni zpravy pri skonceni inspekéniho
Setfeni projednavan, soud vSak povazuje vypovéd freditelky vtomto rozsahu za
nevérohodnou, kdyz jinak by zZalobkyné naptiklad nemohla védét o vytykanych
nedostatcich v oblasti BOZ a potiebé dodani dokumentt tyto zavéry popirajicich
(ohledné predkladani predmétnych dokumentd pak lze odkazat na prohlaseni pani F. z
17.12. 2018, zejména na email samotné reditelky zalobkyné z 28. 6. 2018 a v tomto sméru
M4 /v . /. v P . 4 4 . 4 4 4 4 7. v /7
1 jeji Ucastnickou vypovéd). Projednani finalniho pisemného vyhotoveni inspekéni

4 v M4 M / v 4 4 . v/ v v / 1% 4

zpravy pred jejim faktickym predanim tak i v tomto pripadé mélo byt spise shrnutim
dfive diskutovaného, se zaméfenim na pfipadné zmény, které mohly vyplynout z
dodate¢né predlozené dokumentace, ktera vSak predlozena nebyla a nemélo byt ¢asové
narocné.

Zalobkyné namita, ze inspektofi zalované nutili feditelku zalobkyné pfevzit finalni
v 7 V4 4 \4 e/ M 4 4 v Ve o ¢/ v
znéni inspekcni zpravy bez moznosti jejtho projednani, na chodbé pfi jeji cesté na
schtizku (viz bod 12 zaloby). Konkrétné pritom poukazuje na skuteCnost, ze
inspektorim zalované musela byt znama jeji osobni situace (dne 29. 6. 2018 se méla

/ v ’ v / .. v . ve ..
vdavat, den predtim Cerpala narok na volno) 1 situace ve skole (inspektori se dostavili
v dopolednich hodinach, kdy probihalo vydani vysvédleni). Navic, v dobé, kdy se
inspektofi dostavili, méla feditelka skoly navstévu.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku EDUCATION II uvedl, ze ,7editel skoly ¢i skolského
zarizent je povinen vytvdret podminky pro vykon inspekcni cinnosti Zalované. Soucisti této
povinnosti je i umoznit skolnim inspektorim a kontrolnim pracovnikim projedndini
inspekcni zpravy a jeji predani podle § 174 odst. 11 skolského zikona. Poskytnuti takové
soucinnosti by mohl odmitnout jen tehdy, pokud by k tomu mél ospravedinitelny diivod.
Napriklad by nebyl predem o terminu projednini informovin nebo by mu objektioni
provozni priciny znemoznily se s inspektory setkat a alespori krdtce s nimi zprdvu projednat.

Z prohlaseni clenky inspekéniho tymu zalované, pani Lenky F., ze dne 17. 12. 2018,
vyplynulo, ze pani F. navstivila feditelku zalobkyné dne 26. dervna 2018, aby u ni
opétovné zaurgovala po provedeni inspekéni kontroly slibené dodani podklada
k vyreseni zjisténého poruseni v oblasti BOZ. Pri té prilezitosti reditelku informovala o
tom, ze inspekéni tym ji prijde inspekéni zpravu predat posledni den skoly. K tomu méla
feditelka ptipustit, ze jakmile preda vysvédceni, bude mit chvilku. Poté uz ne, protoze
nasledujici den se bude vdavat. Reditelka doklady k vyteeni otizky BOZ nedodala, ve
svém emailu ze dne 28. 6. 2018 v 0:26 hod, uvedla, ze predmétnou dokumentaci poskytla
externi firmé a jelikoz od nasledujiciho dne ¢erpa dovolenou, neni schopna do té doby
dokumentaci prevzit zpét, z dovolené se vraci az v prvnim tydnu mésice srpna, kdy bude
inspekéni tym ohledné predlozeni této dokumentace kontaktovat. Uvedla-li feditelka
v predmétném emailu zaslaném dne 28. 6. 2018, ze bude cerpat dovolenou od
nasledujictho dne, znamena to, ze zalovanou informovala, ze dovolenou bude Cerpat od
29.6.2018, anikoli jiz dne 28. 6. 2018 (tj. dne, kdy email odeslala zalované), jak nespravné
zalobkyné dovozuje ve svém vyjadreni z 2. 2. 2024. Z prohlaseni pani L. F. tudiz vyplyva,
ze nejenze reditelka zalobkyné byla o navstévé inspekéntiho tymu za Glelem predani
inspekéni zpravy predem informovana, soucasné sama pripustila, ze bude mit na
inspekéni tym po predani vysvédéeni chvili as.

Skutecnost, ze feditelka skoly byla o terminu predani inspekéni zpravy dopredu
informovana, vyplyva i z provedenych svédeckych vypovédi reditelky zalobkyné a
Clenky inspekéniho tymu, pani F. Z provedenych vypoveédi rovnéz shodné vyplyva, ze
reditelka byla v pfedmétny den, tj. 28. 6. 2018, ve skole a jednala se svou klientkou.
Naopak, zalobkyné své tvrzeni o Cerpani volna/dovolené jiz dne 28. 6. 2018 ni¢im

nedoklada.

Byla-li feditelka zalobkyné v uvedeny den prokazatelné ve skole, kde pracovala (pfedani
v v 4 o M M 4 4 i v 7/ 4 4 .

vysvédcent, schtiizka s klientem), mohla projednani a inspekéni zpravy odmitnout jen

v/ v v v M / o M /. o M vv/ ’ 4
v pripadé, ze k tomu méla ospravedlnitelny dtvod. Mezi takovy davod Nejvyssi spravni
soud v rozsudku EDUCATION 1I zatadil naptiklad skute¢nost, ze nebyla pfedem o
terminu projednani informovana nebo by ji objektivni provozni pri¢iny znemoznily se
s inspektory setkat a alespori kratce s nimi zpravu projednat. Soud ma za to, ze ani jeden
z predestfeenych pfipadl v posuzované véci nenastal.

Skutecnost, ze reditelka zalobkyné byla predem o terminu projednani informovana,
dosvédcila jak sama feditelka, tak i ¢lenka inspekéniho tymu, Mgr. F.. Soud souhlasi, ze
za objektivni provozni prekazku by jisté bylo mozné povazovat Cerpani dovolené (i
pracovniho volna ve smyslu § 199 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
»zakonik prace®) ve spojeni s bodem 5. pfilohy natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym
se stanovi okruh a rozsah jinych ddlezitych osobnich prekazek v praci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



21 5 A 216/2018

83. Podle § 199 odst. 1 a 2 zakoniku prace plati, ze nemiize-li zaméstnanec konat prdci pro jiné
dileZité osobni prekazky v prdci tykajici se jeho osoby, nez jsou uvedeny v§ 191, je
zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a ve
stanovenych pripadech i nibradu mzdy nebo platu podle odstavce 2. Nibrada mzdy nebo
platu prislusi ve vysi priimérného vydélku (odst. 1). Vldda stanovi narizenim okrub prekdzek
v prdci podle odstavce 1, rozsah pracovnibo volna, pripady, ve kterych prislusi nabrada mzdy
nebo platu, véetné pripadného spolurozhodovini odborové organizace o vyslini zaméstnanci
na pohreb spoluzaméstnance, a to i viiéi zaméstnancim, kteri nepracuji na pracovistich
zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykondvaji prace v pracovni dobé,
kterou si sami rozorbuji (§ 317) (odst. 2)

84. Mezi vyjmenované druhy jinych dualezitych osobnich prekazek v praci pak podle
narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., bod 5. prilohy, patfi i Gcast na svatebnim obtadu, kdy
pracovni volno se poskytne na 2 dny na vlastni svatbu, z toho 1 den k iicasti na svatebnim
obtadu; nahrada mzdy nebo platu prislusi vsak pouze za 1 den.

85. Konecné, podle § 206 odst. 1 zakoniku prace plati, ze je-li prekdzka v prici zaméstnanci
predem zndma, musi véas poZddat zaméstnavatele o poskytnuti pracovnibo volna. Jinak je
zaméstnanec povinen uvédomit zaméstnavatele o prekdzce a o predpoklidané dobé jejiho
trvdni bez zbytecného priitahu.

86. Soud shrnuje, ze zaméstnanec ma narok na Cerpani pracovniho volno v maximalnim
trvani dvou dng, potrebuje-li je k Gcasti na vlastni svatbé a véas o néj pozada. Jinak
feCeno, predpokladem pro ptiznani pracovniho volna je vlastni zadost zaméstnance.
Obdobneé pak plati i pro Cerpani dovolené.

87. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze reditelka v den navstévy inspekéniho tymu cerpala dovolenou
¢i pracovni volno, nebot nasledyjictho dne se méla vdavat, sva tvrzeni niéim (napt.
vyplatni paska, schvaleni zaméstnavatele apod.) kromé ucastnické vypovédi reditelky
nedolozila. Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale ,0.s.5.“) ve spojeni s § 64 s. t. s. je povinen dukazy hodnotit
. eV . o oo [ 4 i i / v’y 4 v/ 4 Ve . M /
jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Vypoveéd aclastnika rizeni pritom byla jedinym
dikazem svédcicim o Cerpani pracovniho volna/ dovolené feditelkou zalobkyné. Ostatni
provedené diukazy - email reditelky ze dne 28. 6. 2018, prohlaseni pani F., vypoveéd pani
F. - v8ak svéd¢i o opaku. Reditelka zalobkyné navic prokazatelné v praci pobyvala, coz

vV Vv v v/ e/ 4 v 4 4 /7 Vv v v 4 4
rovnéz nesveéd¢i pro jeji tvrzeni o Cerpani volna. Tedy tvrzeni zalobkyné o Cerpani
pracovniho volna/ dovolené feditelkou zalobkyné dne 28. 6. 2018 tak ma soud za
neprokazané.

88. Neprokazala-li zalobkyné, ze dne 28. 6. 2018 feditelka cerpala dovolenou/ pracovni
’ v v 4 4 M M o Ve / 4 Vv a4 M M v
volno, neprokazala soucasné své tvrzeni o existenci dulezité osobni prekazky objektivné
zabranujici projednani a prevzeti inspekéni zpravy tento den. Soud v této souvislosti
Ve 4 ’ v 4 /7 V7 4 /7 . 4 4 M *Vv 4 ’ i
pripomina, ze spravni rizeni soudni je ovladano dispozi¢ni zasadou, podle které je to
pravé zalobce, kdo musi v tizeni tvrdit auvadét skutecnosti, které opodstatriuji
divodnost podané zaloby. Aby byla zalobkyné v fizeni {spé$na asoud
presvéddil davodnosti podané zaloby, musi svou aktivni ¢innosti pfispét k tomu, aby
soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. Pokud Zalobkyné nesplni
svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemuze vysledné soudni rozhodnuti vyznét
. ey v 7 1e v ° v 7 / /v ’ .
v jeji prospéch (neshleda-li ovSsem soud duvod k vyhovéni navrhu z dfedni moci;
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rozsudek NSS sp. zn. 6 As 2/2003) (srov. Soudni 7dd spravni, 3. vyddni, 2016: V.
Sochorova).

89. Jak reditelka, tak clenka inspekéniho tymu, shodné potvrdily, Ze standardni predani

90.

91.

92.

inspekéni zpravy probiha tak, ze po predchozi domluvé s feditelem skoly na terminu
’Z_V_V M v 7 / v M 4 i v 7 4 M 4 4 M
navstévy, inspekéni tym s reditelem kratce inspekéni zpravu projedna a poté dojde
k jejimu prevzeti feditelem. Obé osoby se shodly na tom, ze prabéh predani inspekéni
4 / 4 v/ v 4 v v / v / 4
zpravy byl v tomto konkrétnim ptipadé nestandardnim, kdyz pfesny lasovy termin
(hodina) navstévy inspekcéniho tymu dne 28. 6. 2018 nebyl pro nesoucinnost reditelky
predem stanoven. Jak ptiznala Mgr. F., s ohledem na predchozi negativni jednani
feditelky zalobkyné, inspekéni tym ocekaval obstrukéni jednani ze strany reditelky, a
v 4 v/ 4 Ve i 4 v o * v 7/ i Ve v/
proto do $kolniho zarizeni radéji vyrazilo vice ¢lent inspekéni komise. Pfi prichodu do
skoly pak tito zjistili, ze feditelka ma navstévu. Clenka inspekéni tymu, pani F., v této
. . v v ) v 7/ / . . v . A
souvislosti uvedla, ze ¢lenové inspekéniho tymu byli ochotni pockat s projednanim a
v 4 4 M v _ 7/ 4 vV Vv i /_ V.V v/ M v /_V_ V \4 v
predanim inspekéni zpravy, az reditelce navstéva skonci. Stejné tak navstéva zalobkyné
Udajné navrhla, ze pocka, az reditelka zalezitost s zalovanou vytidi. Reditelka uvedené
nepotvrdila ani nevyvratila, setrvala vsak na tvrzeni, ze Clenové inspekcéniho tymu neméli
zajem inspekcni zpravu s ni projednat, ale chtéli ji predat bez projednani, coz odmitla.
Vypovéd reditelky zalobkyné je pfitom jedinym dikazem prokazujicim tvrzeni, ze
zalovana neméla v umyslu zpravu s reditelkou projednat.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11. 1. 2024 detailné popsala Gcel projednani inspekéni
zpravy, kterym je upozornit na nedostatky, které inspekce pti kontrolnim setfent zjistila
a doporucit zpusoby jejich odstranéni tak, aby byl zachovan hlavni Gcel skolského
zatizeni, kterym je poskytovani vzdélavani vsouladu se schvalenym skolnim
vzdélavacim planem. Uvedené potvrdila i lenka inspekcnibo tymu Zalované, pani F., pti své

/ V- \4 o . v A v / 4 . v 7/
vypovédi dne 10. 4. 2024, kdyz zduraznila, Ze s ohledem na shora vyjadreny cil inspekéni
{innosti, ma inspekce vzdy ziajem na projednani inspekéni zpravy a vysvétleni
kontrolovanému skolskému zarizeni, véem jsou nedostatky spatfovany a jakym
zpusobem lze dosahnout jejich napravy. Jiz jen ztohoto diavodu se jevi velmi

v / /7 Vv v v i v 7/ / v /. v /

nepravdépodobnym tvrzeni zalobkyné, ze by inspekéni tym nemél zajem na kone¢ném
projednani inspekéni zpravy i dne 28. 6. 2018, a to i s ohledem na skuteCnost, ze
. Ve \4 M v/ Vv . v VD vV _/ Ve . v/ v 4
inspektori pozadovali pfimo po reditelce po skonceni inspekcni ¢innosti dodat prislusné
listiny, coz neudinila, byt uvedené slibila splnit.

Soud tak uzavira, ze reditelka zalobkyné o planované navstévé inspekéniho tymu predem
védéla, ve skole byla pfitomna, a tedy mohla a méla, tomu uzpisobit sviij pracovni
4 Vv v /4 4 v 4 4 4 /
program. Neprokazala-li zalobkyné své tvrzeni o Cerpani pracovniho volna/ dovolené
v . v v , v v . . . ,
reditelky zalobkyné dne 28. 6. 2018, neprokazala soucasné existenci ospravedlnitelného
dtvodu, ktery by znemoznil reditelce se s inspektory setkat a alesponi kratce s nimi
zpravu projednat. To zvlast za situace, kdy z vyslechu svédkyné F. vyplynulo, ze
inspekéni tym byl ochoten a pfipraven s projednanim a predanim zpravy vyckat do
konce nav$tévy reditelky. Naopak soud negativné hodnoti jednani feditelky zalobkyné,
ktera nikterak nedbala na predem avizovanou navstévu inspektord a vyslovné jim
odmitla poskytnout jakoukoli soudinnost pti zavére¢ném procesu inspekéni kontroly, tj.
pfi projednani a prevzeti inspekéni zpravy.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku EDUCATION II uvedl nasledujici: ,, Pokud vsak
bez ospravedinitelného duvodu projednini inspekini zpravy nebo jeji ndsledné predani
znemozni (tedy odmitne-li podepsat jeji projedndni a prevzeti), je treba vyjit subsididarné z §

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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24 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu (§ 183 odst. 1 skolského zakona ve spojeni's § 1 odst. 2 spravniho
vadu). Inspekcni zprava proto bude povazovina za dorucenou dnem, kdy k neispésnému
pokusu. o projednani a predani inspekini zpravy doslo (body [44] a [45] vyse). V opacném
pripadé by se Teditel jednoduse mohl vyhybat projednini a prevzeti inspekini zpravy, &imZ by
Yalované znemoznil inspekéni Cinnost dokondit. Zalovand vsak musi veditele o téchto
diisledcich poucit.“

K netspésnému pokusu o projednani a predani inspekéni zpravy doslo dne 28. 6. 2018
mezi 10:10 hod a% 10:15 hod (viz zApis z p¥edani vystupt IC z 28. 6. 2018, rukou dopsany
a inspektory podepsany dovétek na inspekéni zpravé). Reditelka Zalobkyné tak vlastnim
jednanim znemoznila inspekéni zpravu projednat a zaroven inspekéni zpravu odmitla
prevzit a podepsat prohlaseni o projednani a prevzeti této zpravy. A to presto, ze byla
v souladu se zakonem poucena o nasledcich spojenych s timto odmitnutim. Zaroven byla
poucena o moznosti podat pripominky k této inspekéni zpravé.

V takovém pripadé je tedy tfeba vyjit s ohledem na zasadu subsidiarity spravaiho radu
(§1 odst. 2 spravaiho fadu ve spojeni s § 183 odst. 1 skolského zakona) z ust. § 24 odst. 3
a 4 spravniho radu.

Podle ust. § 24 odst. 3 spravniho radu ,Jestlize adresdt pisemnosti, ktery je fyzickou osobou,
nebo fyzickd osoba, které ma byt predana pisemnost adresovand pravnické osobé, pokus o
doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne soucinnost
nezbytnou k vddnému doruceni, predd se ji pouceni o pravnich disledcich, které z jejiho
jednani uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotvebi, pokud se ho
adresatovi dostalo jiz podle § 23 odst. 5.

Podle ust. § 24 odst. 4 spravatho radu ,JestliZe osoba uvedend v odstavci 3 predini pouceni
znemozni nebo jestliZe i pres pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 doruceni

neumozni, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k neispésnému pokusu o doruceni
doslo.“

Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze v pripadé, kdy adresat pisemnosti pokus o jeji
y yplyv prip Y p p J€)
, . :
dorucleni znemozni tim, ze ji odmitne prevzit, prestoze je poucen o nasledcich z toho
4 4 4 . v 4 4 M / vV 4
plynoucich, nastava fikce doruceni pisemnosti dnem, kdy k nedspésnému pokusu o
dorucenti doslo.

Aplikovano na posuzovanou véc, jelikoz zalovana ucinila pokus o projednani a predani
inspekeni zpravy reditelce zalobkyné dne 28. 6. 2018, avsak reditelka uvedené odmitla,
prestoze byla o dasledcich spojenych s odmitnutim poucena a byla poucena i o moznosti
podat pripominky, inspekéni zprava se povazuje za dorulenou (a tedy prevzatou)
feditelkou zalobkyné dne 28. 6. 2018. Ode dne nasledujiciho, tedy od 29. 6. 2018, pak
pocal béh lhity pro podani pfipominek podle véty ¢tvrté ust. § 174 odst. 11 skolského
zakona s tim, ze tento skon¢il dne 12. 7. 2018.

Pokud byly ptipominky Zalobkyné podany az dne 13. 8. 2018, byly podany jiz po
uplynuti zakonné lhity, a tedy opozdéné. Jak dovodil soud v odst. 66 vySe, za poruseni
principu rovnosti a zakazu diskriminace nemuze byt povazovano, pokud pozdé podané
pripominky nejsou prezentovany stejnym zpusobem jako inspekéni zprava samotna.
Zaloba je tedy i v této ¢sti nedvodna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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VIIL. Z4vér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

100. Jelikoz meéstsky soud neseznal zadny ze vznesenych zalobnich bodt dtvodnym,
rozhodl o nich nasledovné.

101.  Vyrokem L a II. tohoto rozsudku zalobu v rozsahu, v némz zalobkyné zadala, aby
soud ur¢il, ze inspekéni zprava, jeji neprojednani s zalobkyni a nevyporadani pripominek
v v v 4 4 / 4 4 v v v 4 Ve 4
zalobkyné predstavuji nezakonny zasah do prav zalobkyné, a aby zalované prikazal
inspekéni zpravu projednat a zajmout stanovisko k pripominkam uplatnénym zalobkyni
a soucasné ji téz odstranit z registru inspekénich zprav ve lhtté 30 dna od pravni moci
rozsudku, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

102.  Vyrokem III. tohoto rozsudku zalobu ve zbyvajicim rozsahu jako nedivodnou
zamitl podle § 87 odst. 3 s. . s.

103.  Vyroky o nakladech rizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v tizeni

Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak

v 4 4 4 o V/ 4 i v/ /7 N7/ / 4 4 ./

méla pravo na nahradu nakladu tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji

uredni povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Kasalni stiznost je dale neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je dale nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poteé, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Praha 10.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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