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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

Yalobce: Kamil Burda, ICO 61182320,
sidlem K Zatisi 262, 360 01 Jenisov,

zastoupeny Mgr. Martinem Bugajem, advokatem,
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal,
proti

Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 23. 1. 2023, &. j. COI 10129/23/0100/H1/St

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 3. 2023, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)

téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu zalované ze dne 23. 1.
2023, ¢.j. COI 10129/23/0100/HL/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
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jen ,spravni ¥4d“), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Plzenského a Karlovarského (dale jen ,provostupriovy orgin®) ze dne 1.
11. 2022, ¢. j. COI 135926/22/2200 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci (i) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
poruseni § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotvebitele”), kdyz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, a (i) ulozena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravaiho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni.

Dle spravnich organt se zalobce dopustil uvedeného prestupku tim, ze dne 14. 8. 2021 na
oslavach vyroci 140 let Sboru dobrovolnych hasi¢d Nova Role konanych v arealu hasicské
zbrojnice v Nové Roli nesplnil povinnost poskytnout sluzbu spocivajici v provozovani
nafukovactho hractho zafizeni pro déti (s oznacenim ,Potdpéjici se lod’ se skluzavkou®) v
predepsané a uvadéné jakosti, kdyz v rozporu s bezpeénostnimi pozadavky stanovenymi
v CSN EN 14960:05/2014 a v rozporu s bezpetnostnimi pokyny uvedenymi na vyrobku
nezajistil dohled pti pouzivani vyrobku, kdyz osoby, které jej mély vykonavat, se ve
stanku umisténém vedle hracitho zafizeni vénovaly Cinnosti spocivajici v malovani na
oblicej, nezajistil, aby nafukovaci zarizeni bylo fadné ukotveno, nebot z osmi zachytnych
mist na vyrobku byly k zemi ukotveny jen ¢tyfi z nich, a dale v rozporu s normou
nezajistil, aby pfi pouzivani vyrobku nebyla elektrickd instalace snadno pristupna
verejnosti a elektrické kabely byly zabezpeceny pred uzivateli a verejnosti, kdyz elektricka
instalace a elektrické kabely bez zabezpeceni byly polozeny na travé a nachazely se na
volné pfistupném prostranstvi v okoli atrakece.

I
Zaloba
Zalobce vivodu pfedmétné Yaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil a
zalované ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni, pripadné aby soud ulozenou
pokutu snizil na ¢stku 1000 K& Zalobee pfitom namital nepfezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud predesila, ze zalobni argumentace je ponékud
nesouroda, tudiz i dale uvedené shrnuti provedené soudem muze misty pusobit
nekonzistentné.

Zalobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav
zjistény prvostuprniovym organem pri kontrole v provozu zalobce neodpovida skutecnosti.
Dle zalobce se jedna o nesrozumitelné a neGplné odGvodnéni. Spravni organy se
v/ 4 M Vv Vev vV Vv 4 \4 4 4 ./
nevyporadaly s namitkami zalobce, pricemz zalovana doslova uvedla, ze se srovnanim ji
\4 / M \4 / M \4 / v/ /
ulozenych pokut s pokutami ulozenymi v zalobcem uvedenych pripadech nezabyvala.

Dale zalobce jako podstatnou namitku oznadil tvrzenou nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, které je zaloZeno na chybném vykladu zikona o kontrole. Zalobce své
vyhrady zaméfil na protokol o kontrole, kdyz dle jeho nazoru zakon o kontrole nemtize
pripustit, aby v protokolu o kontrole nemusel byt zachycen skutkovy stav, natozpak aby
protokol o kontrole byl sepsan az dodate¢né a nebyl vyhotovovan pribézné pti kontrole.
Byl-li dne 14. 8. 2021 proveden dozor nad dodrzovanim zakona ¢&. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, v platném znéni, natizeni vlady ¢. 173/1997 Sb. u
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uzivatele atrakce SDH Nova Role, neni mozny sepis protokolu o (této) kontrole tzv.
distanénim zpusobem, tj. mimo misto predmétu fyzické kontroly v kancelari
prvostupniového organu a bez pritomnosti zastupce kontrolované osoby, a navic
s ¢asovym odstupem ¢tyt mésict. Zalobce namital, Ze postup prvostuptiového organu v
kontrolnim fizeni znamenal zavazné vyboceni z mezi spravedlivého procesu. Jestlize ma
byt jako usveédéujici dukaz pouzit protokol o kontrole, je tieba kontrolovanému nebo jeho
zastupci poskytnout moznost do jeho obsahu zasahovat na samém misté kontroly, namitat
jeho pripadnou nespravnost. Jediné tak Ize splnit podminku kontradiktornosti provedeni
dukazu a zaroven podminku jeho pouzitelnosti pred spravnim organem. Tak tomu ale v
nyni posuzované véci nebylo, prestoze protokol o kontrole byl v podstaté jedinym
podkladem pro skutkova zjisténi organt, minimalné pokud jde o Cetnost, formy, povahy
a intenzity nesplnénych povinnosti zalobce.

Zalobce dale namital, Ze vyklad Zalované nema oporu v § 12 odst. 1 zékona o kontrole ani
v § 18 spravniho radu a je v rozporu s ohledaci praxi, cemuz svéd¢i 1 podpis protokolu
osobou v zastoupeni. Podle zalobce ani Gfedni zaznam vyzyvajici zalobce k predlozeni
nabyvaciho dokladu k posuzovanému vyrobku, prohlaseni o shodé a hlavni ro¢ni kontroly
vyrobku nelze pouit jako diikaz. Zalobce namital, Z¢ v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje zhodnoceni obhajoby zalobce ,v dopisu®, kde uvedl, ze hlavni roéni kontrola
nebyla provedena, nebot atrakce byla porizena v kvétna 2021, v Nové Roli byla atrakce
pujcena, a zejména, ze atrakce byla instalovana s ¢asovym predstihem spolu s osmi jisticimi
koliky, kdyz tato dopada na situaci, v niz vedle ni existuje protokol o kontrole, ze kterého
vyplyva, ze kontrola odvolatele byla zahajena dne 21. 9. 2021, a to v kancelari organu
prvniho stupné v Karlovych Varech za pitomnosti odvolatele. Zalobce poté oznadil
napadené rozhodnuti za nezakonné také s ohledem na protidstavnost interpretace
fyzického settfeni na miste.

Zalobce dale namital porusent jeho Gistavné zarudenych prav dle élanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které spatfoval v tom, ze rozhodnuti Gidajné postrada nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho radu a je neprezkoumatelné. Teprve objasnénim otazky,
kdo tvoril tzv. kontrolni skupinu, kdo poridil jednotlivée soudasti a fotografie protokolu,
jaky byl ¢as jednotlivych tkona anebo zdaleka v neposledni radé kde, kdy a v jakém
¢asovém Useku se dozor dne 14. 8. 2021 konal, kdo se jej Gcastnil a jak byl dokumentovan,
bude rozsiren pottebny prostor pro hodnoceni vSech dukazt v jejich vzajemné souvislosti.
Protokol neobsahuje ani zadny jiny odkaz na misto dozoru, chybi misto urceni
spachaného prestupku.

Podle zalobce zalovana pak pfi rozhodnuti nevychazela z § 90 odst. 5 spravniho radu, kdyz
do vyroku aplikovala krom zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti i ¢asti
vyroku dalsi, ukladajici dalsi povinnost stran lhity k zaplaceni ulozené pokuty, provedenti
Ghrady predmétné castky atd. Teprve pokud by vyrok napadeného rozhodnuti netrpél
namitanymi vadami, bylo by mozné posuzovat spravnost hmotnépravni stranky celé
prestupkove véci.

Pokud se tyce namitek co do Gvah spravnich organt pti stanovovani vyse pokuty, zalobce
A Ve 4 \4 ’ 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 Ve VV o4
vyjadfil nazor, ze spravni organy pfi ukladani pokuty prihlédly pouze k pfitézujicim
okolnostem, aniz by vzaly v potaz okolnosti polehcujici. Zalobce byl jiz vicekrat na Gseku
ochrany spottebitele kontrolovan, nebyl dosud za takova poruseni sankciovan. Zalovana

4 v . v \4 4 v v . v 4
nasledek prestupku zohlednila v neprospéch zalobce. Zavér o nemoznosti uplatnéni
napomenuti z divodu miry spolecenské skodlivosti pak nelze v uvedeném rozhodnuti
vibec dohledat. Zalobce rovnéz namitl nezjistovani jeho majetkovych pomért. Ackoli je
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patrné, ze z prehledu trzeb by vyplynula celkova ekonomicka situace zalobce, zalovana
jim ani vibec nevyloutila likvida¢ni charakter uklidané pokuty. Zalovani ziroveri
netvrdila nic, co by prokazovalo opak. Zalovan viibec nevypotadala namitky, e uloZena
pokuta extrémné vybocuje z pokut ukladanych v obdobnych pfipadech.

Dale zalobce odkazal na § 78 odst. 2 s. f. s. a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012 - 23, zabyvajici se smyslem a ucelem moderace sankee.
Navrhl, aby soud dospél k zavéru, ze podminky pro moderaci ulozené pokuty naplnény
jsou. Argumentoval tim, ze Slo o prvnl a ojedinélé poruseni pravnich predpist
dozorovanych Ceskou obchodni inspekci (pfedchozi kontroly ni¢eho zivadného
nezjistily), ze je spiSe drobnym podnikatelem, kde i nevelké rozdily v ulozené sankci
mohou byt vyraznéji pocitovany v jeho majetkové sfére, ze spotrebitel zkraceni prava
nijak nepocitil. Rovnéz poukazal na jim tvrzenou moznost nezavinéného pochybeni a na
to, ze zprostfedkovani sluzby v zabavnim prumyslu probihalo po relativné nedlouhou

dobu.

1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 19. 4. 2023 navrhla zamitnuti zaloby, kdyz argumenty
obsazené v podané zalobé nepovazuje za dostateény davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

V tvodu svého vyjadfeni zalovana zrekapitulovala obsah zaloby. Poté odkazala na
napadené rozhodnuti, nebot ma za to, ze se v ném dostatecné vyporadala s argumentaci
zalobce uplatnénou v odvolani. V této souvislosti poukazala na judikaturu spravnich
soudu, podle které spravni organ nemusi reagovat na kazdou jednotlivou namitku, pokud
je v rozhodnuti obsazena ucelena argumentace, ktera podporuje zavéry spravniho organu.

Za neduvodné zalovana oznadila namitky zalobce vztahujici se k protokolu o kontrole ze
dne 21. 12. 2021. Protokol o kontrole spliuje vSechny nalezitosti podle § 12 zakona o
kontrole. Zakon o kontrole pfesné stanovuje lhutu, ve které ma byt protokol o kontrole
vyhotoven, a sice do 30 dnd ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu. V
posuzované véci byla poslednim kontrolnim tkonem kontrola poskytnutych dokumentt
dne 21. 12. 2021, téhoz dne také doslo k vyhotoveni protokolu o kontrole. Lhuta pro
vyhotoveni protokolu o kontrole dana § 12 odst. 2 zakona o kontrole tak byla splnéna.
Nasledné byl protokol o kontrole dorucen zalobci, a to dne 4. 1. 2022, a bylo mu tak
umoznéno se seznamit s jeho obsahem a vznaset namitky proti kontrolnim zjisténim podle
§ 13 zakona o kontrole. Takovy postup je podle nazoru zalované zcela souladny s platnou
pravni Gpravou.

S odkazem na napadené rozhodnuti zalovana uvedla, ze protokol o kontrole je vyslednym
dokumentem zachycujicim skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole (§ 12 odst. 1
zakona o kontrole). Z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze by kontrolovana osoba musela
byt pfitomna vyhotovovani protokolu o kontrole, ani ze by pfi kontrole musely byt
vyhotovovany jiné dokumenty, neZ je protokol o kontrole. Zalobcem tvrzené povinnosti
kontrolujicich vidi kontrolované osobé nejsou v platné pravni Gpravé obsazeny. V dané

souvislosti zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 31.7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019 - 32, ze kterého citovala.
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Dale zalovana poznamenala, ze pti fyzické kontrole predmétné atrakce dne 14. 8. 2021 byl
za kontrolovanou osobu oznacen poradatel akce. Az dal$im setfenim bylo zjisténo, ze
provozovatelem atrakce byl Zalobce, a proto byla dne 21. 9. 2021 zahajena jeho kontrola.
Z protokolu o kontrole pak vyplyva, ze zahajeni kontroly byl Zalobce osobné pritomen.
Takovy postup povazuje zalovana za spravny a zakonny. Dle zalované byl protokol o
kontrole zalobci fadné dorucen, zalobce byl poucen o pravu podat proti kontrolnim
eV _V 4 4 /4 4 i / 4 Ve vV v/ v 4
zjisténim pisemné namitky. Tohoto svého prava vyuzil. Rovnéz byl radné seznamen se
vsemi podklady pro vydani rozhodnuti (zahrnujicimi téz fotodokumentaci potizenou v
4 vV Vv v 4 . 4 v 4 v \4
misté Setreni, tj. v misté, kde byla dne 14. 8. 2021 umisténa atrakce zalobce) a bylo mu
v v M ./ Ve v 4 4 4 v .
umoznéno se k nim vyjadfit pred vydanim rozhodnuti ve véci v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu.

Co se tyce namitek zalobce vuéi odtivodnénosti vyse ulozené pokuty, zalovana uvedla, ze
pokuta ve vysi 100 000 K¢ je priméfena, byla radné odiivodnéna, bylo prihlédnuto jak k
pritézujicim, tak k polehcujicim okolnostem, vyse ulozené pokuty odpovida okolnostem
ptipadu, pokutam ukladanym v obdobnych pripadech (zalovana uvedla, Ze se nezabyvala
srovnanim pokut ulozenych v pfipadech, na které zalobce odkazal ve svém odvolani, s
pokutami ulozenymi spole¢nosti Party Produkce s.r.o., naopak ve vztahu k pokuté
ulozené zalobci v projednavané véci odkazal na obdobny ptipad, a sice na rozhodnuti ze
dne 18. 2. 2022, & j. COI 24746/22/0100/Sy/St) a dostateéné spliiuje represivni i
preventivni uéinky. V podrobnostech zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Zavérem zalovana shrnula, ze (i) zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech pri
kontrole ani v navazujicim spravnim fizeni, (ii) nedoslo k zalobcem namitanému poruseni
zasady kontradiktornosti rizeni, (iii) skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén a poruseni
povinnosti zalobce bylo prokazano bez davodnych pochybnosti. Podle zalované napadené
rozhodnuti bylo radné odtvodnéno, je zakonné, spravné, plné prezkoumatelné a spliuje
pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho radu, pri¢emz vyrok napadeného rozhodnuti
odpovida § 90 odst. 5 spravaniho fadu.

IV.
Pribéh vizeni
Soud oveéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno

dne 26. 1. 2023 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 27. 3. 2023, ;. posledni den
zakonné lhuty (jednalo se o nejblizsi pracovni den po nedéli 26. 3. 2023).

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/v 4 4 4 v/ 4 4 / 4 Vev v . v
UCastnikem spravntho fizeni a adresitem napadeného rozhodnuti, pticemz tvrdil, ze
/ 4 4 / 4 VvV sV / 4
napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech) a smérovala proti zalovaneé, ktera
je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), byla
4 v 4 4 v/ / / v o v M
podana po vyCerpani radnych opravanych prostredkt (zalobce podal prou
prvostupniovemu  rozhodnuti odvolani, o némz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz odvolani nebylo pfipustné) a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumanti
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%), nebot
oba Gdastnici fizeni ve stanovené lhité nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem, a¢
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byli soudem fadné poudeni (vyzvou a poucenim zaslanym zalobci i zalované dne 3. 4.
2023).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavane véci prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
UCastnici fizeni ani zadné dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
neucinili.

Soud Gvodem svého posouzeni duvodnosti zaloby predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které zalobce formuloval ve své zalobé. Soud v dané souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze neni naprosto namisté,
aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna Zalobni
rvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebival by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008 - 78). Z pozdéjsi judikatury soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se podava nasledujici: ,Soudni
¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadrené napr. v § 5 s. 7. s.). Znamend to
jednak to, Ze spravni soud jednd na ndvrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uved]
konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navizanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysveétlil,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, vivab, hodnoceni a zavérii se viici nému spravni orgdn
dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize
odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkréni skutkové déje &
okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezakonné
(srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 2/2005-58, ¢ 835/2006 Sb.
NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pfistoupit
a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sh. NSS).“ Dale
pak v rozsudku ze dne 23.4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je
v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim
sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.

Zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti namital tfi okruhy namitek, a to (i)
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelného a netplného odivodnéni a dale vad
vyroku napadeného rozhodnuti, (i) nezakonnost z divodu chybného vykladu zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
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7ad“), kdyz své namitky zaméril na protokol o kontrole, ze kterého prvostupnovy organ
v v/ v b Ve vV /v v /4 \4 \4

predevsim vysel, a (iil) nepfimérenost vyse ulozené pokuty, kdyz navrhl ulozenou pokutu

moderovat na ¢astku 1 000 K¢.

Naopak zalobce v zalobé nezpochybnil naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
prestupku, za néz byl sankcionovan, jakoz i naplnéni materialniho predpokladu prestupku
dle § 5 prestupkového zakona, tj. spoleenskou skodlivost daného protipravniho jednani
zalobce.

Z hlediska zalobnich namitek soud povazuje za relevantni konstatovat nasledujici
skuteCnosti plynouci ze spravntho spisu. V ostatnim soud odkazuje na str. 2 az 5
prvostupniového rozhodnuti, kde je prubéh spravniho fizeni podrobné popsan, a dale na
str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovana shrnula obsah odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti, jakoz 1 pozdéjsi doplnéni odvolani zalobce. Zalobce ve své
v v i M i o v v / i 4 v/ 4 v 4
zalobé proti rekapitulaci pribéhu prvostupniového i odvolactho fizeni obsazené
v predmétnych spravnich rozhodnutich nic nenamital.

Dne 21. 9. 2021 byl prvostupniovym organem vyhotoven Gredni zaznam, v némz se predné
konstatuje zahajeni kontroly dle kontrolntho fadu u osoby zalobce, coby
zprostredkovatele sluzeb v zabavanim pramyslu (kouzelnicka predstaveni, zabavna
odpoledne, pronajem nafukovacich atrakei apod.). Kontrola se zamérila na dodrzovani
zakona o ochrané spotrebitele, zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pozadavcich na vyrobky“), natizeni vlady c.
173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody, v plném znéni, a
CSN EN 14960. Zahijeni kontroly navazovalo na provedeny dozor nad dodrZovinim
predpisu uskutecnény dne 14. 8. 2021 u uzivatele atrakce ,,Potapéjici se lod’ se skluzavkou®
(dale téz jen ,predmétna atrakce) pronajatou od zalobce pri prilezitosti oslav vyrocéi 140
let Sboru dobrovolnych hasi¢t Nova Role. Z ufedniho zaznamu vyplyva, ze predmétnou
atrakci alobce za tplatu dodal a instaloval u uZivatele atrakce SDH Nova Role, IC:
47697199 (dale jen ,uZivatel predmétné atrakce“ nebo ,SDH Novd Role®) a ze fyzickym
Settenim na misté byly zjistény nedostatky v ukotveni atrakce a dale nedostatky
v zabezpeceni elektrickych soucasti.

Dne 22. 11. 2021 prvostupniovy organ obdrzel vyjadreni SDH Nova Role ze dne 18. 11.
2021, vnémz se uvadi, ze si tento subjekt pronajal u zalobce predmeétnou atrakci
s kompletnim servisem pro pobaveni déti Gcastnicich se oslav 140. vyroci zalozeni SDH
Nova Role. Vzhledem k neznalosti, jak se atrakce kotvi a jak ma byt zabezpelena
elektroinstalace, uzivatel predmétné atrakce véril, ze je vse v poradku. Odmitl, ze by po
prebrani atrakce bylo satrakci jakkoli manipulovano, natoz aby byly odstranovany
bezpecnostni prvky. Dohled nad atrakci v prabéhu akce mély mit animatorky malovani
na oblicej, jejich stanek stal vedle.

Dne 21. 12. 2021 prvostupnovy organ vyhotovil protokol o kontrole (dale jen ,predmérny
protokol o kontrole®), v jehoz Gvodu je oznacena kontrolovana osoba (tj. zalobce), prvni
kontrolni tkon (tj. dorudeni oznameni o kontrole dne 21. 9. 2021) a posledni kontrolni
tikon (tj. kontrola poskytnutych dokumentt dne 21. 12. 2021), oznaceni vedouci kontrolni
skupiny a predmét kontroly a zmocriovaci ustanoveni (tj. zdkon o ochrané spottebitele,
resp. § 23 odst. 1 daného zakona, a zakon o pozadavcich na vyrobky, resp. § 18 odst. 1
daného zakona). Déle je v predmétném protokolu o kontrole obsazeno kontrolni zjistént,
které koresponduje s kontrolnim zjisténim uvedenym v Gfednim zaznamu ze dne 21. 9.
2021 s tim, ze je doplnéno kontrolni zjisténi o tom, ze u predmétné atrakce nebyl zajistén
predepsany dohled. Rovnéz se konstatuje obsah vyjadteni SDH Nova Role k predmétné
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kontrole a e-mailova korespondence mezi zalobcem a SDH Nova Role ohledné pronajmu
predmétné atrakce, dale dokumenty poskytnuté Zalobcem, véetné privodniho dopisu
k poskytnutym podkladim, a poté navazujici vyjadreni SDH Nova Role. Nasleduje
vymezeni relevantnich ankd normy CSN EN 14960:05/2014 (dale jen ,norma CSN¥)
upravujici povinnosti provozovatele atrakce, konkrétné ¢l. 4.2.1 (ukotveni atrakce), ¢l.
4.2.7 (zabezpeceni elektrickeé instalace) a ¢l. 4.4 (dohled pfi pouzivani atrakee), a dale popis,
jak byly tyto povinnosti zalobcem v posuzovaném pripadé poruseny. Zavér Setfeni byl
takovy, ze zalobce, coby provozovatel predmétné atrakce, dne 14. 8. 2021 na oslavach
vyrodi 140 let hasi¢ského sboru Nova Role v dobé provozu predmétné atrakee: (1) nezajistil
tadné ukotveni této atrakce v souladu s ¢l. 4.2.1 normy CSN a s bezpeénostni informaci
na vyrobku, (ii) nezajistil, aby ovladani elektrické instalace a elektrické kabely nebyly
volné ptistupné verejnosti v souladu s &. 4.2.7 normy CSN, a (iii) nezajistil dohled nad
predmétnou atrakci v souladu s ¢l. 4.4 normy CSN a s bezpeénostni informaci na vjrobku.
Tim podle kontrolniho organu doslo k poruseni povinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané spotfebitele a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7
pism. a) téhoz zakona.

Zalobce podal dne 18. 1. 2022 nimitky proti pfedmétnému protokolu o kontrole, které
dne 17. 3. 2022 feditel prvostupniového organu jako nedavodné zamitl.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2022 (dorucenym zalobci dne 25. 7. 2022) prvostupnovy organ
poucil zalobce o opravnéni navrhovat dikazy, ¢init navrhy a vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti a dale poskytnout a dolozit zakladni ddaje o jeho osobnich a majetkovych
pomérech dokladajicich jeho soucasnou ekonomickou situaci. Dne 8. 8. 2022 zalobce
nahledl do spravniho spisu.

K zadosti zalobce ze dne 23. 8. 2022 prvostupniovy organ zaslal zalobci vyzadanou
fotodokumentaci z kontroly provedené dne 14. 8. 2021 v arealu hasiéské zbrojnice v Nové
Roli, vCetné informace, ze ¢ast fotodokumentace byla obsazena v tfednim zaznamu ze dne
21.9.2021, resp. v predmétném protokolu o kontrole, a dal${ &st pak ve spise sp. zn. COI
105502/21/2200.

Zalobce se k vedenému fizeni vyjadfil podanim ze dne 23. 9. 2022 (dorucenym dne 26. 9.
2022), v némz uvedl, ze se neciti byt vinen z namitaného poruseni. Ke svym osobnim a
majetkovym pomérum zalobce nic neuvedl.

Dne 1. 11. 2022 bylo vydano shora popsané prvostupriové rozhodnuti, které zalobce
napadl odvolanim ze dne 18. 11. 2022 (doruceno dne 28. 11. 2022), nasledné doplnénym
podanim doruéenym dne 1. 12. 2022. Zalovana poté napadenym rozhodnutim Zalobcovo
odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti pak zalobce
napadl predmétnou zalobou.

V ramci posouzeni duvodnosti predmétné zaloby se soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z podstaty véci vyplyva, ze
prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelna rozhodnuti. To ostatné
potvrzuje i ustalend rozhodovaci praxe NejvySsitho spravniho soudu, podle které,
prezkouma-li krajsky soud z hlediska zakonnosti nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti,
pak své rozhodnuti zatizi vadou neptezkoumatelnosti vedouci ke zruseni takového
rozhodnuti krajského soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2023, ¢. 5. 10 As 1/2022 - 61, bod [35], resp. tam odkazovany rozsudek téhoz soudu ze
dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91).
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K otazce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata judikatura, ze které
soud poukazuje na shrnuti stézejnich zavérl, jak se podava v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020 - 30, bod [10]: ,,Soucasné je ovsem
nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném_jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky
tcastnika Tizeni 7ddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci iicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené
namitky a dopusti se dilctho nedostatku  odivodnéni.  Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diavodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak md misto zejména tebdy, opomene-
li spravni organ & soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢
j. 2 A5 337/2016 - 64).<.

Dle ustalené judikatury rovnéz plati, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 7 As 447/2019 - 60, bod [22]).

Soud predné nesouhlasil szalobcem vtom, Zze by napadené rozhodnuti bylo
. J . ’ . . / J ’ vV vV v /
nesrozumitelné. Srozumitelnym je jak vyrok napadeného rozhodnuti, v némz zalovana
dostatecné urdité vymezila odvolani zalobce a jim napadené prvostupriové rozhodnuti a
poté v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila, tak 1 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ve spojeni s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti, pak soud hledal i
/ / v v / ~ / o v 7/ / ’
Uplnym a plné prezkoumatelnym. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
. v v / v / v M i 4 v
nejprve shrnula pfedmétny prestupek kladeny zalobci za vinu, poté podrobné
zrekapitulovala obsah odvolani a jeho doplnéni, a nakonec i1 v dostate¢né mire vyporadala
v / S v ’ v/ 7 . . . ’
podstatu vsech odvolacich namitek. Takto zalovana vyporadala namitku podjatosti organu
4 v \4 i \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
prvaiho stupné, kterou zalobce uplatnil az v odvolacim fizeni, dale vyporadala namitky
VvV /7 / M v v / v v 4 M v
sméfujici proti predmétnému protokolu o kontrole (véetné namitek, ze byl protokol
v v v o vV v / 4
vyhotoven az dodatecné a nebyl vyhotoven prubézné), zabyvala se otazkou
v M A / 4 v v M / v
prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti (véetné popisu skutku, ktery zalobce
spachal, relevantni pravni povinnosti, kterou zalobce porusil, a podkladt prvostupnového
rozhodnuti, na zakladé kterych prvostupriovy organ ucinil sva zjisténi o spachani
Vv v /4 v /7 VvV v \4 4 v . o v 4 /v
predmétného prestupku), a v neposledni radé se zalovana vénovala i odivodnéni vyse
uloZené pokuty, vletné zalobcem odkazovanych jinych pfipadi pokut ulozenych za
domnéle podobna poruseni zakona.

Pokud zalobce konkrétné namital, Ze se zalovana vyslovné odmitla zabyvat srovnanim
\4 / v v 4 v/ v M \4 / . .. / 4

pokuty ulozené v predmétném pripadé spokutami ulozenymi v jinych (zalobcem
oznalenych) pfipadech, pak skute¢nost je takova, ze zalovana jednak vysvétlila, pro¢ dle
M4 4 \4 \4 /4 v/ /. .. / Vv o v . /

jejtho nazoru se zalobcem dolozené prikazy tykaly jinych prestupkd, nez za jaky byl
zalobce v predmétném pripadé sankcionovan, tudiz je nelze oznadit za obdobné, jednak
uvedla, ze neprovadéla srovnani pokut ulozenych spoleCnosti Party Produkce s.r.o.
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s jinymi pripady, nebot tato spoleénost nebyla Gcastnikem predmétného prestupkového
fizeni. Naproti tomu zalovana odkazala na jiny srovnatelny pfipad poruseni § 3 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotrebitele a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24
odst. 7 pism. a) tehoz zakona, v némz byla ulozena pokuta 90 000 K¢ (viz str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti).

Bylo-li Zalobcem namitano, ze v napadeném rozhodnuti absentuje zhodnoceni ,,obhajoby
v -« / . v o / . v
zaloby v dopisu®, pak soud odkazovanym dopisem rozumél pravodni dopis zalobce z 30.
9. 2021, kterym zalobce zasilal dokumentaci vyzadanou kontrolnim organem pfi zahajeni
kontroly. K tomu je tfeba predné uveést, ze zalobce v odvolacim fizeni absenci zhodnocenti
obsahu dopisu z 30. 9. 2021 nenamital, tudiz zalovana jiz z tohoto divodu nebyla povinna
obsah daného dopisu explicitné vyporadavat v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Presto zalovana dopis ze dne 30. 9. 2021, jakoz i zalobcem predlozené dokumenty,
v napadeném rozhodnuti zminuje (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Z prvostupnového
/7. vV . 4 v v 4 v 4 o 4 M
rozhodnuti je pak zfejmé, ze vse relevantni z tohoto stru¢ného pravodniho dopisu bylo
zohlednéno. Otazka hlavni ro¢ni kontroly byla irelevantni, nebot spravni organy zalobci
nepricetly ktizi nepredlozeni rocni kontroly predmétné atrakce. Skutenost, ze
v v 4 o°*V 4 v i i
predmétna atrakce byla zapljéena a dale ze zahrnovala dovoz, instalaci a odvoz,
v / 4 M vV o v 4 v 4 4
prvostupniovy organ zohlednil. Rovnéz pak z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
vyplyvaito, ze prvostupniovy organ neprisvedcil tvrzeni zalobce o instalaci s osmi jisticimi
koliky a zakryti elektroinstalace ¢ervenym platovym krytim, nebot kontrola na daném
4 v b M Vv / VeV v Ve v v 4 4
misté zjistila a zdokumentovala stav odlisny, pficemz uzivatel predmétné atrakce odmitl,
v 4 M M i 4 v 4 M M v
ze by s atrakci bylo jakkoli manipulovano, vse bylo ponechano na instalaci od zalobce, u
kterého si zaplatili kompletni zajisténi dané sluzby (provozu predmétné atrakce). Soud
proto neshledal ani tuto dil¢i namitku zalobce divodnou.

Konecné k otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud doplnuje, ze neshledal
divodnou ani diléi namitku o rozporu vyroku napadeného rozhodnuti s § 90 odst. 5
spravaniho radu. Soud v tom, ze zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti zopakovala
platebni daje pro thradu ulozené pokuty a nakladd fizeni, které jiz byly uvedeny
v prvostupniovém rozhodnuti, nevidi zadnou podstatnou vadu, kterd by mohla zpusobit
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ¢i kterou by bylo zasazeno do prav zalobce. Ba
naopak, takovéto doplnéni slouzilo jako benefit a yjisténi pro zalobce, v jaké lhuté a jak
ma ulozenou pokutu a naklady tizeni uhradit.

Druhym zalobnim bodem byla namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v chybném vykladu zakona o kontrole. Podstatou byly namitky zalobce

i v v / / VvV - 4 4 v
proti predmétnému protokolu o kontrole, ktery byl stézejnim podkladem pro zavér
spravnich organt o spachani predmétného prestupku.

Predné je tfeba uvést, ze obdobnou namitku jiz zalobce uplatnit v odvolacim fizeni
(konkrétné v doplnéni odvolani) a zalovana se touto namitkou podrobné zabyvala na str.
8 az 10 napadeného rozhodnuti, pricemz soud nemél proti danému posouzeni zalované
zadnych podstatnych vyhrad.

Soud pro celkovy kontext nejprve uvadi pravni Gpravu relevantni z hlediska odpovédnosti
zalobce za predmétny prestupek.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele pro sicely tohoto zikona se rozumi
prodavajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele prodivajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvdlené jakosti, pokud je zdvazné stanovena
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nebo pokud to vypljvd ze zvlastnich predpisii anebo v jakosti jim wvddéné; neni-li jakost
predepsina, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obuyklé.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se proddvajici dopusti prestupku
tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobki nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

Podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele (resp. § 24 odst. 19 pism. e)
zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném od 6. 1. 2023) za prestupek lze uloZit pokutu
do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek [mimo jiné] podle odstavce 7 pism. a).

Podle § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podnikajici fyzicki osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo pri jejim podnikdani nebo v primé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, kterd
je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobeé.

Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst.
4 pism. a) a b).

Podle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgdn neni povinen zjistovat konkrétni
Jyzickou osobu, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych
skutecnosti zrejmé, Ze k jedndni zaklddajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo
Pri Cinnosti pravnické osoby.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prdvnickd osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
prestupku zabrinila.

V projednavané véci zalobce nezpochybnil diléi zavér prvostupniového organu, ze se na
zalobce, jako provozovatele predmétné atrakce (nafukovaci hraci zatizeni), aplikovaly
pozadavky na bezpecné pouziti vyrobku, které vyplyvaji z natizeni vlady ¢. 173/1997 Sb.,
kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody, priloha ¢. 2, polozka ¢&. 6 -

Vv M /4 4 v/ 4 M / M *V_ v/ 4 v
prostredky lidové zabavy (zafizeni s pohyblivymi stanovisti osob, zafizeni s omezené
v/ / v/ 4 v / VeV v/ 4 v 4 4 / vV 4
fizenym pohybem osob, zafizeni détskych hrist, zarizeni s moznosti padu z vysky vice

v v/ 4 v 4 / Vv / i / /. VV M / 4 M

nez 40 cm, zafizeni s moznosti zvysené psychické zatéze), tj. vyrobku, u kterého jsou
stanoveny bezpecnostni pozadavky v CSN EN 14960:05/2014 Nafukovaci hraci zarizeni
- Bezpecnostni pozadavky a metody zkouseni (dale jen .predmétna norma“). Rovnéz
zalobce nezpochybnil zjisténi prvostupnového organu, ze pokyny k bezpe¢nému pouziti
vyrobku byly uvedeny na predmétné atrakei.

Soud v dané souvislosti podotyka, ze zalobce byl za prestupek odpovédny objektivné,
tudiz jeho zavinéni nebylo treba zkoumat. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 5 As 23/2017-22, dle kterého ,spravni delikty
vymezené v § 24 zikona o ochrané spotiebitele jsou vystavéné na principu tzov. objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za protipravni jednani, u niz se nezkoumd subjektioni stranka
protipravné jednajictho subjektu (zavinéni). V projednavané véci by zalobce, coby
provozovatel atrakce, nebyl odpovédny z predmétného prestupku pouze z liberatnich
dtvodt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. pokud by prokazal,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Nic
takoveho zalobce ani netvrdil ani neprokazoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v pfedmétné 7alobé své namitky zamé¥il na pfedmétny protokol o kontrole, ktery
byl stéZejnim podkladem (nikoli vsak jedinym) pro finalni zavér obou spravnich organd,
ze zalobce je odpovédny za predmétny prestupek.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisit nebo které ji byly uloZeny na zakladé
téchto predpisi.

Podle § 3 odst. 1 kontrolntho tadu kontrolni organ miiZe providét pred zahdjenim kontroly
sikony, jejichZ sicelem je opatieni podkladi pro posouzent, zda zabdjit kontrolu. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni o stkonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto sikony
kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjistént.

Protokol o kontrole je upraven v § 12 kontrolniho fadu, kdyz odst. 1 stanovuje obsahové
nalezitosti protokolu o kontrole. Podle odst. 2 se protokol o kontrole vyhotovi ve lbiité 30
dnii ode dne provedeni posledniho kontrolniho sikonu, ve zvlasté sloZitych pripadech do 60 dnii.
Podle odst. 3 stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni orgin kontrolované osobé.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 As 289/2022 - 46 uvedl
k protokolu o kontrole nasledujici: ,Jeho scelem je podat vérny obraz o provedené kontrole
odpovidajici povinnosti kontrolni osoby zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosaZeni
sucelu kontroly av zdvislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi
podklady [§ 9 pism. a) kontrolniho ¥idu]. Dle § 12 odst. 1 pism. b) kontrolnibo 7ddu obsahuje
kontrolni protokol kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkdi
a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, vcetné wvedeni podkladii, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychdazeji. Kontrolovand ¢i povinnd osoba md pritom povinnost poskytnout
kontrolujicimu [soucinnost] potrebnou k vykonu kontroly (§ 10 odst. 2 a 3 kontrolniho 7adu).
Na rozdil od zaznamu o podini vysvétleni je mozné se proti obsahu protokolu o kontrole branit,
a to podanim namitek (§ 13 kontrolniho 7ddu) proti protokolu, o cemz musi byt kontrolovand
osoba poucena [§ 12 odst. 1 pism. i) kontrolnibo 7idul.“. V dané souvislosti kasa¢ni soud
rovnéz uvedl: ,,Ustanoveni § 81 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich, pak stanovi, Ze v Yizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Ani toto zakonné opravnéni pouZit
kontrolni protokol jako ditkazni prostiedek ovsem nezbavuje spravni orgin povinnosti
vychdzet pri rozhodovdni ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych
vrdmci  kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 11.2022,
¢ . 8 As 64/2021-45). (viz body [28] a [29] cit. rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021 - 45, v némz
se rovnéz zabyval dikazni silou protokolu o kontrole, v obecné roviné pripomnél zasadu
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu, ktera se uplatni ve vSech tizenich pred
4 4 M 4 ./ \2 v 7. 4 vV Vv **V_V 4 /
spravnimi organy a jejimz naplnéni je podminkou dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Pfitom doplnil, ze zasada materialni pravdy je pak v sankénim fizeni o prestupku (které
v, . v/ ’ / sV / v - v o1 / /
predstavuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
4 /7 v M /7 4 4 4 / . N v /
a zakladnich svobod), doplnéna povinnosti spravniho organu prokdzat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plati nasledujict: ,,V souladu
s § 50 odst. 3 spravniho ¥adu je p¥i tom veden zdsadou vysettovaci charakteristickou pro ¥izeni
zahajovand z moci wredni. Vysetrovaci zdsada wveli spravnimu orgdnu (init vse potrebné
k vadnému zjisténi skutkového stavu, ato bez obledu na miru procesni aktivity & naopak
procesni pasivity vicastnika rizeni (rozsudek NSS z 30. 12. 2010, &. 4 Ads 44/2010-132). Je-li
skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti
a mezer dokazovinim. Spravni organ tak ma v ¥izeni povinnost opatrovat z uredni povinnosti
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podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zajmu a v
izent, v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst.
2 a 3 spravniho vddu). P¥i hodnoceni ditkazii ve spravnim tizeni se spravni organ ¥idi zdsadou
volného hodnoceni diitkazi, podle které pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své #vaby;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli sicastnici
(srovnej § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu).“. K dikazni hodnoté protokolu o kontrole pak
Nejvyssi spravai soud poukazal na svou predchozi judikaturu, dle které: ,[...] splriuje-li
protokol o kontrole vsechny zakonné ndleZitosti, jde o verejnon listinu. Neni-li dokdzan opak,
porvrzuje takovy protokol pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravnibo ¥idu).
Pokud dcastnik vizeni popird skutecnosti wvedené ve verejiné listiné, je povinen jejich
nepravdivost prokdzat (rozsudek z 29. 3. 2017, . 7 As 146/2016-29, body 17 az 20). Uvedené
zavéry ndsledné judikatura analogicky wvztabla ina protokol o kontrole podle zikona
¢ 255/2012 Sb., o kontrole  (kontrolni  7dd) (srov. rozsudek NSS z15.8. 2018,
§. 6 As 196/2018-35, bod 22).“. Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti upozornil, ze:
wSoucasné to neznamend, ze by [protokol o kontrole] nemohl byt ndsledné v ¥izeni
provedenymi nebo sicastnikem navrZenymi ditkazy zpochybnén (rozsudek NSS z 31. 7. 2019,
§. 6 As 29/2019-32, bod 28). Neni tedy ditkazem neotresitelnym.“ (srov. body [15], [16], [21]
a[24] cit. rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 64/2021).

Poté, co se soud seznamil s predmétnym protokolem o kontrole, jakoz i s obsahem
4 4 i M 4 v / \4 v v 4
spravaniho spisu, tak souhlasil s nazorem zalované, ze predmétny protokol o kontrole
v M 4 v / 4 Ve M v v v v M **V_V / /
spliiuje zakonem predepsané nalezitosti a soucasné dostatecné zachycuje zjistény skutkovy
stav, jsou v ném popsana ucinéna kontrolni zjisténi a popis zjisténych skutednosti je
doplnén o relevantni fotodokumentaci. Z protokolu je rovnéz zfejmé, ze kontrolni zjisténi
byla u¢inéna v ramci mistniho Setfeni konaného dne 14. 8. 2021 na oslavach vyroci 140 let
SDH Nova Role v dobé provozu atrakce.

Soud nespatfuje pochybeni spravnich organt ani v zalobcem namitané skutecnosti, ze
i v ’ ’ v V Ve ~ ’ ’
predmétny protokol o kontrole byl sepsan az ,dodatecné®. Zalovana v napadeném
rozhodnuti objasnila, Ze pti samotné kontrole provozu predmétné atrakce dne 14. 8. 2021
byl za kontrolovanou osobu ozna¢en SDH Nova Role, coby poradatel predmétné akee (v

4 M / 4 v v 4 VeV v v v/ v v 4
ramci které byla provozovana predmétna atrakce), priCemz az dal$im setfenim bylo
eV _V \4 v v 4 v v 4 v/ 4
zjisténo, ze provozovatelem predmétné atrakce byl zalobce (coz v soudnim fizeni bylo
skutecnosti nespornou), a proto s zalobcem byla kontrola zahajena az dne 21. 9. 2021.

Soud se neztotoznil szalobcem ani vtom, ze zalobci nebo jeho zastupci mélo byt
umoznéno zasahovat do obsahu protokolu na samém misté kontroly. Zadny takovy
pozadavek z kontrolniho fadu nevyplyva. Naopak, z vyse uvedeného § 3 kontrolniho radu

/ 4 4 v 4 4 4 4 v / v /e 4 v \4
vyplyva opravnéni kontrolniho organu provadét tkony pred zahajenim kontroly, o ¢emz

Ve . / vV 4 4 VeV v v M 4 / Ve 4 v
se porizuje ufedni zaznam, pri¢emz skuteCnosti takto ziskané mohou slouzit v nasledné
zahajené kontrole jako podklad pro kontrolni zjisténi. Tak tomu bylo 1 v nyni
posuzovaném piipadé, kdy kontrolni organ nejprve konal dne 14. 8. 2021 mistni Setfeni u
SDH Nova Role, kde byla vrimci oslav provozovana predmétni atrakce, a po
vyhodnoceni vysledku mistniho Setfeni a po nasledném Setfeni byla zahajena kontrola
s zalobcem, jak vyplyva z Gfednitho ziznamu ze dne 21. 9. 2021. Skute¢nosti zjisténé
kontrolnim organem dne 14. 8. 2021 mohly slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi
ucinéna v predmétném protokole o kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33, bod [31], v némz kasac¢ni soud judikoval, ze skutecnost, Ze
kontrola byla zabdjena bez védomi stéZovatele, nemd za nasledek jeji nezikonnost,
nebot’ kontrolni ¥dd tento zpiisob zahajeni kontroly v § 5 odst. 3 predpokldda, kdyzZ stanovi, Ze
je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby,
informuje kontrolujici kontrolovanon osobu o zahdjeni kontroly dodatecné. Nasledné pak
pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, &. 2 As 43/2004 - 51
vyslovil ndzor, Ze ,skutecnd komtrola ma totiz vyznam asmysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni #casti kontrolované
osoby ve vsech pripadech by proto moblo vést k tomu, Ze by providénd kontrola nesplnila svoji
zamyslenou funkci.

Byt se tedy zalobce kontroly v ramci mistniho Setfeni konaného dne 14. 8. 2021 béhem
oslav poradanych SDH Nova Role neti¢astnil, tak byl s vysledkem této kontroly seznamen
nejpozdéji dne 21. 9. 2021 v ramci zahajeni kontroly s zalobcem, jak se podava z Gredniho
zaznamu sepsaného téhoz dne.

Z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze spravniho spisu, rovnéz vyplyva, ze predmétny
protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Prvostupniovy
organ rovnéz vysel z pisemného vyjadreni SDH Nova Role ze dne 18. 11. 2021 a dale
z fotodokumentace porizené kontrolnim organem pfi kontrole dne 14. 8. 2021, ktera
zachytila situaci v misté Setfeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s obsahem
spravniho spisu, vcetné predmétné fotodokumentace seznamen a byla mu poskytnuta
moznost se vyjadrit, coz také zalobce ucinil.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé neshledal zadné
z zalobcem namitanych poruseni kontrolniho radu. Predmétny protokol o kontrole ve
spojent s dal$imi podklady pro rozhodnuti o prestupku poskytl dostatecnou oporu pro
skutkova zjistént, na zakladé kterych spravni organy udinily zavér o spachani predmétného
prestupku zalobcem.

Posledni zalobni bod sméroval do vyse ulozené pokuty. K tomu soud predné uvadi, ze
spravni organy obou stupnu vysi ulozené pokuty nalezité odivodnily, jak je patrné ze str.
8 a 9 prvostupniového rozhodnuti, resp. str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Neni pfitom
pravdivé tvrzeni, ze by spravni organy prihlédly pouze k pfitézujicim okolnostem, nebot
prvostupniovy organ hodnotil ve prospéch zalobce to, ze se v daném pfipadé jednalo o
prvani poruseni pravnich povinnosti dozorovanych timto spravnim organem.
Prvostupniovy organ rovnéz konstatoval, ze nebylo prokazano tmyslné jednani zalobce,
proto spravni organ rozhodl o ulozeni pokuty pti spodni hranici zakonného rozpéti
(spravni organ za predmétny prestupek mohl ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢).
Spravni organy pfi stanoveni pokuty rovnéz zohlednily vyssi zavaznost prestupku, nebot
zakonem chranénym zajmem v posuzovaném pripadé bylo zdravi a bezpecnost oblant,
zejména déti. Prvostupniovy organ rovnéz uvedl, ze zbyvajici kritéria podle § 37 az 40
zakona o odpovédnosti za prestupky nepovazoval za relevantni, tudiz k nim neprihlizel
ani ve prospéch ani v neprospéch Zalobce. Zalobce p¥itom v Zalobé neuvedl 7adni
konkrétni tvrzeni, pro ktera by pravé uvedené odtivodnéni vyse ulozené pokuty nemélo
obstat.

Soud rovnéz souhlasil s divody, pro které zalovana hodnotila jako nedvodnou namitku
o tom, ze by uloZena pokuty méla extrémné vybocovat z pokut ukladanych v obdobnych
pripadech. Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ zalobcem
/ 1V / 4 v / V7 v / v / v/
uvadéneé pripady pokut ulozenych prikazy zalované nelze povazovat za obdobné pripady
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(jednalo se o jiné skutkové podstaty prestupkt). Navic zalovana uvedla konkrétni ptipad,
v némz ulozila za prestupek v obdobné véci, kdy provozovatel nezajistil bezpecny provoz
herniho zarizeni, pokutu ve vysi 90 000 K¢, tedy ve srovnatelné vysi, jaka byla ulozena
zalobci (100 000 K¢), pricemz dané rozhodnuti zalované obstalo i v soudnim prezkumu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 59 A 35/2022 - 27).

Pokud zalobce namital, Ze spravni organy nezjistovaly jeho majetkové poméry, pak soud
predné upozornuje, ze zalobce, a¢ k tomu byl prvostupnovym organem vyzvan (viz
usneseni prvostuptiového organu ze dne 29. 6. 2022), ke svym osobnim a majetkovym
pomérum dokladajicim jeho soucasnou ekonomickou situaci neuvedl nic. S ohledem na
tuto skutecnost a dale na vysi ukladané pokuty (100 000 K¢) nic nenasvédcovalo tomu, ze
by ulozena pokuta mohla byt pro zalobce (coby podnikatele) likvidaéni. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133
dovodil, ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt [nyni prestupek - pozn. soudu]
je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni
charakter. Pokud tedy v daném pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze by ukladana pokuta
mohla mit pro zalobce likvidacni charakter (a to i v dtsledku pasivity zalobce, ktery ke
svym pomérum nic neuvedl), tak by bylo nadbytecné, aby se spravni organy zabyvaly
majetkovymi poméry zalobce.

Soud neshledal davodnym ani navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty dle § 78
odst. 2s. t. s.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni orgin uloZil
trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Ve vztahu k moderaci dle § 78 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, judikoval,
ze ,smyslem a ticelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni bledant  idedlni“ vyse sankce soudem
misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zdsaddm pro jeji ukliddni a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedInosti sankce.“

I z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2021, ¢.
j- 4 As 304/2020 - 31, resp. tam odkazované dalsi rozsudky) jasné vyplyva, ze opravnéni
soudu k moderaci ulozeného trestu neslouzi k tomu, aby spravni soud nahrazoval spravni
uvazeni spravniho organu v tom sméru, ze by v daném pripadé hledal idealni vysi sankce
za spachany prestupek, ale ma misto pouze tam, kde ulozeny trest (pokuta) zjevné
neodpovida predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce. Ostatné 1 proto citovana
zakonna Gprava omezuje opravnéni soudu k moderaci pouze na pripady, kdy byl trest
ulozen ve ,zjevné neprimérené vysi«.
Zalobce svlij navrh na moderaci pokuty odtvodnil pouze v obecné roviné, kdyz zejména
v NV . ’ v ’ ey e ) .
poukazoval na to, ze: (i) slo o jeho prvni poruseni, (ii) je drobnym podnikatelem, (iii)
v . ’ 4 ’ .. 7, . M ’ 4 M v /4
spotrebitel zkraceni prava nijak nepocitil, (iv) jednani bylo nezavinéne a (v)
zprostiedkovani sluzby v zabavnim primyslu probihalo po nedlouhou dobu. Takto
obecné formulované okolnosti ptipadu v ocich soudu nemohou byt divodem pro tak
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vyjimecny postup, jakym je moderace pokuty soudem. Soud rovnéz prihlédl k tomu, ze
v . . . Ve , . , v . v 7 7
zalobce ani netvrdil, ani nedolozil své majetkové poméry. S ohledem na dispoziéni zasadu
uplatnujici se v rizeni pred spravnimi soudy je to zalobce, kdo musi tvrdit a dokladat
rozhodné skutecnosti, a to i ve vztahu ke svému navrhu na moderaci ulozené pokuty pro
namitanou zjevnou neprimérenost. Dle vyse citované judikatury soud neni opravnén za
v i / Vv Ve 4 v i /4 v v/ Vv 4 M
zalobce ani domyslet argumenty ¢i vybirat skutecnosti, které svéddi zalobni argumentaci,
ani opatrovat dukazy na podporu jeho tvrzeni.

Jakkoli muze byt ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ citelnym zasahem do podnikatelskeé
¢innosti zalobce, nelze ponechat stranou tu podstatnou skutecnost, ze zalobce se dopustil
prestupku v oblasti bezpeCnosti provozovani hernich zafizeni pro déti, coz pro soud
predstavuje zavazné protipravni jednani. Nutno pfihlédnout i k tomu, ze horni hranice
pokuty za predmétny prestupek ¢ini 5 000 000 K¢, tudiz ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ prestavuje pouha 2 % horni hranice pokuty, ktera za dany prestupek mohla byt

v /v v o / v v M v Ve 4 M v
ulozena. Je tudiz zcela zfejmé, ze pokuta byla zalobci ulozena pfi dolni hranici sazby, coz

v 4 4 o v . v /4 v/ v v

samo o sobé zasadnim zpisobem zpochybnuje, ze by v daném pripadé byl trest ulozen ve
zjevné neprimérené vysi. V dané souvislosti je treba zdlraznit, ze nelze pfipustit, aby
v disledku vyuziti modera¢niho prava soudem ztratila pokuta ulozena za prestupek
cokoliv ze své Gcinnosti. Vyse pokuty za protipravni jednani zalobce musi mit preventivni
1 represivni charakter. V tomto ohledu lze odkazat i na komentarovou literaturu, podle
které: ,Je ziejmé, Ze trest, aby splnil svdj iicel, musi ,bolet“. (srov. Lukas Potésil a kol.: Soudni
fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 730).

Soud ve vztahu k namitkam zalobce sméfujicim proti vysi ulozené pokuty uzavira, ze se
shoduje se spravnimi organy v tom, ze zalobci ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ za
v / Ve \4 / Vv v vV _V /
prestupek, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, a to vzhledem ke zjisténym
okolnostem pripadu a osobé pachatele, je pfimérena a nikoli likvidacni. Podle nazoru
soudu zalobci ulozena pokuta respektuje oba zakladni principy ukladani trestt (zakonnosti
M b M Ve v/ / /. 4 4 4 4
a individualizace trestu). Soud pritom neshledal zadny exces v Gvahach spravniho organu
pti stanoveni vyse ulozené pokuty, tudiz pokutu ve vysi 100 000 K¢ ulozenou zalobci soud

neshledal ani zjevné neprimérenou.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal ani jednu z zalobnich namitek sméfujicich proti
napadenému rozhodnuti divodnou, tak predmétnou zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku
zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII.
Niklady 7izeni

Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v / vV /
ma pravo na nahradu nakladd ten dclastnik, ktery byl v fizeni plné uaspésny.
V projednavané véci by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve véci
/ / v ~ /4 . /4 vV V7 4 ’ 4 vV /7 IV / Ve . .
plny Gspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 30. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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