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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: R.O.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 180 00 Praha 8

o zalobé, kterou se Zalobce domahi urleni nezakonnosti zasahu, jejz spatfuje v tom, Ze
zalovany do 30 dnti od dorudeni oznimeni o skondleni exekuce sp. zn. 219 EX 02854/2023
soudnim exekutorem Mgr. Jakubem Effenbergerem, tedy od 27. 11. 2023, nevymazal
poznamku o zahijeni exekuce vztahujici se k osobé Zalobce na zakladé tizeni sp. zn. Z-
7719/2023-204 a poznamku o exekuénim ptikazu k prodeji nemovitosti na zakladé tizenf sp.
zn. Z-52876/2023-101

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:
1. Z4klad sporu.

Spor je o to, zda se zalovany dopustil vicdi zalobei nezakonného zasahu, pokud do 29. 1. 2024
nevymazal z katastru nemovitosti shora uvedené poznamky tykajici se exekuce vedené za
zalobcem soudnim exekutorem Mgr. Jakubem Effenbergerem, sidlem Prazska 1055, Kolin,
(dale jen ,exekutor), ackoliv mu exekutor dle zalobcovych slov dorudil 28. 12. 2023
oznameni o skonceni exekuce zaGcelem vymazani vsech poznamek vztahujicich se
k predmétnému exekuénimu fizeni.

Exekutor vydal 22. 11. 2023 vyrozuméni o zahajeni exekuce, v némz uvedl, ze proti zalobci
bylo 15. 11. 2023 zahajeno exekuclni fizeni, které se fidi mimo jiné zakonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont (dale
jen ,ex. rad“). Exekutor posléze vydal 24. 11. 2023 piikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci v zalobcové vlastnictvi, konkrétné pozemku parc. A o vymeére 875 m?,
zahrada, zapsaného na listu vlastnictvi X, v katastralnim Gzemi X.

Dne 27. 11. 2023 exekutor vydal oznameni o zaniku zakaza podle § 44a odst. 1 a podle § 47
odst. 6 ex. fadu, v némz dle § 46 odst. 6 ex. radu konstatoval, ze zanikaji zakazy podle § 44a
odst. 1 a § 47 odst. 6 ex. radu, nebot zalobce 26. 11. 2023 splnil vymahany narok a uhradil
zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Exekutor rovnéz uvedl, ze podle
exekucnich prikaza vydanych 24. 11. 2023 nelze jiz dale provadét zadné tkony ve prospéch
exekuce. Oznameni o zaniku zakazl doruéil exekutor zalovanému 28. 11. 2023.

Dne 19. 2. 2024 podal zalobce nyni projednavanou zalobu (datovanou 6. 2. 2024).

2. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl, e v Hzeni sp. zn. Z-7719/2023-204 byla v katastru nemovitosti
k jeho osobé zapsana poznamka o zahajeni exekuce vedené exekutorem pod sp. zn. 219 EX
02854/2023. V rizeni sp. zn. Z-52876/2023-101 pak byla v katastru k jeho nemovité véci
zapsana poznamka o prikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci vztahujici se
k tému? exeku¢nimu fzeni. Zalobce p¥itom 26. 11. 2023 splnil veSkeré vymahané niroky a
uhradil zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Soudni exekutor zaroven
28. 12. 2023 dorucil zalovanému oznameni o skonceni exekuce, a to za Gcelem vymazani
vSech poznamek vztahujicich se k danému fizeni. Presto tak zalovany neudinil, ale toliko
v fizeni Z-57669/2023-101 zapsal novou poznamku ,Zrusen zakaz dle § 44a odst. 1 a podle
§ 47 odst. 5/6 ex. Fadu“. Zalovany viak byl dle Zalobcova presvéddeni povinen vymazat obé
poznamky do 30 dnt ode dne doruceni oznameni o skonceni exekuce, tedy do 29. 1. 2024.
Zalobce navrhl, at soud L. urdi, Ze postup alovaného byl nezdkonnym zisahem, a II. ulo{
zalovanému povinnost vymazat poznamky do jednoho tydne od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze 7. 3. 2024 uved], ze poznamka o exekuci byla v katastru
zapsana 28. 11. 2023 na zakladé doruceného vyrozuméni o zahijeni exekuce, poznamka o
v/ .. . VI ’ ’ v v/
prikazu k prodeji nemovité véci pak byla zapsana 28. 12. 2023 na zakladé prikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci. Po doruceni oznameni o zruseni zakazd
z 27. 11. 2023 zalovany 4. 1. 2024 vnesl do katastru poznamku o zaniku téchto zakazd.
Posléze 22. 2. 2024 bylo zalovanému, a téhoz dne i Katastralnimu Gtadu pro Ustecky kraj,
dorudeno oznameni o skonceni exekuce. Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most, poznamku o zahajeni exekuce a o existenci prikazu k provedeni exekuce
. c 7 v 7/ v 4 v 4 ’ o
prodejem nemovitych véci spolu s upozornénim na zruseni zakazti vymazal 26. 2. 2024.
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Zalovany nesouhlasi s tim, ¥e by oznimeni o zaniku zikazd, kterym Zalobce de facto
argumentuje a které povazuje za titul k vymazani veskerych poznamek k exekuci, mohlo
’ A / . . . ° . ;. v 7
mit takové Ucinky. Jedna se toliko o listinu zpusobilou k zapisu upozornéni dle § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. o) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Dle nazoru zalovaného je ze znéni § 46 odst. 6 a 8
A4 o .o ’ e 4 Vo 4 \4 4 v/ v v 4 M 4
ex. fadu a z jejich vzijemného vztahu zfejmé, ze zakon v pfipadé plnéni povinného
na zakladé vyzvy exekutora rozlisuje mezi okamzikem, kdy toliko zanikaji zakazy dle § 44a
odst. 1 a § 47 odst. 6 exekucniho radu, a okamzikem, kdy je exekuce skoncena. Zakazy
zanikaji jiz tehdy, kdyz povinny splni vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady
exekuce a naklady opravnéného ve lhaté 30 dnt od doruceni vyzvy exekutora. Pokud se tak
stane, vyda exekutor prikaz k dhradé nakladd exekuce. Az pravni moci tohoto prikazu je
exekuce provedena a exekutor pfistoupi k vyhotoveni oznameni o skonceni exekuce, ve
kterém oznaci exekuéni prikazy, jejichz Glinky skoncenim exekuce zanikly. Az poté bylo
\4 v 4 4 /7 IV / v /
mozno obé poznamky vymazat. Katastralni arad tak podle nazoru zalovaného postupoval
v souladu se zakonem a zaloba by méla byt zamitnuta.

Soud pfipisem z20. 3. 2024 vyrozumél zalobce, ze podle vyjadreni zalovaného a jim
predlozenych pisemnosti jiz namitany zasah netrva. Proto jej soud vyzval, at mu ve lhuaté 10
dna sdéli, zda na zalobé nadale trva, pripadné at upravi zalobni petit tak, aby odrazel aktualni
skutkovy stav. Zalobce na tuto vjzvu neodpovédél.

Zalobce v podani z 8. 4. 2024 potvrdil, Ze Zalovany zasah jiZ netrv4, a v nivaznosti na to
upravil zalobu tak, zZe jiz netrva na tom, aby soud ulozil zalovanému povinnost obé
poznamky vymazat, adale v petitu uptresnil, ze tficetidenni lhita pro vymaz obou
poznamek pocala zalovanému bézet 27. 11. 2023.

Pfi soudnim jednani 9. 5. 2024 zalobce uvedl, Zze po zaplaceni dluzné Castky a nakladu
exekuce jiz nic nedluzil, a proto neexistoval zadny rozumny duvod, aby byly v katastru
nadale zapsany tykajici se exekuce. Takovy vyklad by odporoval smyslu zakona. Povinnost
v 4 v / 4 4 4 M 4 o
vymazat obé poznamky byla kromé toho uvedena také v oznameni o zaniku zakaza.
K dotazu soudu zalobce uptesnil, ze povinnost oznamenim o skonceni exekuce uvedenym
v zalobnim petitu ma na mysli pisemnost oznacenou formalné jako oznameni o zaniku
/ o+ V : / / ’ v 7 > / /v .
zakazi, jez je podle svého obsahu oznamenim o skonceni exekuce. Zalovany se z Casti na
. 4 4 v/ - . . . 4 4 v . /4 v/ .
jednani pripisem z 22. 4. 2024 omluvil a souhlasil s projednanim véci ve své nepritomnosti.

Soud provedl pfi jednani jako dikaz tyto listiny: 1) Vyrozuméni o zahajeni exekuce ¢. j.
219EX 02854/23-043 z 24. 11. 2023. 2) Exekulni pfikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci ¢. j. 219EX 02854/23-042 z 24. 11. 2023. 3) Oznameni o zaniku zakazd ¢. j.
219EX 02854/23-059 z27. 11. 2023, vletné zaznamu o vysledku ovéfeni elektronickych
podpist, znadek a ¢asovych razitek, vystaveného 28. 11. 2023 zalovanym. 4) Oznameni o
skondeni exekuce ¢. j. 219EX 02854/23-138 z 22. 2. 2024, véetné zaznamu o vysledku ovéreni
elektronickych podpist, znadek a Casovych razitek, vystaveného 23. 2. 2024 Katastralnim
t¥adem pro Ustecky kraj. 5) Ozndmeni Zalovaného o bezp¥edmétném podani z 23. 2. 2024,
adresované zalobci. 6) Vypis z katastru nemovitosti tykajici se LV X, vyhotoveny k 15. 1.
2024. 7) Vypis z katastru nemovitosti tykajici se LV X, vyhotoveny k 24. 4. 2024.

Dtikaz listinami ¢. 1) az 3) soud provedl jen z procesni opatrnosti. Ve vécech, o nichz soud
vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho tizeni a slouzil
jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit
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dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 326/2022-
88 z23. 10. 2023 arozhodnuti v ném citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje
vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz o zapisu i vymazu poznamky v katastru nemovitosti se
vede spravni rizeni (k tomu podrobnéji nize) a jeho Glastnik ma moznost nahlédnout do
obsahu spravniho spisu. Listinami obsazenymi v ném jiz pfed podanim zaloby se tak
dokazovani neprovadi.

vV o
3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky rizent.

Zikon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%), v § 82 stanovi, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im slova smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim
vV v/ M v M o M v v/ v
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 v 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Ze setrvalé judikatury spravnich souda vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen
ptimo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka) [napt.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto
podminek splnéna, soud zalobu zamitne (napt. rozsudky NSS €. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3.
2005 nebo ¢. . 1 Aps 10/2012-20 z 17. 3. 2005).

V tomto typu rizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Predmét soudniho fizeni vymezi zalobce tim, jaké jednani verejné spravy oznali za
nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové strance popise (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017).
V nynéjsi véci se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud jednak urcil, ze zasah zalovaného
- spocivajicl v nevymazani poznamky o zahajeni exekuce a poznamky o exeku¢nim prikazu
poté, co byly zalovanému predlozeny pisemnosti k tomu pottebné - byl nezakonny, jednak
prikazal zalovanému nezikonny stav odstranit a obé poznamky vymazat. Jde tedy o
kombinaci petitu deklaratorniho a zaptrciho; takova kombinace je mozna (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS, C. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021, bod 108).

Tento zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Spravni soudy dospély k zavéru, ze
zasahem je jak provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti (rozsudek INSS
¢.j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS z 26. 1. 2012), tak i nevyhovéni navrhu na vymaz
poznamky (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 335/2019-97 z 16. 7. 2020, ve znéni opravného usneseni
¢.j. 1 As 335/2019-109 ze 17. 9. 2020).

Nejedna se o trvajici zasah. Nevyhovéni navrhu na vymaz poznamky v katastru nemovitosti
je jednorazovym zasahem s trvajicimi dasledky (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j.
7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS z 13. 10. 2015; shodné Kiihn, Z. - Kocourek, T. a

kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 727, bod 1). Jak uved]
rozsifeny senat v posledné citovaném usnesent: ,,Objektivn{ lhiita k podini Zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 84 odst. 1s. 7. s. béZi ode dne
provedeni zdznamu idaji do katastru nemovitosti; pri_neprovedeni zdznamu ode dne
ndsledujiciho po marném uplynuti lhitry 30 dnii k provedeni zdznamu. Subjektivni [hita béZi ode
dne, kdy se Zalobce dozvédél o provedeni zdznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a vraceni
listin tomu, kdo je predloZil“ (podtrhl soud). Zavér rozsireného senatu pretrval i po nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 z 15. 5. 2018, v ném? Ustavni soud zd@raznil specifika
trvajicich zasaht (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 335/2019-97 z 16.7. 2020, bod 15 a judikaturu
tam citovanou).

Zalobce v podani z 8. 5. 2024 uvedl, e pisemnosti potfebné pro vymaz poznimek byly
zalovanému dorudeny 27. 11. 2023. Soud zjistil, ze k tomu doslo az 28. 11. 2023, a pokud by
ostatni zalobcova tvrzeni byla pravdiva, lhtta k vymazu poznamek by uplynula 29. 12. 2023.
Zalobce tak podal Zalobu do dvou mésicti poté, co se o namitaném zisahu dozvédel (§ 84
odst. 1s. f. s.), tedy vcas.

V nynéjsi véci je tak sporné pouze splnéni druhé podminky zasahu, tedy zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem (zda byl zasah zakonny).

3.2. Aktudlni skutkovy stav a formulace petitu.

Z vypisu z katastru nemovitosti k 24. 4. 2024 soud zjistil, ze obé poznamky byly v prubéhu
soudniho tizeni v souladu s tvrzenim zalovaného vymazany. Na této skutecnosti se shodnou
1 oba Gcastnici fizeni, a pravé proto zalobce na zapurc¢im zalobnim petitu netrval.

Deklaratorni zalobni petit koncipoval zalobce tak, ze zalovany poznamky nevymazal ani 30
dnd poté, co mu zalobce dorucil oznameni o skonceni exekuce. V Casti II. zaloby zalobce
uvedl, Ze toto oznameni dorucil zalovanému 28. 12. 2023, a dodal, Ze je rovnéz prilozil k
\4 v . v/ * Vv v 4 4 v 4 /7 7 M
zalobé. Mezi prilohami zaloby se vsak oznameni o skonceni exekuce nenachazi, naopak je
mezi nimi oznameni o zaniku zakazu ¢. j. 219EX 02854/23-059 z 27. 11. 2023, které zalobce
\4 v o v/ V. . . 4 \4 v Vv Ve 4 4

v zalobé jako prilohu neoznacuje. Je tak zjevné, ze kdyz zalobce hovofil o ,oznameni o
skondeni exekuce®, mél na mysli ,oznameni o zaniku pfikazi“. Oznameni o skonceni
exekuce ostatné vydal exekutor az 22. 2. 2024, a v dobé podani zaloby vibec neexistovalo.
Tento vyklad zalobce vyslovné potvrdil k dotazu soudu na jednani 9. 5. 2024: rozhodnym
dokumentem bylo skutecné oznameni o zaniku zakazl z 27. 11. 2023, které vsak podle
zalobcova nazoru bylo po obsahové strance oznamenim o skonceni exekuce.

Soud se proto zabyval tim, zda byl Zalovany povinen vymazat obé poznamky jiz na zakladé
toho, ze mu bylo doruéeno oznameni o zaniku ptikaza.

3.3. Relevantni pravni siprava.

Jednim z Géinkl vyrozuméni o zahajeni exekuce ve smyslu § 44 odst. 1 ex. radu je, ze
povinny po jeho doruleni nesmi nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti, vyjma
béZzné obchodni a provozni linnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a
osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku, nerozhodl-li
exekutor jinak (§ 44a odst. 1 téhoz zakona). Povinny tak nesmi majetek, ktery je postizen
exeku¢nim prikazem, pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat (§ 47 odst. 6).
Vyrozuméni o zahajeni exekuce se zasadné zasila také katastralnimu tGradu, v jehoz obvodu
ma sidlo dany exekutor, je-li v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo povinného (§
44 odst. 1 véta treti).

Katastr nemovitosti obsahuje podle § 4 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona upozornéni
tykajici se nemovitosti, pokud jiny pravni pfedpis stanovi povinnost vyznacit je v katastru
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nebo jsou potrebna pro spravu katastru. K nemovitosti se tak podle § 23 odst. 1 téhoz zakona
zapisuji mimo jiné poznamky o podaném navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti [pism. a)] a o exeku¢nim prikazu k prodeji nemovitosti [pism. b)].

Provedeni exekuce upravuje § 46 ex. radu. Podle jeho odstavce 6 [elxekutor zasle povinnému
spolecné s vyrozuménim vyzou ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok a
zalobu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Zaroven povinného pouct, Ze splni-li
ve Ihité 30 dnii od doruceni této vyzvy vymahany ndrok a ubradi zilobu, vyda exekutor
neprodlené prikaz k sihradé nikladii exekuce, a uvede informace tykaici se postupu v exekucnim
¥izeni. Pravni moci prikazu k ibradé nakladi exekuce [dale jen ,PUNE®“] bude exekuce
provedena. Splnénim vymdhaného naroku a ubrazenim zdloby zanikd zikaz podle § 44a odst. 1
a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci (podtrhl soud). Na to navazuje odstavec 8:
Po skonceni exekuce podle odstavcii 2a 6 a § 55 zasle exekutor oznameni o skoncent exekuce vsem
orgdanim a osobim, které ve svych evidencich (seznamech) vedou poznamku o probibajici exekuci
[...]; ozndmeni neni rozhodnutim. Podle § 47 odst. 7 ex.fadu [plrovedenim exekuce a
zastavenim exekuce zanikaji iicinky vsech vydanych exekucnich prikazi.

Katastralni (fad vymaze poznamku mimo jiné na zakladé rozhodnuti nebo oznameni
soudniho exekutora nebo k dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma byt poznamka
vymazana, pokud dtvody pro jeji vyznaceni pominuly (§ 27 katastralniho zakona). Vymaz
poznamky provede katastralni Gfad do 30 dnti od dorucent listiny, na jejimz zakladé dtvody
pro jeji vyznaceni pominuly [§ 33 pism. ¢) téhoz zakona]. Spolu s vymazem poznamky o
zahajeni exekuce vymaze katastralni arad veskeré dalsi poznamky s touto exekuct souvisejict,
a to 1 pokud byly zapsany jinym katastralnim Gradem (§ 73 odst. 9 katastralni vyhlasky).

3.4. Postup Zalovaného nebyl nezikonny.

Mezi lastniky fizeni je nesporné, ze zalobce 26. 11. 2023 splnil vSechny vymahané naroky
a uhradil zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Tim zanikly zakazy
podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ex. radu (§ 46 odst. 6 téhoz zakona). Soudni exekutor proto
vydal 27. 11. 2023 oznameni o zaniku zakazu, které bylo nasledné doruceno zalovanému,
jenz na jeho zakladé zapsal do katastru poznamku Zrusen zikaz dle § 44a odst. 1 a podle § 47
odst.5/6 ex.7adu. Od té chvile mohl zalobce s nemovitosti v plném rozsahu nakladat.

Ani po zaniku zakazl (a vydani oznameni o této skutecnosti) vsak nebyla exekuce provedena
v 7/ v/ v / Ve o 4 M v 4 4 4
a exekucni prikazy nepozbyly vsech Gc¢inks; k tomu podle zakona dojde az pravni moci
PUNE, piipadé pravni moci usneseni o zastaveni exekuce (téhoz nazoru je i komentarova
literatura)l. Poznamky o zahajeni exekuce a o exeku¢nim piikazu tak byly v katastru nadale
zapsany vsouladu se zakonem, jelikoz dGvody pro jejich vyznaleni nepominuly, a
poznamky tak odrazely skuteCny stav véci i platnou pravni Gpravu: exekuce nebyla skoncena
V. s Vs / / V. ;g / . . o /
a exekucni prikaz byl nadale G¢inny. Zalovany byl povinen vymazat je do 30 dnt poté, co
by mu byl pfedlozen PUNE s dolozkou pravni moci, pfipadné oznameni o skonceni
exekuce. K tomu ovsem doSlo az pozdéji: z oznameni o skonceni exekuce vyplyva, ze
exekuce skoncila vymozenim 8. 1. 2024. Zalobce vsak netvrdi, ze vibec nékdy zaslal
zalovanému PUNE s dolozkou pravni moci, a oznameni o skonceni exekuce bylo vydano (a
. v v / v A ~ / v ’ .
tedy i doruceno zalovanému) az po podani zaloby. Zalobce stavi svou zalobni argumentaci

! Molak, S. - Krejsta, J. - Jaros, V. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7dd)
a 0 zméné dalsich zakonit. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023; komentar k § 46 odst. 6 a8 ak §
47 odst. 7.
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vylu¢né na predpokladu, Ze podkladem pro vymaz obou poznamek bylo oznameni o zaniku
prikazi. Tento nazor vSak nema oporu v pravnich predpisech.

Zalobce m4 pravdu, e exekutor v bodé III. ozndmeni o zaniku zikazt uvedl, Ze Zalovany je
povinen smazat jakékoli poznamky vztahujici se k exekuci 219 EX 02854/23. Podminky pro
jejich vymaz vsak predepisuje vylucné zakon, nikoli sdéleni exekutora, které s nimi bylo
v tomto pripadé v rozporu a které ani neni rozhodnutim (§ 46 odst. 8 véta prvni ex. fadu).

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalovany nebyl povinen vymazat poznamky o zahjeni exekuce a o exekuénim p¥kazu na
zakladé doruceni oznameni o zaniku zakazt podle dle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 ex. fadu,
jelikoz tato pisemnost nedokladala provedeni (skonceni) exekuce ani skonceni uéinka
exekuéniho pikazu. Zalovany zasah proto nebyl nezikonny, a soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 9. kvétna 2024

JUDrx. Ing. Viera Horéicova



8 10 A 20/2024

predsedkyné senatu



