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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. C. H,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11-HA13-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2022 ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11-HA13-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 29. 8.
2022 rozhodnuto tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce poukazoval na to, Ze svou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany odévodnil zejména
délkou neptetrzitého pobytu na tizemi CR (15 let), ktery nelze povaZovat za od polatku
neopravnény, kdyz do roku 2015 disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za Gicelem
podnikani, které mu viak nebylo prodlouZeno. Zadost dale odtivodnil rodinnymi vazbami
(v CR mé zalobce nezletilou dceru ve véku 13 let a pitelkyni, obé drZitelky povoleni
k trvalému pobytu v CR, s nimiZ Zalobce sdili spoleénou domécnost a chce s nimi zdstat), a
rovné? ekonomickymi a socidlnimi vazbami na tzemi CR a jejich absenci v zemi ptivodu,
nepfiznivym zdravotnim stavem a svym pokroéilym vékem. V zemi ptvodu mu hrozi
hmotna nouze, zalobce nema dostatek penéznich prosttedkt na vycestovani a nasledny
pobyt ve Vietnamu, nemé tam praci, ani kde bydlet, v CR jej Zivi jeho pfitelkyné, ktera
podnika. Zduraznoval, ze kromé humanitarniho azylu, ptipadné doplikové ochrany, jiz
fakticky nema zadné moznosti feseni své pobytove situace, a to s ohledem na bezprostredné
hrozici spravni vyhosténi se stanovenim doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata EU
v délce dvou let.

3. Nerozporoval, ze nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu,
v v 4 \4 M v 4 M4 4 /
zpochybnoval vSak posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o

~ / / v 7/ VoV / . 7
azylu. Zalovanému vytykal nedostate¢né zjisténi skutkového stavu stran jednotlivych
relevantnich skutecnosti. Zalovany nespravné interpretoval neurdity pravai pojem ,dtvod
hodny zvlastniho ztetele®, nespravné posoudil, zda by nepfiméfeny zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot ve spojeni s ochranou nejleps$itho zajmu ditéte nemohl byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Nereflektoval aktualni judikaturu spravnich
soudu, nespravné posouzeni pravni otazky vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
zalovany odmitl radné uvést, zjakych duvodd nelze v kontextu vsech predestrenych
skutkovych okolnosti povazovat dany pfipad za pripad hodny zvlastniho zfetele. Poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 9. 2022 ¢.j. 5 Azs
307/2020-36, zejména bod 35, kde NSS nevylucuje moznost udéleni humanitarniho azylu
z davodu ochrany soukromého a rodinného zivota vybudovaného na 4zemi CR.

4. Namital téz nespravné posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a
odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu z divodu poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. V této
souvislosti rovnéz poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkového stavu, zalovany téz
nespravné posoudil, zda by nepfiméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot ve
spojeni s ochranou nejlep$iho zajmu ditéte nemohl byt divodem pro udéleni dopliikové
ochrany. Rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022 ¢.j. 5
Azs 307/2020-36, zavér zalovaného o tom, ze existence rodinnych vazeb nemtze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, je stouto judikaturou
v pfimém rozporu, nespravné posouzeni této otazky vedlo k tomu, Ze se zalovany z hlediska
skutkového stavu odmitl zabyvat relevantnimi okolnostmi pfipadu zalobce.

5. Zalovany zcela opomenul definovat, vymezit a uéinit sttedobodem vsech svych Gvah nejlepsi
zajem nezletilé dcery zalobce, ktera se v CR narodila, prozila zde cely sviyj zivot, plni zde

M v 4 4 ’ v 4 4 V4 . /. 4 v /4 4
povinnou skolni dochazku, ma zde veskeré své pratele 1 vyznamné spolecenské a kulturni
vazby, v jejim nejlep$im zajmu je setrvat v prostiedi ji dGvérné znamém. Struény poukaz na
moznost souziti rodiny v zemi pivodu zalobce neobstoji, resp. tento zavér je pred¢asny,
nemajici oporu ve spisovém materialu, zalovany se totiz prakticky nezabyval pravnimi a
faktickymi prekazkami vycestovani zalobce a celé jeho rodiny, zejména nepfihlédl k jeji
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ekonomické situaci, absenci socialniho zazemi v zemi puvodu a mire integrace nezletilé
dcery zalobce do Ceské spolecnosti. V pripadé vycestovani dcery zalobce do zemé statniho
obcanstvi pujde o nucené vytrzeni nezletilého ditéte z jediného jemu znamého socialniho a
kulturniho prostredi, takovy postup by ohrozil jeji fadny, psychicky vyvoj, vychovu i
vyzivu. Zalobce ma za to, ze nutit dceru vycestovat do zemé statniho obcanstvi by bylo
v/ 4 /4 / N4 M ~ 4 /. .V v / v
v primém rozporu se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o pravech ditéte, zalovany vsak
v tomto sméru neucinil témér zadna skutkova zjisténi, takto povrchné zjistény skutkovy
M v vV Vv M (e 4 4 M v/ /e 17 /. Vv
stav zjevné neumoznuje kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.

. Zavérem upozornil, ze mu bezprostfedné hrozi ulozeni spravniho vyhosténi v délce 2 let,
otazka zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént je stale predmétem prezkumu ze strany
NSS pod sp. zn. 6 Azs 170/2022, udéleni mezinarodni ochrany je posledni moznost, jak by
zde mohl setrvat se svou rodinou, kdyz svou zadost podal v posledni den platnosti
/ 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 V.V 4 \4
vyjezdniho pfikazu, nabytim pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi bude zalobce
v i v/ 4 \4 v M / /7 Vv /
zatazen do evidence nezadoucich osob, bude mu znemoznén nejen vstup na tzemi clenskych
statt EU, ale také podani zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském afadu v zemi
puvodu. Pravé doba, za jakou by se zalobci podafilo ziskat pobytové opravnéni, hraje
nezanedbatelnou roli pti posouzeni moznosti vycestovani zalobce a existence davodua pro
udéleni doplnkové ochrany, jak uvadi rozsudek NSS, €. j. 5 Azs 307/2020 - 36, v bodeé 29.

. Shrnul, Ze zalovany z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu a doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nezjistil skutkovy stav
v nezbytné nutném rozsahu, jak vyzaduje § 3 spravniho radu, a tato vada spolu s nespravnym
posouzenim popsanych pravnich otazek méla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

. Zalobce v podani ze dne 18. 11. 2022 navrhl, aby zdejsi soud sam ve véci rozhodl tak, ze se

néktera ze specifikovanych forem mezinarodni ochrany zalobci udéluje, alternativné aby

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve V /

o pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Dle zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace pobytu na tizemi CR, nebot pozbyl
pobytové opravnéni a rad by zde zistal se svoji dcerou a pHtelkyni. Zalobce v CR pobyval
od roku 2007 na zakladé dlouhodobého viza a pobytu za Géelem podnikani, o mezinarodni
ochranu poZadal aZ po 15 letech pobytu na dzemi CR. Zalovany v tomto sméru odkézal na
rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs
137/2005, a ze dne 13. 1. 2005, a sp. zn. 3 Azs 119/2004, a uzavrel, ze ackoliv lze situaci
zalobce pochopit, legalizace pobytu nezaklada ve smyslu zakona o azylu relevantni dvod
k udéleni azylu na tzemi CR, soutasné nemiZe byt ktiZi sprivniho orginu, pokud
jednotlivec vlastnim zavinénim pozbude narok na pfislu$né pobytové opravnéni.
Mezinarodni ochrana je naprosto vyjimeénym a specifickym pravnim institutem, jez ma
poskytnout zadateli ochranu pfed porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi vsak
k legalizaci pobytu v CR a nelze ji tak zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc
na Gizemi CR, k témto telim je mozné vyuZit néktery z institutd zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct, ktery upravuje 1 jednotlivé typy pobytt, které 1ze cizinci udélit na zakladé
rodinnych divodd, resp. za Gcelem slouceni rodiny.

10. K odkazu Zalobce na &. 8 Umluvy uvedl, Ze p¥padnym vycestovanim Zalobce
nedojde k poruseni uvedeného clanku, nebot zalobce muze svij zivot realizovat ve své vlasti,
odkud pochazi, odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010,
podle kterého v p¥ipadé, kdy cizinec zamys$li realizovat svj Zivot na tzemi CR, ma moZnost
k tomu vyuzit standardnich institutl prostfednictvim zakona o pobytu cizinct a nesnazit se
o jejich obchazeni.

11. K namitce naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalovany odkazal na
strany 6 - 9 napadeného rozhodnuti, kde se touto moznosti zabyval, avsak po posouzeni
vypoveédi zalobce, dostupnych aktualnich a relevantnich informaci dospél k zavéru, ze
zalobce podminky pro jeji udéleni nesplruje. Existence rodinnych vazeb neni a nemtze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, tudiz ani ve formé doplikové
ochrany, odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21. 4.
2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, a ze dne 28. 4. 2011, sp.
zn. 1 Azs 5/2011.

12. K humanitarnimu azylu zalovany uvedl, Ze na tento neni subjektivni pravo ani pravni
narok, odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003. Ptipomnél, ze
humanitarni azyl neslouzi ke zrizeni pobytového povoleni, podle NSS ani existence

rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda, viz rozhodnuti
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003.

13. K namitce o nutnosti posoudit, zda by nepfimérenost zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota nemohla byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany, zalovany uvedl, Ze nebyl povinen toto posuzovat, nebot neurcity pravai pojem
»nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota“ je obsazen v ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, kde je tento bran v ivahu v souvislosti s pfipadnym spravnim
vyhosténim, nikoli vSak ve vztahu k udéleni doplnkove ochrany, ktera je posuzovana dle
zakona o azylu. I z hlediska spravniho vyhosténi je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
uzavift, e rodinné vazby na tzemi CR automaticky neznamenaji, Ye by stanoveni
povinnosti opustit Uzemi bylo neptiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

14 Dle zalovaného nebyla zalobou zpochybnéna zakonnost rozhodnuti, kterym se
[ ’ vy o* v . ey o
mezinarodni ochrana neudéluje, a proto navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtvodnost
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, oblan Vietnamské socialistické
republiky, poskytl dne 5. 9. 2022 4daje k #adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani a politického presvédéeni, o politiku se
nezajima, je rozvedeny, ma dceru, narozenou v roce 1987, ktera zije ve Vietnamu, a dalsi
dceru, nar. v roce 2009, ktera se narodila v X, ma vietnamskou statni ptslusnost, Zije v CR,
kde ma povoleni k trvalému pobytu, matkou dcery je pfitelkyné zalobce, vietnamské statni
pFislu$nosti, kterd ma v CR rovnéZ trvaly pobyt. Dale Zalobce uvedl, e Vietnam opustil
v dubnu 2007, cestoval do CR na zikladé podnikatelského viza, do Vietnamu se uz nevratil,
CR neopustil, do roku 2015 zde mél dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani, v roce 2015
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podal zadost o prodlouzeni, ale v roce 2017 dostal rozhodnuti o zruseni pobytu. Také uved],
ze ma vysoky krevni tlak, na ktery bere léky, $patny sluch na levém uchu a boli ho zada,
.. / 4 /v 4 o o v/ i M 4 4 v M
jiné zdravotni potize nema. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je
rozvedeny, ve Vietnamu nic nema, nema kde bydlet, v CR ma ptitelkyni a dceru, a chtél by
zde s nimi zUstat. Jiné dGvody nemél.

16. Béhem pohovoru dne 5. 9. 2022 uvedl, ze ve Vietnamu nemél stabilni praci a mél
nizké pijmy, proto chtél podnikat v CR, kde prodaval obleteni a od roku 2011 nebo 2012
provozoval obchod s potravinami, celou dobu mél dlouhodoby pobyt, az do roku 2017, kdy
podal zadost o prodlouzeni, ale u zadosti chybély néjaké podklady a zrusili mu to, neumi
dobfre cesky, proto podal zadost Spatné. Proti zruseni pobytu se odvolaval, coz trvalo
néjakou dobu, fizeni skoncilo v Cervenci 2022, kdy bylo zalobci vylepeno vyjezdni vizum
do pasu, dostal 1 vyhosténi, proti kterému podal zalobu, posledni den vyjezdniho viza podal
zadost o azyl, do té doby cekal, jak dopadne fizeni a odvolani proti spravnimu vyhosténi.
K divodim zadosti opét uvedl, ze ve Vietnamu nic nema, nema tam praci ani bydlent, chtél
by ztstat v CR s piitelkyni a dcerou, jiné dtvody Zadosti nemé. Uvedl, Ze kromé azylu uz
nema zadné moznosti, jak zlegalizovat pobyt, v minulosti si nezkousel zlegalizovat pobyt na
zakladé rodinnych vazeb. Dale uvedl, Ze je v rodném listu své dcery uveden jako jeji otec,
sdélil adresu, kde jiz deset let zije se svou pritelkyni a dcerou, a takeé se sestrou pritelkyné
zalobce a jejim synem. K moznosti prestéhovani celé rodiny do Vietnamu uvedl, ze
pritelkyné ani dcera do Vietnamu nechtéji jet. Za prekazku prestéhovani do Vietnamu
uved] jeho vék, ve Vietnamu nic nema a nema tam praci, coz je nejvétsi prekazka. Dale uvedl,
ze ve Vietnamu nebyl nikdy trestné stihany, nemél zadné potize, ani se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami. K dotazu, zda by mohl do Vietnamu po dobu platného vyhosténi
odjet a poté si opét zlegalizovat ptijezd do CR za piitelkyni a dcerou uvedl, Ze v jeho véku,
kdyz je star$i a nemocny a nema penize, tak mu to situace nedovoluje. Ke skute¢nostem,
které by mél vzit spravni organ pti posuzovani jeho zadosti, uvedl, ze zde zije s pritelkyni,
ktera zde podnika, radné odvadi dané a odvody, nic si od statu neberou, chtél by zde
s pritelkyni a dcerou zustat.

17. Soudasti spisu je také dokument Informace OAMP ze dne 14. 6. 2022, Vietnam -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav: erven 2022, a dokument Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 15. 9. 2022 - Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ¢ervenec
2022, Vietnam - Ptehled 1daji o zemi za rok 2021.

18. Dne 12. 10. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,

pricemz zalobce uvedl, Ze se s obsahem podkladt seznamit nechce, nechce se ani vyjadtit,

o e v 7 . 4 v/ Vv . VA /4 v

navrhnout jejich doplnént, ani uvest dalsi skute¢nosti nebo nové informace, které by mél
spravni organ vzit v vahu pfi posouzeni zadosti.

19. V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022 zalovany podrobné rekapituloval
vSechna tvrzeni zalobce, shledal, Ze tvrzenym divodem zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR, nebot pozbyl pobytové povoleni a
chce zde ztstat se svou ptitelkyni a dcerou, navrat do Vietnamu odmita, protoze tam nema
zadné zazemi. Dvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu
neshledal, lustraci v CIS Zalovany ovéfil pravdivost zalobcova tvrzeni o jeho pritelkyni a
dceti, k tomu konstatoval, Ze Zalobcovy rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni
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azylu, neudéleni azylu samo o sobé nevylucuje pobyt cizince na zemi CR, jsou-li k tomu
dany rodinné davody, tuto otazku je vsak treba fesit dle zakona o pobytu cizinct. Dale
uvedl, ze ani Cisté ekonomické potize v zemi puvodu nejsou divodem k udéleni azylu.
Z hlediska podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k véku a zdravotnimu stavu
v \4 \4 M v 4 v 4 v o M
zalobce, shledal, ze zalobce je dospélou, praceschopnou a plné pravné zpusobilou osobou,
ma vysoky krevni tlak, na coz uziva léky, spatné slysi na levé ucho a boli ho zada, k tomu
uvedl, ze hypertenze je béznym onemocnénim, které pfi dodrzovani stanovené medikace
nijak zavaznym ¢i omezujicim zpusobem nezasahuje do bézného zivota osoby, 1 potize se
sluchem jsou béZnym onemocnénim, které se objevuje po Sedesatce, bolesti zad pak patti
k nejroz$itenéjsimu civilizacnimu onemocnéni, kterému lze predejit spravnym cvicenim,
Upravou zivotospravy apod. Zalovany uzavrel, ze zdravotni potize zalobce nejsou
onemocnénimi, ktera by bylo mozno podtadit nemocem vyzadujicim posouzeni stran
divodl zvlastniho zretele hodnych, nebot se nejedna o onemocnéni bezprostfedné
ohrozujici jeho zivot, zalobce takeé nedolozil zadnou lékatskou zpravu, tedy nijak neprokazal
jim uvadéné zdravotni potize. Ani existenci rodinnych vazeb zalobce na tzemi CR
(pritelkyné a nezletila dcera) nelze dle zalovaného v souladu s nazorem NSS vyjadrenym
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i usnesenim ze dne 28. 4. 2011, sp.
zn. 1 Azs 5/2011, povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodg, k tomu
v / v v 4 M4 4 4 4 4 4 M v 4
zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze
za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit, Zivotni situaci zalobce vsak
\4 . . v/ M v/ 4 v/ Vv 4 Vv
nelze povazovat za nikterak mimorfadnou, jeho ptipad neni pripadem zvlastniho zfetele
hodnym, pozbyti pobytového povoleni nelze hodnotit jinak, nez jako irelevantni, a odkazal
na rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 1 Azs 178/2015, podle ktereho humanitarni azyl
neni urlen ke ztizeni pobytového povoleni, k tomu je urcen zakon o pobytu cizinct.
K moznosti udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
zalovany konstatoval, po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech sdélenych
zalobcem pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje dle zalovaného rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, je na zvazeni zalobce, jakym zpusobem si v pfipadé zajmu
4 o * v/ v 4 / 4 \4 4 \4 v 4
upravi svij dalsi pobyt na ceském tGzemi, zalobce neprokazal, ze by neudélenim mu
dopliikové ochrany porusila CR své mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava
na rodinny zivot. Uvedl, Ze ani existence rodinnych vazeb nemtze byt ddvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, rodinné vazby cizince v CR nejsou divodem pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (k tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze
dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Azs 3/2010, ze dne 28. 4.
2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, a ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010). Zalovany konstatoval,
\4 4 4 v / Ve v . v . . 17 4
ze samotné pravo na spoleény zivot zalobce, jeho druzky a jejich nezletilé dcery neni
neudélenim mezinarodni ochrany zalobci rozhodné popfeno, nebot vSichni jsou
. / M ’ 4 . v/ v /7 v/ v /4 /e V. _V V/ 4 v
vietnamskymi statnimi pfislusniky a mohou tak v pfipadé svého zajmu spolecné zit na misté,
kde budou mit vsichni legalni pobyt, coz nepochybné nemusi byt vyhradné jen Gzemi CR,
4 v/ v . . 1/ . M 4 ’ v 4 v/
zalobcova pritelkyné a jejich nezletila dcera sice disponuji opravnénim ke zdejsimu pobytu,
. 7 v R . . / X 71V / . . v
nicméné toto povoleni jim poskytuje toliko pravo v CR legalné pobyvat, nikoliv vsak
. X v ’ v .« Ve . . v .
povinnost v CR setrvat za vsech okolnosti, pokud by zalobci ¢i jeho rodiné tato situace
> / v V" v v Voo / / /
nevyhovovala. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pticemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

21. K projednani dané véci soud nafidil Gstni jednani, které se konalo dne 23. 6. 2023,
zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku, poukazoval na nedostatecné zjistény
skutkovy stav, zejména v oblasti soukromého a rodinného zivota, a na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku.

22. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlistnibho
zretele udélit azyl z humanitdrniho divodu.

23. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wpmry podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni se za vdzZnou sijmu podle tohoto
zikona povaZuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

24. Podle &. 8 Umluvy kaZdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemaiizZe do tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to vsouladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a svobod jinych.

25. Podle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
. Ve Ve . 4 */ 7/ v,/ B v v Vv Ve v . / N 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddarnymi organy.

26. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapottebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napftiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle §
14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Spripad hodny zvldstnibo zietele, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ g 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany viibec
neshledal divod hodny zvlasinibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
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spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni* azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

27. Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho
4 v 4 v 4 A 4 v \4 M v

nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, Ze zalobce je dospélou,
plné pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, zabyval se jeho zdravotnim
stavem, kde prihlédl ke vsem okolnostem sdélenym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, a
to i presto, ze zalobce jejich existenci ani nijak neprokazal, tyto zdravotni aspekty
nepovazoval za natolik mimoradné, aby se jednalo o ptipad hodny zvlastniho ztetele, soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

28. Zalobce vytykal Zalovanému nedostatetné zjistény skutkovy stav v oblasti
soukromého a rodinného zivota, tato namitka je vSak zcela obecna, zalobce nijak
nespecifikoval, jaké konkrétni relevantni okolnosti zalovany nezjistil, s ohledem na to danou
namitku nelze z hlediska odivodnéni neposkytnuti humanitarntho azylu povazovat za
dtvodnou. Zalovany se z hlediska § 14 zikona o azylu zabyval pravé i rodinnou situaci
zalobce, ptihléd] ke vem jeho tvrzenim o tom, Ze v Ceské republice Zije se svou pHtelkyni
a jejich nezletilou dcerou ve véku 13 let, pridemz ve Vietnamu jiz nema vazby, ani tyto
okolnosti vsak nepovazoval za natolik mimoradné, aby bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.
Zalovany zarovef nijak nepochybil, pokud sodkazem na rozhodnuti NSS ¢&j. 3 Azs
12/2003-38 a &j. 1 Azs 5/2011 uvedl, Ye ani existenci rodinnych vazeb Zalobce v CR nelze
povazovat za duvod k udéleni azylu z humanitarnich dtvodu. K tomu soud odkazuje na
recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021 ¢.5. 2 Azs 161/2021-29, které
navazuje na zalovanym zminény rozsudek ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, a ve kterém NSS uvedl:
,»Otdzkou udéleni humanitirniho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval v 7adé svych rozhodnuti
(napr. rozsudky ze dne 11.3.2004, (] 2Azs8/2004-55 ~ze dne 15.10.2003,
¢ 7. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyvd, Ze je na wvdazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udél, i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Spravni organ se pritom zabyva
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zadatele a pribliZi k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Pozbyti pobytového opravnént a existenci rodinnych vazeb cizince na vizemi Ceské republiky nelze
povazovat za divod pro udéleni humanitarnibo azylu. Neni patrné, Ze by u stéZovatele slo
o pripad hodny zvlastnibo zietele. Ekonomické duvody asnabu o legalizaci pobytu nelze
povazovat za azylové relevantni ditvody pro udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zakona
0 azylu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 -
54, & ze dne 8.4.2004, (.4 Azs47/2004-60, nebo wusneseni ze dne 2.9.2015,
¢ j. 1 Azs 178/2015 - 25 & ze dne 10. 12. 2020, ¢ j. 7 Azs 250/2020 - 33).“ V tomto pripadé
pfitom byly skutkové okolnosti obdobné, stéZovatel pobyval v CR od roku 2009, mél zde
druzku a triletého syna. Dale 1ze odkazat na usneseni NSS ze dne 10. 12. 2020 ¢.j. 7 Azs
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250/2020-33, ve kterém stézovatel pobyval na Gizemi CR od roku 1994, mél zde ptitelkyni
a dvé zletilé déti, obtany Ceské republiky, které dosud vyZivoval (syn studoval st¥edni $kolu
a dcera byla nezaméstnana), NSS i zde aproboval, Ze se o pripad hodny zvlastniho zretele
nejedna. Zalovany tedy i z hlediska okolnosti soukromého a rodinného Zivota dostateéné a
prezkoumatelné odivodnil, pro¢ nelze pfipad zalobce subsumovat pod pojem ptipad hodny
zvlastniho zfetele.

29. Zalobcem odkazovany p¥pad posuzovany Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 9. 9. 2022 ¢.j. 5 Azs 307/2020-36 se svymi skutkovymi okolnostmi od projednavané
véci zfetelné lisi, nebot v tamnim pripadé byli stézovateli vedle matky téz nezletilé déti (ve
véku dvou a sesti let), statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky, které se narodily
v Ceské republice, pravé s ohledem na ochranu prav nezletilych stéZovateld soud v bodech
32 a 35 rozsudku uvedl, Ze se zalovanymi okolnostmi jejich rodinného zivota z hlediska
mozného poskytnuti humanitarniho azylu nalezité nezabyval. Tato situace je vsak
nesrovnatelna s pripadem zalobce, kdy zadatel o mezinarodni ochranu je dospély, plné
pravné zpusobily a praceschopny, nezletila dcera zalobce v fizeni jako zadatel nevystupuje.
Jak je patrné z vyse uvedeného, zalovany pri hodnoceni naplnéni neurditého pravniho
pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele® Zalobcem uvadéné konkrétni okolnosti jeho
rodinného zivota nalezité zohlednil, jeho zivotni situaci nepovazoval za nijak mimoradnou,
na zakladé toho nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho
azylu.

30. Meéstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou
. M v / v v / 4 v v Ve _/
judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity

/ / . v/ v ’ V.7 v « / v
pravni pojem ,,v pfipadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevten prostor pro
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Rovnéz ma za to, ze
v / / 4 v Ve v / / M 4 /7 . M . ’ 4
zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym Gvahami vychazejicimi z individualnich
okolnosti daného pripadu. Namitka je nedavodna.

31. Zalobce dale namital nespravné posouzeni otazky, zda by jiZ samotné vycestovani
#alobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR vyplyvajicimi z &l. 8 Umluvy a &. 3
Umluvy o pravech ditéte. Ani tuto nimitku neshledal soud déivodnou, pfi¢em? v posouzeni
zalovaného neshledal zavaznéjsi pochybeni, které by vedla k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

32. Piedné je soudu z Gfedni dinnosti zndmo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky
ze dne 6. 4. 2022, & j. CPR-17000-22/CJ-2020-930310-V243 bylo zalobci uloZeno spravni
vyhoSténi a stanovena doba dvou let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2022 ¢.j. 20A
18/2022-50 zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 2. 2023 ¢j. 6 Azs 170/2022-40 odmitl pro neptijatelnost kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku, v kasa¢ni stiznosti zalobce namital nepfimétenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota a nezohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte. Nejvyssi spravni soud
nepovazoval kasalni stiznost za divodnou, ohledné posouzeni pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota odkazal na své predchozi rozhodnuti tykajici se zalobce tj.
rozsudek ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. 3 Azs 112/2021-51. V tomto rozsudku NSS k dopadu
spravniho vyhosténi uvedl nasledujici: .,V dané véci je pritom podstatné, Ze spravni organy
primérenost dopadu rozhodnuti o uloZeni spravnibo vybosténi hodnotily pravé iwve wvztabu
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k rodinnym prislusnikiim stézovatele, predevsim s obledem na to, Ze Zije ve spolecné domdcnosti
s druzkou a nezletilou dcerou. Spravni organ pronibo stupné se touto otazkou zabyval hlavné na
str. 10 svého rozhodnuti, kde napriklad wvedl, Ze druzka s dcerou jsou financné sobéstacné, nebot’
rodinu Zivi pravé prevazné stéZovatelova druzka. Vycestovanim stézovatele sice bude narusen
vztah s jeho dcerou, aviak s péci o dité miZe druzce vypomdbat jeji sestra, se kterou rodina rovnéz
bydli. Zalovand poméFovala zdjem stitu na vybosténi stéovatele se zdjmem na ochrané jeho
rodinného Zivota zejména na str. 6 a str. 8 az 9 svého rozhodnuti. Dospéla pritom k zavéru, Ze
poté, co stéZovatel opakované nerespektoval pravni predpisy, prevazi ,silnéjsi” zajem statu na jeho
vybosténi. Rodinni prislusnici mohou stéZovatele v domovské zemi navstévovat, nebot’ mizou
sizemi Ceské republiky s obledem na povoleni k trvalému pobytu libovolné opoustét a opét se
vracet zpét. Dcera stéZovatele neni s obledem na svij vék (12 let v dobé vydini rozhodnuti
Zalované) zavisla na stéZovatelové bezprostiedni osobni péci.

33. Neni tak pravdon, Ze by spravni orginy danou otizku pominuly a méstsky soud
nepochybil, jestliZe jejich zavéry aproboval. K rodinnému Zivotu stéZovatele bylo priblédnuto, na
tom nic neméni ani podle stéZovatele nepripadny argument méstského soudu o moznosti styku
s prvorozenou dcerou ve Vietnamu, s niz podle svého tvrzent jiz Ziadny vztah nema. StéZovatel
ma téZ nepochybné pravdu, Ze na rodinné vztahy nelze pobliZet pouze z ,,ekonomického* hlediska,
tedy optikou toho, kdo v rodiné zajistuje financni prostredky na uspokojent zakladnich Zivornich
potreb. Argument, Ze stéZovatel do rodinného rozpoctu prilis neprispiva a predstavuje pro svou

. /v Ve /, Vv v N . / . Vv -« / o / Vv Ve vv .
rodinu spise urcitou zdtéz, ovsem nebyl jedinym ani stézejnim divodem pro zivér o primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nadto okolnost, Ze druzka a dcera stéZovatele na ném nejsou
existencné zavislé, je relevantni, nebot’ v opacném pripadé by takové zjisténi mohlo vést k zdvéru,
v v, Vv / N N / . v/ /. /, v vv o v . v v . / v
Ze vyhosténi cizince neni v nejlepsim zdjmu ditéte. StéZovatel zdiirazriuje, Ze o dceru pecuje pravé
on, zatimco druzka pracuje a vydélivd penize na obZivu. Jak vsak jiZ bylo zminéno, dcera
stéZovatele neni malym ditétem odkdazanym na celodenni osobni péci rodici, ale navstévuje
zakladni skolu, do jisté miry je tak jiZ sobéstacnd. S péci o rodinu miize druZce pomoci i jeji sestra,
kterd s ni (spolu s dalsim ditétem) sdili spolecnou domdcnost. [ pri zoblednéni zdjmu nezletilé dcery

v / . Ve Ve v vv v N / / v, Vv / vV
na_spolecném rodinném Zivoté se stéZovatelem nepredstavuje spravni vybosténi stéZovatele
nepriméreny zdsab do jebo soukromého a rodinného Zivota as obledem na okolnosti pripadu
splriuje podminky legitimiry a nezbytnosti. “ (podtrzeni doplnéno)

34. Jak je patrné zvyse uvedeného, neshledal Nejvyssi spravni soud neprimérenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce i pfi zohlednéni nejlep$iho zajmu
nezletilého ditéte pti ulozeni spravniho vyhosténi zalobci s dobou dvou let, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati EU. Pfitom takové hodnoceni vychazi
z kritérii &. 8 Umluvy i &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

35. Okolnosti soukromého a rodinného zivota mohou byt v urditych vyjimeénych
ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti dopliikové ochrany, zejména dle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, tj. z hlediska mo#ného porueni &. 8 Umluvy. Dle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢.j. 5 Azs 199/2019-27: , Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného & soukromého Zivota cizince mohl
predstavovat hrozbu vazné jmy a divod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona
0 azylu; wvychazi vsak konstantné ztoho, Ze se jedni o vyjimené pripady pramenici
z mimoradnych okolnosti, napy. ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou statni obéankou, s niz se
mu na sizemi Ceské republiky narodila dcera, pficem? zdravotni stav manZelky je zdvaZny
a neumozriuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo
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Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje stredni skolu, v zemi pivodu nema
Zadné pribuzné a neovladd tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018 -
32).“V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 Nejvyssi spravni soud uved],
ze je treba ,rozliSovat divody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (..)] (...), od divodd, pro néZ by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince“. Jak dale
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na sizemi CR
miize v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vyrvoril. (...) Pri
posuzovani ditvodii znemozriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri
pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné &i pripadné osobni vazby,
Ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého
s s ’ 7 A « . vV7/ ’ ’ . ’ ’ 7 qV*
vycestovdni z izemi CR.“ Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku dale vyjadril v tom
v v . /17 / v / / v /

smyslu, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi.

36. V tomto smyslu je treba korigovat ivahu zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti

v M M / oV / o v 4 i 4 4
uvedl, Ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé; z vySe uvedeneé judikatury je patrné, ze tato uvaha je nespravna. Zalovany
v 4 M M v/ / 4 4 \4 .. i /

se vak dale v souvislosti pripadnym vycestovanim zalobce okolnostmi jeho rodinného
zivota vécné zabyval, pfihlédl k tomu, ze na Gzemi Ceské republiky zalobce zije se svou
druzkou a nezletilou dcerou, avsak vyjimecné okolnosti, kdy by nepfimérenym zasahem
byla jiz nutnost pouhého vycestovani zalobce z Gzemi CR, neshledal. Ptitom zvazil vsechny
podstatneé skutkové okolnosti tykajici se rodinného zivota, které zalobce uvadél ve spravnim
v/ 4 / Vv / .. / 4 \4 / M 4 v v
fizeni. I s ohledem na vyse uvedeny deficit v ivahach zalovaného lze jeho zavér povazovat
za vécné spravny. Nebyla-li shledana neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v souvislosti s jeho spravnim vyhosténim spojenym se zakazem pobytu po
dobu dvou let, tim spiSe se nemuze jednat o poruseni mezinarodnich zavazku v pripadé
nutnosti pouhého vycestovani zalobce z zemi CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, coz je bezpochyby zasahem meéné intenzivnim.

37. V daném pripadé se navic nejedna o posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
samotné nezletilé dcery Zalobce, ale pouze o zadost zalobce, nezletila dcera Zalobce, ktera ma
v Ceské republice trvaly pobyt, tudiz nebude nijak nucena vycestovat se svym otcem. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 3 Azs 112/2021-51, druzka
4 M . v v v v 4 bd M Ve / 4 v v /v v \4
zalobce s dcerou jsou financné sobéstacné, nebot rodinu zivi pravé prevazné zalobcova
druzka, vycestovanim zalobce sice bude narusen vztah s jeho dcerou, avsak s péli o dité mize
druzce vypomahat jeji sestra, se kterou rodina rovnéz bydli, dcera zalobce jiz neni s ohledem

[ v J 4 \4 v v 7 4 / Ve . 4 4 V. /7
na svuj vék zavisla na zalobcové bezprostredni osobni péci, rodinni ptislusnici mohou
zalobce v domovské zemi navstévovat, nebot mtzou Gzemi Ceské republiky s ohledem na
povoleni k trvalému pobytu libovolné opoustét a opét se vracet zpét. Soud ma za to, Ze tyto
zavéry se priméfené uplatni téz v posuzovaném pripadé, kdy je hodnocena moznost
pouhého vycestovani zalobce.

38.Pfipad namitany zalobcem reseny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022,
.. 5 Azs 307/2020-36, pak neni na posouzeni dané véci priléhavy, nebot se v ném jednalo o
v/ . M 4 4 4 1.7 . v M v v M 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané nezletilymi détmi ve véku dvou a Sesti let, které se
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v Ceské republice narodily a prozily vétsinu zivota, a téz o zadost jejich matky. Tato
skutkova situace je vyznamné odlisna od pripadu zalobce jako dospélé a plné pravneé

o 17 M v v 4 4 V_V 4 /4 VeV v
zpusobilé osoby, jemuz bylo udéleno spravni vyhos$téni o délce dvou let, pficemz
primérenost takoveho opatreni z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
a jeho rodiny byla aprobovana Nejvyssim spravanim soudem.

39.S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

40.0 nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 o V/ 4 4 A4 v 4 4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. éervna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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