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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Ing.J. V.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 6. 6. 2023, &.
j- X

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6. 6. 2023, &. j. X

v/ 4 v/ v / v/ v/ 4
se pro vady fizeni rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodneénti:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domaihal soudniho piezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14. 2., 2023, &. j. X, kterym byl
zalobci podle ustanoveni § 38a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, v platném
znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a s pfihlédnutim k ¢lanku 13 a ¢lanku 14
odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Australii o socidlnim zabezpeceni & 58/2011
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Sb.m.s. ptiznan od 12.5.2021 Cesky invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi
konkrétné uvedené v zalovaném rozhodnuti.

. Zalobce uplatnil v Zalobé v podstaté jeden Zalobni bod, ktery obsahuje namitky tykajici se
tvrzeni zalobce o tom, ze mu nebyla zapocitana produktivni doba v Australii v obdobi od 3.
7. 2005 do 30. 11. 2015, coz znamena 1 ,vypocitani nové vyse IL. stupné invalidniho dichodu*.
Zalobce tvrdil, Ze v Australii si dne 7. 3. 2005 z¥dil fond HOST PLUS, ktery jako spole¢nost
mu spravoval socialni a dichodové pojisténi, pticemz ,vlddou Austrdilie je uzikonéno, Ze kazdy
zaméstnavatel musi povinné za svého zaméstnance platit diichodové a socialni pojisténi ve vysi
9,25 % z kazdého vydélaného dolaru. Pokud nema vybran tento fond ¢i jiny vlddou stanoveny,
nebudete moci obdrzet mzdu. Je to tedy zakonem stanovend podminka, a tudiz z toho vyplyva, Ze
7sem od 3. 7. 2005 legalné pracoval na vizemi Australie a splrioval podminku produktivnibo véku
a platil socialni a diichodové pojisténi z mého tebdejsiho pracovnibo poméru. Je to naprosto
logické, protoze jinak by mi nebylo umoznéno udéleni trvalého pobytu v roce 2013%. K tomu
zalobce zdliraznil, Ze pro udéleni trvalého pobytu se v Australii vyzaduje, aby byly splnény
imigra¢ni kritéria, coz znamena i vykon legalni prace, studium, jazykové testy, odvedené
dané, nulovy trestni rejst¥k atd. Zalobce tedy musel po celou dobu, tj. od 3. 7. 2005 do 30.
6. 2013, radné pracovat a spliiovat tyto velice tvrdé imigra¢ni podminky pro trvaly pobyrt.
Zalovana se odvolava pouze na australského nositele pojidtént, ale ten potvrdil pouze trvaly
pobyt, z Cehoz si mylné zalovana vyvodila, Ze Zalobce pracoval v Australii pouze od data
udélent trvalého pobytu. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalované poskytl informace o tom, Ze
v Australii byl registrovan od 3. 7. 2005 u spolecnosti HOST PLUS vladou garantovanym
australskym fondem pro dichodové a socidlni pojisténi a z historie bude zfejmé, od kdy
zaméstnavatel pojidténi za Zalobce posilal. Zalobce poté popsal jednani s Zalovanou
v prubéhu spravniho fizeni, pfiemz zdlraznil, ze opakované zduraznoval, ze zalovana si
musi vyzadat informace o pracovni historii zalobce, tedy musi kontaktovat australského
nositele pojisténi, tj. spole¢nost HOST PLUS. Zalobce dale tvrdil, Ze spoleénost HOST
PLUS nékolikrat telefonicky kontaktoval, kdy mu bylo sdéleno, ze vypisy z Gctu, kde jsou
vidét odvody, jsou pro jednotlivece uchovavany pouze 10 let zpétné, tj. do roku 2011 a 2012
a %e o dlouhodobéji vypisy musi byt pozadano oficialni cestou. Zalovana si tak na zakladé
mezinarodni smlouvy mohla vyzadat dokumenty od roku 2005, v ramci, kterych bude
prukazné, ze zalobce v Australii legalné pracoval od Cervence 2005 a zaméstnavatel za néj
platil onéch 9,25 % z kazdého vydélaného dolaru. Skuteénost, ze zalobci méla byt zapoditana
1 pracovni doba od 3. 7. 2005, si zalovana mohla ovéfit i kontaktovanim Australského
datiového Gradu, kde byl zalobce evidovan a platil dané od roku 2005. Zalobce odkézal i na
jim dolozené prilohy, ze kterych vyplyva, ze mél podepsané pracovni smlouvy pred rokem
2013. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vricena alované
k dal$imu fizeni.

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v \4 /4 4 4 \4 4 o VeV v v
spravni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfidemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Mezi UcCastniky neni sporu o tom, ze zalovana pfi rozhodovani o ptiznani invalidniho
y P ) P P

dichodu, a pti vypoctu vyse dichodu vychazela mimo jiné i ze skuteénosti, ze zalobce

pobyval na tzemi Ceskeé republiky i na Gzemi Australie. Zalovana vychazela nejenom z ceske
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doby pojisténi, ale i australské dobu pobytu, tedy zalovana vychazela i ze Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Australii o socialnim zabezpeteni, vyhla$ené sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci pod &slem 58/2011 Sb.m.s., kterd upravuje vztahy mezi Ceskou
republikou a Australii jako smluvnimi staty a tyka se socialnich davek a pojisténi (dale jen
wsmlouva & 58/2001 Sb.m.s. ). Mezi Gastniky vsak vznikl spor, ktery se tyka zapocteni doby
pojisténi zalobce v Australii, kdyz zalovana vychazela z idaji obsazenych ve formulati
vyplnéné Australskym nositelem pojisténi ze dne 3. 8. 2022, ktery potvrdil zalobci tizeni
dobu pobytu v Australii v produktivnim véku jen v obdobi 1. 7. 2013 - 30. 11. 2015, pri¢emz
zalobce jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze mu méla byt zapodtena doba pojisténi v Australském
dtichodovém pojisténi od 3. 7. 2005 do 30. 11. 2015, tedy Ze zalovana pominula skute¢nost,
ze zalobce pracoval v Australii a podilel se na australském dichodovém systému, tedy plnil
dobu pobytu v Australii v produktivnim véku (¢lanek 1 bod 1 pism. f) smlouvy ¢&. 58/2011
Sb.m.s.) nejen od 1. 7. 2013 do 30. 11. 2015, ale i od 3. 7. 2005 do 30. 6. 2013.

6. Podle ¢clanku 13 bodu 1 smlouvy ¢. 58/2011 Sb.m.s., pokud osoba neziska narok na davku
z dtvodu nedostateéné doby pojisténi podle pravnich predpist Ceské republiky, narok na
davku této osobé se stanovi soultem téchto dob pojisténi s dobami pobytu v Australii
v produktivnim véku za predpokladu, ze se tyto doby neptekryvaji. Podle ¢lanku 1 bodu 1
pism. f) smlouvy ¢ 58/2011 Sb.m.s. ,doba pobytu v Australii v produktivnim véku®
znamena dobu vymezenou tak pravnimi predpisy Australie, ale nezahrnujici Zadnou dobu
povazovanou podle ¢lanku 11 za dobu, kdy osoba méla bydlisté v Australii.

7. Podle ¢lanku 19 smlouvy ¢. 58/2011 Sb.m.s. ptislusné rady a pfislusné instituce odpovédné
za provadéni této smlouvy, v rozsahu povoleném jejich narodnimi zakony:

a) vzajemné se sdéluji veskeré informace nezbytné pro provadéni této smlouvy nebo
pravnich predpisa Ceské republiky nebo prava socialniho zabezpeceni Australie;

b) poskytuji si vzajemnou pomoc, vletné nezbytnych ozndmeni ohledné ptiznani nebo
/ 4 4 4 4 v * o /4
vyplaty davky podle této smlouvy nebo podle pravnich predpist, na ktere se tato
smlouva vztahuje tak, jako by provadély vlastni pravni predpisy; a
¢) vzajemné si v nejkratsi mozné dobé vyménuji veskeré informace o jimi prijatych
opatfenich pro provadéni této smlouvy nebo o zménach v jejich prislusnych pravnich
predpisech v mife, jaké se tyto zmény dotykaji provadéni této smlouvy.

8. Jak vyplyva ze spravnich spisti a ostatné 1 z zalovaného rozhodnuti, zalobce uplatnil namitky
obsazené v zalobé i v odvolani, tedy tvrdil, Ze mu méla byt zapocétena doba pojisténi
v australském dichodovém pojisténi na rozdil od zalovaného rozhodnuti i od 3. 7. 2005 do
30.6.2013. Zalovany ktomu uvedl v Zalovaném rozhodnuti, Ye vychazel ztdaja
obsazenych ve formulari, pfilozeném australskym nositelem pojistént, ktery potvrdil zalobci
dobu pobytu v Australii v produktivnim véku jen v obdobi od 1. 7. 2013 -30. 11. 2015,
pricemz zalobci bylo udéleno trvalé vizum od 1. 7. 2013, kdy mu zacal australsky pracovni
pobyt. Zaroven zalovana uvedla, Ze ,pokud iicastnik Fizeni australskému nositeli pojisténi sdéls,
Ze doby pobytu jsou odlisné a poskytne ditkaz, mohou byt jeho doby pobytu prezkoumdny®.
Zaroven zalovana doporudila v zalovaném rozhodnuti zalobci, aby pokud australska doba
pobytu v produktivnim véku, neni potvrzena ve spravném obdobi ,je t7eba, aby se iicastnik
Yizeni obratil primo na australského nositele pojisténi a doloZil sva tvrzeni, a aby australsky
nositel pojistént porvrzenou dobu pobytu mohl prezkoumat.“. Zalobce v Zalobé tvrdi a doklada
to 1 podklady (t. potvrzeni spole¢nosti HOST PLUS, pracovni smlouvy atd.), ze
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australského nositele pojisténi (spolecnost HOST PLUS) kontaktoval, avsak bylo mu
sdéleno, ze vypisy z uctu, kterymi by bylo mozné prokazat existenci jeho doby pobytu
v Australii v produktivnim véku, kdy byl soucasti australského systému dtachodového
pojistént, tedy ze v Australii legalné pracoval od ervence 2005 a zaméstnavatel za néj platil
1 dichodové a socialni pojisténi ve vysi 9,25% z kazdého vydélaného dolaru, jsou
uchovavany pouze 10 let zpét, tj. do roku 2011 a roku 2012 a Ze o dlouhodobéjsi vypisy musi
byt pozadano oficialni cestou. Zalovana toto tvrzeni alobce nijak nezpochybnila, ptidem?
soud vychazel ze skuteCnosti, ze i s zalobcem dolozenych pfiloh vyplyvaji indicie o tom, ze
je tieba k tomuto tvrzeni zalobce prihlédnout s tim, ze nelze po zalobci vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem nadale pozadovat, aby on sim australskému nositeli pojisténi
sdéloval, ze doby pobytu jsou odlisné a poskytoval k tomu on saim dikaz. Mimo jiné
s zalobcem predlozenych priloh, zejména od spole¢nosti HOST PLUS, vyplyvaji indicie o
tom, ze je treba vyzadat od této spolecnosti informace o pracovni historii zalobce od doby
3. 7.2005 do 30. 6. 2013, kdyz podle jeho tvrzeni o takové dlouhodobé vypisy musi byt
pozadano oficialni cestou, coz zalobce zjistil z informace této spolecnosti na zikladé
telefonického kontaktu v roce 2021, jak tvrdi v zalobé.

9. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a byl tak dan ddavod pro zruseni zalovaného
rozhodnuti pro tuto vadu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

10. V dal$im fizeni si tedy zalovana postupem dle smlouvy ¢. 58/2011 Sb.m.s. vyzada
informaci od uvedené spolec¢nosti HOST PLUS, pticemz bude vychazet i z podkladt
ptilozenych zalobcem, které se tykaji této spolecnosti za icelem doplnéni skutkového stavu
o podklad tykajici se potvrzeni ¢i zpochybnéni nebo vyvraceni tvrzeni zalobce o tom, ze pti
vypoctu invalidniho dichodu mu méla byt zapodtena nejen doba od 1. 7. 2013 do 30. 11.
2015 jako doba pobytu v Australii v produktivnim véku, ale i doba od 3. 7. 2005 do 30. 6.
2013, jak tvrdil v prabéhu spravniho fizeni a potazmo 1 v zalobe.

11. Protoze zaloba byla divodna, krajsky soud zrusil zalovaného rozhodnuti pro vyse
uvedenou vadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

12. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ vV /4 \4 . M . v/ /4 4 v/ 4 / vV / vV /
Uspésnému zalobci nevznikly podle obsahu spisu Zadné naklady rizeni a netispésny zalovany
nemeél pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. dubna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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