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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: nezl. A. K., nar. X
zastoupen zakonnym zastupcem D. K.
oba bytem v X

pravné zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2023, ¢&. j. MV-26598-4/S0O-2023,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2023, ¢ j. MV-26598-4/SO-2023, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. OAM-45902-6/DP-2022, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce

JUDr. Matéje Sedivého, advokata.
Odutvodnéni:
I  Struéné vymezeni véci

Usnesenim ze dne 17. 1. 2023, & j. OAM-45902-6/DP-2022 (prvoinstanéni rozhodnuti)
Ministerstvo vnitra (ministerstvo) zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny na Gzemi [§ 169r odst. 1
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pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (zikon o
pobytu cizincd)]. Zalobce se odvolal. Zalovana pak zamitla odvolani zalobce v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce se narodil dne 12. 8. 2022 na tizem{ Ceské republiky. Dne 10. 11. 2022, tj. po 90
dnech od jeho narozeni, podal prostfednictvim svého otce, ktery je statnim pfislusnikem
Ukrajiny (otec), zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi. Otec podal zadost dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Jednalo se o povoleni k dlouhodobému pobytu cizince narozeného na tzemi. V zadosti
otec doloZil rodny list Zalobce vystaveny dne 31. 8. 2022 matriénim Gfadem Ufadu méstské
asti Prahy 2, propoustéci zpravu ze dne 20. 10. 2022 vydanou Vseobecnou fakultni
nemocnici v Praze, gynekologicko-porodnickou klinikou VEN 1. LF UK (propoustéci
zprava). Z propoustéci zpravy vyplyvalo, ze zalobce se narodil predcasné, konkrétné v 30.
tydnu téhotenstvi. Mj. dosahl porodni hmotnosti 675 gramu. Byl tézce nezraly, v dusledku
¢ehoz trpél fadou diagnéz. Ve tfetim dni zivota prodélal kardiorespiracni selhani, kvuli
¢emuz lékat zahajil vysokofrekvenéni ventilaci a obéhovou podporu. V paty den zivota byl
pro podezfeni na intestinalni perforaci operovan v brisni dutiné. Béhem hospitalizace se
jeho stav zlepsil, 1 kdyz v 61. den zivota byl stale tézce nezraly a stale trpél fadou tézkosti,
snimiz se déti, které se nenarodi predcasné, vétSinou nepotykaji. Z nemocnice byl
propustén az 14. 10. 2022, tzn. 64. den zivota s potrebou dochazeni na dalsi Casté kontroly.
Indikovany byly zejména zvySena poradenska péce, sledovani v centru pro dét
s perinatalni zatézi a dal$i vySetfeni jaternich funkeci. Pfi propusténi z nemocnice zalobce
dosahl hmotnosti 2 115 gramd.

Ministerstvo zjistilo, ze Sedesatidenni lhata pro podani zadosti dle § 88 zakona o pobytu
cizinci uplynula dne 11. 10. 2022. Propoustéci zpravu neakceptovalo jako dokument
oduvodnujici podani zadosti po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Dle néj nebylo mozné
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oznacit predcasny porod a s nim spojené komplikace za duvod na vuli Glastnika fizeni
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nezavisly, ktery by zabranil véasnému podani zadosti. Rizeni o zadosti zalobce
prvoinstan¢nim rozhodnutim zastavilo. Zalovana pak toto rozhodnuti v odvolacim ftizeni
potvrdila.

I1. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce se domniva, ze s ohledem na § 88 odst. 4 zikona o pobytu cizincd mélo
ministerstvo povazovat dobu uvedenou v § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za
prodlouzenou. Za dvody na jeho vili nezavislé, kvili kterym nemohl podat zidost o
4 /4 /v v 4 . / 4 o_V
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny na Gzemi ve lhuté k tomu
uréené, oznacil pfedasny porod a s nim spojeny zdravotni stav zalobce a psychické
\4 4 *Vo . \4 v v / /. vV 4 4 o]
rozpolozeni rodicu. Konkretizoval, ze predCasny porod ditéte zcela zasadni zpusobem
ohrozil jeho Zivot a zdravi. PfedCasné narozeni jedinci vétSinou trpi zavaznymi
. sV ;. / v 717 / .
zdravotnimi postizenimi. Tyto zdravotni vady vsak nemusi byt odhaleny v ramci pobytu v
.. / 4 v Ve /7 4 V4 /v 4 o . /4 vV, *
nemocnici, nybrz az pfi nasledném domacim léceni. Z tohoto duvodu jsou takové déti
V1.V / > A / / / o v .
peclivé sledovany po dobu dvou let. Zalobce uznava, ze zakonnym zastupcum zalobce nic
nebranilo v tom, aby mohli podat zadost jeho o pobytové opravnéni, ovSem z lidského
hlediska dle néj lze pochopit, Ze rodie pred¢asné narozeného ditéte byli natolik
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paralyzovani a zasazeni, ze nebyli schopni vyfizovat béZznou agendu. Zalovana
nezohlednila dolozeny zdravotni stav zalobce, natoz psychicky stav jeho rodica.

Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné, nebot zalovana pouzila pouze $ablonové
odtivodnéni namisto posouzeni individualnich okolnosti pripadu. Nedostate¢né zohlednila
ptilozenou 1ékarskou zpravu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zaloba neptinasi zadnou relevantni argumentaci.
Napadené rozhodnuti neni nezakonné, vécné nespravné, vnitfné rozporné ani neni
neprezkoumatelné. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75
odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Za
splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl bez jednani.

Zaloba je divodna.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Spravni organy zohlednily predlozenou
lékarskou zpravu. Ministerstvo se 1ékarskou zpravou zabyvalo, avsak nespatfovalo v ni
divody na vuli nezavislé, které by zalobci ¢i jeho rodi¢im zabranily podat zadost ve lhate.
Ministerstvo mj. uvedlo, ze dolozené potize nejsou ,objektivnimi duvody zabrariujicimi
podini Zddosti v zikonné lhité, jakymi by mobly byt napriklad zdvainé zdravorni divody
matky & otce a nelze je tedy zatadit pod divody na wvili cizince nezdvislé“. Zalovani i
prvoinstan¢ni organ se vénovaly této zpravé dostatecné. SkutecCnost, ze s jejich zavéry
zalobce nesouhlasi, neznamena, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Soud dale se dale zaméfil na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinct v § 88 odst. 1 stanovi, ze narodi-li se cizinec na izemi, povazuje se
. ’ ’ . ’ ’ ’ <17 v

jeho pobyt na tomto dzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. Dle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinct pak pobyva-li zakonny zastupce cizince narozeného na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (coz je pripad zalobce), je zakonny zastupce
povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za narozeného cizince
pravé v dobé 60 dnd.

Zakon upravuje 1 situaci, kdy zdkonny zastupce z omluvitelnych divoda Sedesatidenni
lhtitu zmeska: tato lhita se povazuje za prodlouzenou, pokud podani zadosti v této dobé
zabranily divody na vili cizince nezavislé, do doby, nez tyto divody pominou. Zakonny
4 / v 4 / . 4 v/ v i
zastupce, ktery mél povoleni k dlouhodobému pobytu, je v takovém ptipadé povinen tyto
dtvody neprodlené oznamit ministerstvu (§ 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Pravé o
vyklad § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct v nynéj$im ptipadé jde, konkrétné o otazku,
M . ’ 4 4 ’ v M o / * Vv o v Vev/
jestli spravni organy spravné vyhodnotily dtvody, kterymi zalobce odavodnoval pozdéjsi
podani zadosti.
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Soud predesila, ze pojem ,divody na vili cizince nezdvislé” obsazeny v § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl je
neurcitym pravnim pojmem [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 24. 8. 2021, €. j. 1 Azs 212/2021-
37, bod 25, a ze dne 7. 3. 2023, & j. 1 Azs 280/2022-32, bod 23]. Ukolem spréavnich organd tedy bylo ramcoveé
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit a s ohledem na skutkovou podstatu,
jakoz 1 ostatni okolnosti pripadu, posoudit, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. ;.
5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, JIRI MODELS). Nejedna se tedy o spravni
uvazeni. Tento rozdil je dulezity 1 z hlediska rozsahu soudniho prezkumu (§ 78 odst. 1
druha véta s. t. s.), vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav dle § 75 s. t. s. podléhaji plnému meritornimu prezkumu (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Za prekazku na vuli cizince nezavislou je tfeba povazovat takovou prekazku, ktera podle
vSech okolnosti pripadu objektivné zabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k pobytu.
Takovou prekazkou mohou byt i1 zdravotni divody (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7.
2013, &.j. 6 As 62/2013-32, a ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31). Tyto zdravotni
divody v$ak musi cizinec dolozit lekafskou zpravou, potvrzenim o hospitalizaci nebo
dokladem o pracovni neschopnosti. V tomto sméru - obecné feCeno - nedostacuje pouhé
Cestné prohlaseni (rozsudek 4 Azs 62/2014). Za dGvody nezavisle na vuli cizince lze
povazovat i zdravotni stav rodinného

ptislusnika zadatele, pokud to odtGvodnuji dal$i skutkové okolnosti daného ptipadu
(rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2021 ¢. j. 1 Azs 212/2021-37, a ze dne 12. 1. 2012, C. j. 7 As
142/2011-62).

Zalobce doloZil spolu s zadosti také 1ékaiskou zpravu, dle které byl z nemocnice propustén
az 14. 10. 2022, tzn. az v 64. den jeho zivota, a tedy po uplynuti lhity k podani zadosti dle
§ 88 zakona o pobytu cizincd. Z této zpravy vyplynuly jednoznacné skutecnosti o
zavaznych komplikacich, kterym v disledku jeho predcasného narozeni Celil jak Zalobce,
tak jeho rodice. Je sice pravda, ze rodile zalobce, na které je zalobce jako novorozené plné
odkazan, nedolozili, ze by sami po celou dobu od jeho narozeni az po podani zadosti fesili
zdravotni problémy, které jim zabranily podat zadost. Avsak v dasledku jimi uvedenych
skutednosti, presvédciveé pak vylicenych v odvolani a dilem dolozenych lékatskou zpravou,
je nabiledni, ze v dobé prvnich tydna zivota, kdy zalobce ¢elil velmi zavaznym zdravotnim
problémum (o ¢emz svéd¢i mj. jeho velmi nizkd porodni vaha, srde¢ni selhani, operace
v brisni dutiné apod.), jeho rodile éelili pro né bezprecedentni existencialni krizi. Prestoze
nedolozili, Zze po celou dobu nemohli podat byt jen imperfektni zadost o povoleni
zalobcova pobytu, soud nema (ve shodé sjejich tvrzenim) pochybnosti o tom, ze
v disledku sledu neocekavanych udalosti, které je jako prvorodice zasahly, zustali
v prvnich tydnech & mésicich Zivota zalobce taktka paralyzovani. Clovék totiz nejdHv Yesi
otazky byti (zivot a zdravi) a az pak se zabyva tomu podfazenymi otazkami, mezi které
patfi napt. i pobytové otazky.

Soud nezpochybriuje zavéry ustalené judikatury, ktera opakované zdtraznila odpovédnost
cizince, resp. jeho rodile za véasné podani zadosti. Také si je soud védom jinych kauz,
v nichz se soudy zabyvaly obdobnymi situacemi, jako je ta nynéjsi (rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2015, ¢. . 10 Azs 51/2015-38, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2018, ¢.j. 3 A 179/2016-36). Pravé posuzovany pripad se ovSem skutkové vyrazné vymyka
z dosud posuzovanych standardnich situaci. Nelze se divit tomu, ze v dusledku nenadalych
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



18.

19.

20.

5 14 A 93/2023

udalosti vytizila rodice intenzivni péce o zalobce. Ta ve spojeni s jeho nejistou budoucnosti
objektivné zatemnila jejich uvazovani natolik, ze véas nepodali zadost o jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Soud mini, ze prodlouzeni doby k podani zadosti dle § 88 odst. 4
zdkona o pobytu cizinct dopadd pravé na takovéto pripady. Slo o zdravotni davody
nezavislé na vuli zalobce ¢i jeho rodica, které za této specificke skutkové situace zabranily
rodicim zalobce vcas podat zadost. Tyto duvody zakonny zastupce zalobce dle soudu
neprodlené oznamil. Ministerstvo tedy nemélo fizeni o zadosti zastavit.

Dluzno dodat, ze NSS se jiz vrozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. 1 Azs 46/2020-40,
pozastavoval nad zbyte¢né slozitou konstrukci aplikovaného zakonného ustanoveni.
Zakonodarcem zvoleny postup vedouci k legalizaci pobytu narozeného ditéte povazoval
prinejmensim za nadbyteénou administrativni zatéz. Smyslem § 88 zakona o pobytu
cizincu je ,nepochybné to, aby byla zakonnym zdstupciim pravé narozeného cizince poskytnuta
primérend lhita k ucinéni potrebnyjch administrationich krokdi k legalizaci pobytu jejich ditéte
na tizemi Ceské republiky, tj. stitu, kde oni sami v dobé narozeni legilné pobyvaji (rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. 2 Azs 73/2016-25, bod 22). K tomu navic, aby zabranil
nezadoucim jevim, zakonodarce konstruoval pro nové narozené dité fikci opravnéného
pobytu. Zakonny zastupce pak nema moznost volby, o jaky pobytovy titul pro dité
pozada. Onen proces legalizace pobytu pak spoliva pouze v povinnosti zakonného
zastupce podat v zakonem stanovené lhuté zadost o stejné pobytové opravnéni, jehoz
je drzitelem, a nasledném povoleni pobytu narozeného ditéte, za predpokladu, ze zakonny
zastupce je skutecné drzitelem pozadovaného pobytového opravnéni. Ustanoveni § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizinct totiz odvozuje narok na udéleni povoleni pouze od
povoleni zakonného zastupce narozeného cizince (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 1 Azs 55/2015-46). Jinymi slovy, narozené dité tak jako tak prebira pobytovy
status svych rodi¢t. Iv projednavaném pripadé by mél byt zalobci pfi véasném podani
zadosti zfejmé mechanicky dlouhodoby pobyt povolen, nebot jeho rodide méli vydané
zameéstnanecké karty.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu dtGvodnou. Proto napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
ministerstva, podle § 78 odst. 1 a 3 s. . s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 ’ 4 / M V. /7 7/

zalované k dalsimu rizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana se v dal$im ftizeni bude
vécné zabyvat zadosti zalobce o vydani pobytového titulu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na izemi CR.

Zalobci naleZi nihrada nikladt fzeni. NAhrada nikladt fzeni predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v rozhodném znéni. Dale Zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



6 14 A 93/2023

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 22. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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