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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Dekor Exp s. r. 0., DIC: CZ03164063
se sidlem Chotésovska 680/1, 190 00 Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
se sidlem Velky Borek, U Olsi 280

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi, IC: 7208004
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. zafi 2023, ¢&. j. 31370/23/5300-
21442-711458,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Dvanacti dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 9. 5. 2022 doméril spravce dané -

Finanlni ufad pro Kralovéhradecky kraj - Zalobei dan z pridané hodnoty za jednotliva
mésicni zdariovaci obdobi roku 2018 vcetné penale. Proti témto platebnim vyméram
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podal zalobce odvolani, ktera byla zalovanym zamitnuta. Zalobce napada zalobou shora
oznacené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich.

II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%) spattuje divod pro podani
zaloby vté skuteCnosti, ze zalovany neuvadi, jaké aplikoval na projednavanou véc
hmotnépravni predpisy a v jakém znéni. Zalovany rozhodoval o pravnich otizkéach, je
se vztahovaly k obdobi leden az prosinec 2018, pritom aplikoval zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ktery byl v nasledném obdobi opakované novelizovan. Neni tak
zfejmé, v jakém znéni vlastné bylo hmotné pravo aplikovano. Zalovany i spravce dané
jsou zavazani Ustavnim pravidlem vyjadfenym v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona a dale pravidlem
obsazenym v ¢l. 2 odst. 3 této pravni Upravy, dle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v
ptripadech a v mezich stanovenych zakonem. Pokud zalovany neuvadi, jaké pravni
normy, resp. v jakém znéni, na reSeny pripad aplikoval, je jeho rozhodnuti zcela
neprezkoumatelné.

. V téchto souvislostech nelze, jak zalobce dale uvedl, prehlédnout, ze zalovany se take
velmi Casto odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s aplikaci
procesnich pravidel. Zalobce zdfiraznil, Ye mu nebylo vysvétleno, pro¢ byla jako
priléhava aplikovana judikatura z roku 2005 (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2005, C.j. 5 Afs 188/2004 - 63) na ust. § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ktery je platny od roku 2009.

. Nelze rovnéz dle zalobce prehlédnout, ze organy vefejné moci jsou vazany platnym
pravem, pritom vazanost pravem neznamena toliko vazanost zakonem ve smyslu
formalnim, nybrz 1 vazanost ostatnimi prameny prava, véetné napt. pravnich principt a
, Iy y s
také pravnich precedentd. Pravni precedenty je nutno povazovat za prameny prava, a to i
v systému psaného prava, byt samozfejmé ,jen‘ ve smyslu zavazného vykladu psanych
4 4 v / . Ve _/ 4 4 4 . \4
pravnich norem. Pokud tedy zalovany rozhoduje o urcité pravni otazce, prakticky vzdy
interpretuje dotCenou normu zakotvenou v pravnim predpisu. Jinak recCeno, pokud je
vykladan platny pravni predpis, je treba na takovy vyklad aplikovat i pfinejmensim
V17 M M Ve v V17 v/ 7/ IV \4 /
priléhavou judikaturu a vylozit, v Cem tato priléhavost spociva, zvlast pokud se zalovany
A 4 / eV N N / 4 7/
opira o soudni vyklad dnes jiz historické pravni Gpravy.

. Zalobce dile zalovanému vytkl, Ze se v zasadé nevyporadal sdivody uvedenymi

/ VA v / / S / /
v podaném odvolani. Zalobce tak byl zasazen na svém pravu na spravedlivy a férovy
proces.

. Zalovany, jak Zalobce dale uvedl, v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje na zpravu,
ve které se mél spravce dané vyjadfit a zhodnotit diikazni prostfedky. Takovato zprava
nemuze nahrazovat odivodnéni vlastniho rozhodnuti jak zalovaného, tak spravce dané.
Zalobce je tak odkazan na to, aby patral po dévodech uloZeni datiové povinnosti v jinych
podkladech. Takovy postup nemtze byt v souladu s ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Odkazy na
pouhy podklad rozhodnuti bez toho, aby bylo z odtvodnéni o uloZeni povinnosti
patrné, co presné takovy podklad obsahuje, rovnéz zpusobuje dle zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Kazda z vytykanych vad i ve svém souctu podle zalobce napliuje divody pro aplikaci
ust. § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. 1. s.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany uvedl, e pfi posouzeni p¥ipadu vychazel z pravniho rimce vymezeného v
bodech [12] az [20] zalobou napadeného rozhodnuti. Dale podotkl, zZe mira precizace
zalobnich bodt prfedurcuje rozsah soudniho prezkumu a kvalitu a obsah vydaného
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008 - 65).
Neni pritom tkolem soudd ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost zalobce pti
formulaci zalobnich namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvaret (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2015, &. j. 6 Ads 5/2015 - 20 a nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1999, sp. zn. L. US 164/97 a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). V souvislosti
stim zalovany zdaraznil, ze zalobce neuvedl zadné vécné namitky proti vlastnimu
doméreni dané.

9. K jednotlivym zalobnim namitkam pak zalovany uvedl nasledujici.
Ad A/ Zalovany nenvedl, jaké hmotnépravni predpisy na danou véc aplikoval.

10.Zalovany uvedl, Ze jeliko? predmétem dotlenych datiovych fzeni byla DPH,
postupoval spravce dané a zalovany podle, v rozhodné dobé platné pravni Gpravy této
dané, 4. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném pro
predmétné zdatiovaci obdobi (dale jen ,zikon o DPH®) leden aZ prosinec 2018. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze rozhodoval (vedle danového radu
coby procesniho predpisu) podle zakona o DPH. Zakladni logickou Gvahou lze dovodit,
ze zalovany rozhodoval v souladu s tim znénim zakona o DPH, které bylo v prubéhu
predmétnych zdanovacich obdobi pravé Gcinné. Zakon o DPH ulinny v predmétnych
zdanovacich obdobich leden az prosinec 2018 byl dotcen konkrétnimi novelami ve znéni
zakona ¢. 635/2004 Sb., zakona & 669/2004 Sb., zakona & 124/2005 Sb., zakona ¢&.
215/2005 Sb., zakona ¢. 217/2005 Sb., zakona ¢&. 377/2005 Sb., zakona ¢&. 441/2005 Sb.,
zakona ¢&. 545/2005 Sb., zakona & 109/2006 Sb., zakona ¢&. 230/2006 Sb., zakona ¢&.
319/2006 Sb., zakona ¢. 172/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢&. 270/2007 Sb.,
zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢&. 124/2008 Sb., zakona ¢&. 126/2008 Sb., zakona ¢&.
302/2008 Sb., zakona ¢. 87/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 362/2009 Sb.,
zakona ¢. 489/2009 Sb., zakona & 120/2010 Sb., zakona ¢ 199/2010 Sb., zakona ¢&.
47/2011 Sb., zakona ¢. 370/2011 Sb., zakona ¢ 375/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona & 18/2012 Sb., zakona ¢&. 167/2012 Sb., zakona ¢.
333/2012 Sb., zakona ¢. 500/2012 Sb., zakona ¢&. 502/2012 Sb., zakona ¢. 241/2013 Shb.,
zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona & 196/2014 Sb., zakona ¢. 262/2014
Sb., zakona ¢ 360/2014 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 113/2016 Sb., zakona
¢. 188/2016 Sb., zakona ¢&. 243/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢&. 33/2017 Sb.,
nilezu Ustavniho soudu, vyhla$eného pod & 40/2017 Sb., zékona & 170/2017 Sb.,
zakona ¢. 225/2017 a zakona ¢. 371/2017 Sb.

11.Zalovany nepovazuje za nijak vyznamné, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyl
uveden vycet téchto novel, tato skute¢nost nemize mit za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Ad B/ Byla aplikovina judikatura z roku 2005 na ust. § 92 odst. 5 dariového 7ddu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 5 Afs 188/2004 - 63 ze dne
30. 8.2005 je zminovan v bodé [14] zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pravnim
zakladé pripadu. Rozsudek se skuteéné tyka pravni upravy predchazejici dafiovému fadu,
tzn. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZSDP“). Zavér, na ktery zde zalovany stran dikazniho bremena poukazuje - ,,pokud
dariovy subjekt neprokdze v darviovém vizeni jim tuvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ditkazni povinnost spravce dané dovozovat, Ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt” - vychazi jak z § 31 odst. 8 ZSDP, tak obdobné
formulovaného § 92 odst. 5 danového radu. V téchto ustanovenich neni upraveno, ze by
mél spravce dané prokazovat za danovy subjekt, jak Gletni pripad probihal, spravce dané
dokazuje toliko skuteénosti zpochybnujici vérohodnost dtkaznich prostredka
predlozenych danovym subjektem. Z ust. § 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 danového radu
lze shodné dovodit, ze sam danovy subjekt prokazuje vSechny skutenosti, které je
povinen uvadét v darfiovém tvrzeni a dalsich podanich. To, ze obé pravni Gpravy jsou ve
vztahu k dikaznimu bfemenu danového subjektu ve shodé, vyplyva i z toho, ze bod [14]
jako priklad uvadi nejen judikaturu tykajici se ZSDP, ale také judikaturu tykajici se
danového radu (rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 114/2020 - 29, ¢. j. 1 Afs 79/2022 - 28), ktera ve
svém obsahu sama odkazuje a navazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se predchazejici pravni Gpravy, tedy ZSDP.

Ad C/ Zalobce nvidi, 7e se Zalovany nevyporidal se vsemi odvolacimi divody.

Zalobce, jak Zalovany uvedl, viak nijak nekonkretizuje, kterou z namitek se Zalovany
nezabyval. Zalovany vyty&il odvolaci nimitky Zalobce v &sti IL. Zalobou napadeného
rozhodnuti, bodech [5] az [10]. Samotné vyporadani zalovaného s namitkami se pak
nachazi v bodech [39] az [50] zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zabyval nimitkou Zalobce, Ye misto plnéni neni v CR, pfitemZ nelze
aplikovat na véc § 11 odst. 2 zikona o DPH, Zalobce své teské DIC k potizeni zboZi
nepouzil (viz body [39] az [41] zalobou napadeného rozhodnuti). Dale se zalovany
vyjadril k namitce tykajici se dvou faktur (¢. FP18375 a FP18455-18457), u kterych se ma
dle zalobce jednat o osvobozené plnéni dle § 66 zakona o DPH (viz body [48] a [49]
zalobou napadeného rozhodnuti) ak namitce nevyporadani se spravce dané s
predchozimi navrhy zalobce a prokazanim toho, ze zalobce neobchodoval se zbozim na
tzemi Evropské unie, ale zbozi vyvazel z jinych ¢lenskych statd (misto zahajeni prepravy
bylo v jiném {lenském staté) na tzemi Ruské federace.

S tvrzenim zalobce, ze plnéni nebylo predmétem dané, a tedy mu nelze s ohledem na ¢l.
11 odst. 5 Listiny stanovit dan a poplatky z jinych nez zakonnych divodd a na zakladé
zakona, se zalovany také vyporadal (viz bod [47] zalobou napadeného rozhodnuti).
Zalovany se rovnéZ vyjadfil k namitce, Ze od 1. 3. 2018 do$lo k legislativnim zménim, na
které Generalni finanéni feditelstvi reagovalo Informaci ¢. j. 103102/17/7100-20116-
050701, zménil se vyklad aplikace pravnich norem pti prokazovani skutenosti spojenych
s prepravou zbozi a pfi dovozu a vyvozu zbozi a dle Zalobce mél spravce dané postupovat
v souladu se zasadou in dubio mitius (viz bod [50] Zalobou napadeného rozhodnuti).

A¢ zalovany zduraznil, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi
odvolacimi divody, zaroven pripomnél, ze byt je povinnosti organt vefrejné moci sva
rozhodnuti tadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku ¢ vétu uplatnénou v odvolani. Stézejni je, aby byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyporadan smysl a obsah odvolaci argumentace a hlavni odvolaci namitky, coz zalovany

beze zbytku splnil. Nadto uvedl, Ze na uréitou namitku ¢i dilci vétu lze reagovat i tak, ze

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je prezentovan od nazoru zalobce odlisny nazor,

ktery je presvédéivé zdavodnén. Tim jsou odvolaci namitky vzdy - minimalné implicitné
v/ o1/ ~ / . v vV 1V /N / /)

- vyporadany. Zalovany vyslovil presvédCeni, ze z napadeného rozhodnuti je zcela
seznatelna srozumitelna spravni Gvaha, na zakladé které se zalovany ztotoznil se zavérem
4 v v/ 4 / 4 vV Ve v’ 4
spravce dané. Pfipadna vyslovna absence odpovédi na ten ¢i onen dil¢i argument (ktera v
tomto pripadé nicméné nenastala) proto nemuze byt dle zalovaného divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, Ze smyslem odvolaciho fizeni neni

7« 7 7 v / v / ’ v ’ / v
wotrocké“ opakovani veskerych skutecnosti, které byly prvostupriovym spravcem dané
v 4 N4 o /4 /4 v v / i 4
vyCerpavajicim zpusobem popsany ve zpravé o danové kontrole, z hlediska soudniho
v v/ 4 4 4 4 o vV o M v
prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organu obou stupnt jeden celek (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2012, ¢. . 5 Afs 48/2011-66).

Ad D/ Pouby odkaz na zprivu o dariové kontrole nemiiZze nahrazovat odivodnéni
rozhodnuti

17.Zalovany odkazal na ust. § 147 odst. 3 danového radu a doplnil, ze predmétna zprava,
v YA o v/ ’ ’ ’ . v .
podrobné popisujici zalobcuv pripad, byla vydana zcela v souladu se zakonnymi predpisy
a nasledné dorucena zastupci zalobce dne 2. 5. 2022. Dale upozornil, ze neni nutné,
aby zalovany opakoval veskeré skutecnosti uvadéné spravcem dané v prubéhu fizent, ¢i
zavéry z nich plynouc.

IV. Prezkoumani véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
4 v v/ 7. 4 4 vV Vv * Vv / 1 4

prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem

ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Upravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

19.Krajsky soud z predlozeného darového spisu zjistil, ze zalobce podal za predmétna
zdarlovaci obdobi leden az prosinec roku 2018 radna danova priznani k DPH i kontrolni
hlaseni. Po zahajeni Setfeni spravcem dané za uvedena zdanovaci obdobi podal zalobce
idodatecna danova priznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi a nasledna
kontrolni hlaseni k témto dodatecnym dafiovym ptiznanim. Spravce dané dne 23. 7. 2019
zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané za predmétna zdariovaci obdobi (viz protokol
C.j. 1516849/19/2709-60562-609221). Spravce dané dorucil zalobci dne 2. 5. 2022
zpravu o danové kontrole ¢. j. 784940/22/2709-60561-609221. Zavéry spravce dané
ohledné provedené danové kontroly se vztahovaly k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu zalobcem a dale 1 k vyvozu tohoto zbozi do tieti zemé. Spravce dané nasledné dne
9. 5. 2022 vydal dodate¢né platebni vyméry na dafi z p¥idané hodnoty. Zalobce podal
proti témto vymérum odvolani, kterd v reakci na vyzvy k odstranéni vad odvolani
doplnil. Dale z daniového tizeni vyplynulo, ze v pribéhu dariové kontroly byly spravcem
dané zaslany zadosti o mezinarodni spolupraci, které se vécné 1 casové tykaly
kontrolovanych zdatiovacich obdobi, mély tak vliv na lhiitu pro stanoveni dané dle § 148
odst. 4 pism. f) datiového radu.

20.Uvodem krajsky soud, ve shodé s nazorem zalovaného, predesila, ze kvalita a preciznost
ve formulaci zalobnich bodt a jejich odtivodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011
- 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Zalobce v podané zalobé
nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze obecné konstatuje, ze zalovany presné
4 /7 4 4 4 v 4 4 v M v 4 v/ 4 Ve / 4 v
neuvadi, jaké konkrétni hmotnépravni predpisy v danovém fizeni pouzil, vytyka mu, ze
. ’ v . . . / / v ’ v ’
na projednavanou véc aplikoval judikaturu z roku, ktery davno predchazel soucasné
4 I v 4 v \4 / A4 v M 4 i o v
pravni Uprave, dale ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, kdyz pouze
odkazuje na zpravu o danové kontrole, ktera dle jeho nazoru nemuize nahrazovat
oduvodnéni rozhodnuti. Ktomu lze vprvé radé uvést, ze sprivni soud vsak
v /4 4 v 4 4 v / 4 4 /4 v M
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je
proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli vznaset svoje namitky pouze v obecné

roviné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs
249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351).

Ad A/ Zalovany nenvedl, jaké hmotnépravni predpisy na danou véc aplikoval.

21.Zalobce namital, %e z pribéhu datiového Hzeni neni zfejmé, v jakém znéni vlastné bylo
hmotné pravo, tedy zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, aplikovano. Postup
danovych organt tedy neodpovidal pozadavkim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona a dale pravidlim
obsazenym v ¢l. 2 odst. 3 této pravni Upravy, dle kterého lze statni moc uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem. Napadené rozhodnuti proto oznadil za
neprezkoumatelné.

22.7 prubéhu danoveého fizeni je ztejmé, ze predmétem shora zminovanych danovych tizeni

byla dan zpfidané hodnoty. Je rovnéz patrné, a tuto skutecnost krajsky soud
4 v / M M / o v A / v/ 4 VVe \2
posouzenim obsahu dariového spisu a i samotného prabéhu danového fizeni ovéril, ze
spravce dané i1 zalovany postupovali podle platné pravni Gpravy této dané obsazené v
zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to ve znéni G¢inném pro predmétné
zdanlovaci obdobi leden az prosinec 2018. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze rozhodoval (vedle dafiového radu coby procesniho predpisu) podle
zakona o DPH ve znéni G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi. Stejné tak spravce
dané ve vydanych dodatecnych platebnich vymérech konstatoval pouziti zakona o DPH
v 4 Vev/y v * o 4 v 4 vV * Vv / 4 o

ve znéni pozdéjsich predpist. Je tak nepochybné, ze spravce dané i zalovany pozadavkim
v v L / ’ / 71 ’
¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod dostali. Napadenée
rozhodnuti nelze oznadit za neprezkoumatelne.

Ad B/ Byla aplikovina judikatura z roku 2005 na ust. § 92 odst. 5 dariového vddu.

23.Zalobce zdtraznil, e mu nebylo vysvétleno, pro¢ byla jako p¥iléhava aplikovana
judikatura z roku 2005 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004 - 63) na ust. § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ktery je platny od roku 2009.

24.K této namitce krajsky soud konstatuje, ze prubéh danového dikazniho fizeni je
zachycen v jednotlivych ustanovenich ZSDP a rovnéz i v ustanovenich datiového fadu.
Oba pravni predpisy shodné vychazeji ze zasady materialni pravdy, at se uz jedna o
danovy fad, dle néhoz ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v dariovém rvrzeni i dalSich podinich (ust. § 92 odst. 3 datiového fadu) nebo o
drivéjsi ZSDP, ktery stanovi ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané
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v pritbéhu dariového vizeni vyzvin®. Dtukazni bfemeno dle obou procesnich predpist tedy
jednoznaéné tizi danovy subjekt.

Rovnéz k problematice rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany predevs$im
na podkladé Upravy obsazené v ZSDP, av$ak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu
obsazenou v danovém radu (za jehoz Gcinnosti rozhodovaly financni organy v nyni
posuzované véci). Plyne z ni, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu (a stejné tak 1 § 31 odst. 9 ZSDP) danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném darfiovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Tato zasada je pak v obdobném
znéni obsazena 1 v ust. § 31 odst. 8 ZSDP. Uvedena ustanoveni dafového tadu a ostatné i
ZSDP vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, ze krajsky soud po prostudovani spisové
dokumentace predlozené zalovanym dospél ke shodnému zavéru jako finanéni organy,
tedy ze zalobce v projednavané véci dikazni bfemeno neunesl.

Ad C/ Zalobce uvidi, Ze se Zalovany nevyporidal se viemi odvolacimi divody.

27.Ani této zalobni namitce nemohl krajsky soud prisvédéit. Naopak povazuje za

28.

nepochybné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zpusobem shrnul
o v A / v/ 4 v / o / v .
prubéh danového ftizeni, kdy pozadovanym zpisobem popsal skutkovy stav véci,
jednotlivé odvolaci divody a poté predestieny pravni zaklad aplikoval na skutkovy stav.
Zalobce konkrétné neuvedl, sjakymi divody uvedenymi v podaném odvolani se
zalovany nevyporadal, v {em spatifuje zasah do jeho prava na spravedlivy a férovy proces.
Krajsky soud naopak konstatuje, Ze Zalovany na namitky zalobce uvedené v podaném
’ 4 v v vV Vv 4 ’ 4 4 4 N4
odvolani odpovédél dostatecné. K této otazce uvadi soud nasledujici:

1) Zalobce v prvnim Zalobnim bodu nesouhlasil s uréenim mista plnéni provedenym
spravcem dané. Uvedl, ze Zalobce nepotidil zbozi z jinych ¢lenskych statd pod svym
eskym DIC, preprava zbozi nebyla ukonéena na izemi jiného denského statu, ale byla
ukoncena na izemi Ruské federace.

K tomu zalovany uvedl, Ze zalobce v pribéhu dariové kontroly dolozil faktury ptijaté za
zbozi od dodavatelt z jinych ¢lenskych statli, na nichz je jako odbératel uveden danovy
subjekt, véetné jeho DIC. V systému VIES bylo spravcem dané ovéfeno, ze Zalobcovi
dodavatelé z jinych Clenskych statd vykazali dodani zbozi do jiného clenského statu
danovému subjektu. V rimci mezinarodni vymény informaci bylo ovéfeno dodani zbozi
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datiovému subjektu, ktery své DIC poskytl dodavatelim z jinych &enskych statd.
Dodavatelé zalobce z jinych {lenskych stat v rimci mezinarodni vymény informaci
taktéz dolozili objednavky, potvrzeni objednavek, dodaci listy a potvrzeni o dodani do
jiného &enského stitu, vSechny tyto dokumenty také obsahovaly DIC datiového
subjektu. Je zfejmeé, ze se spravce dané nemylil, kdyz uvedl, ze dariovy subjekt poskytl
svym dodavatelim v jinych &enskych stitech své DIC atito na néj od dané osvobozené
dodani zbozi do tuzemska vykazali. Na zakladé provedeného dokazovani v ramci darové
kontroly nebylo ze strany dariového subjektu prokazano, ze splnil podminku uvedenou
v § 11 odst. 2 zakona o DPH, tedy ze jeho deklarované potizeni zbozi z jinych ¢lenskych
statd bylo pfiznino v &enském staté ukondeni prepravy zboxi. Zalobce dolozil
mezinarodni nakladni listy, na kterych byla uvedena preprava zbozi z Ceské republiky
do jiného clenského statu a z jiného clenského statu do Ruska. Avsak tyto mezinarodni
nakladni listy jsou v rozporu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi (informace z mytného
systému Ceské republiky a odpovédi dopravnich spole¢nosti z mezinirodni vymény
informaci). Zbozi bylo prepraveno ze zemi Evropské unie do odlisnych zemi Evropské
unie (mimo tuzemsko) a nasledné vyvezeno mimo Evropskou unii do Ruské federace,
coz vyplyva z odpovédi dopravet uvedenych na mezinarodnich nakladnich listech,
celnich prohlasenich dolozenych danovym subjektem i ze samotnych tvrzeni danového
subjektu. Zalobci nevzniklo opravnéni uplatnit z danjch transakei narok na odpodet
dané, jelikoz nesplnil podminky dle § 72 odst. 1 zakona o DPH (nejedna se o prijeti
zdanitelného plnéni dodini zboZi s mistem plnéni v tuzemsku). Zalobci vznikla
povinnost ptiznat dafi v jinych &enskych statech z titulu poskytnuti DIC, protoze bylo
prokazano, e zbozi nebylo do tuzemska fakticky pYemisténo. Zalobce stihala povinnost
registrovat se a priznat dan v clenskych statech (Litva, Lotyssko, Némecko a Polsko), ve
kterych doslo k vyvozu zbozi z Evropské unie, nebot v téchto zemich realné uskuteénil
vyvoz mimo Evropskou unii a v téchto statech by byl také opravnén (ptisplnéni
zakonnych podminek) uplatnit si narok na odpocet dané. Pokud by takto dan ptiznal,
byl by potom opravnén ke snizeni dané pfiznané v tuzemsku dle ust. § 11 odst. 2 zakona
o DPH, coz vyplyva z odst. 3 ust. § 11 této pravni Gpravy.

.2) V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze spravci dané v podani ze dne 16. 3. 2022
Ve . 4 / . 4 v v/ v v 4 v
¢inil navrhy, se kterymi se spravce dané nevyporadal. Mél za to, ze prokazal, ze

4 / 4 4 M /v v/ .. /
neobchodoval se zbozim na Gzemi Evropské unie, ale vyvazel toto zbozi z jinych

Clenskych stath Evropské unie na izemi Ruské federace. Bylo prokazano, ze zadné zbozi
do Ceské republiky nebylo pfepraveno ani vyvezeno. Pti uréeni mista plnéni mél dle
zalobce spravce dané aplikovat ust. § 7 odst. 2 zakona o DPH. V reakci zalobce zadal
spravce dané o doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjiSténi o snizeni hodnoty
uskuteénénych zdanitelnych plnéni na f. 3 darfiovych ptiznani o stejnou hodnotu, jako
bude snizen f. 43 datiovych pfiznani a o doplnéni odivodnéni zvyseni hodnoty ostatnich
uskuteénénych plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocdet dané na f. 26
danovych ptfiznani.

K tomu zalovany uvedl, ze v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty a navazujicim nafizenim Rady (.
282/2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici o DPH, urluje misto plnéni

. ’ vV r« . / v v ’ / Ve / V Ve Ve / v vV 7

prakticky ,misto zdanéni, tj. stat, v némz ma byt pfiznana dan ¢i priznano uskuteénéni

v_ 7/ v * o / N . ’ v/ . ’

plnéni, a to podle predpist platnych v zemi, kde je misto plnéni. Pravidla pro stanoveni
4 v 4 M M 4 M / v 4 / 4 v v v M

mista plnéni pro jednotlivé typy zdanitelnych plnéni vyplyvaji z ¢l. 31 az 61 smérnice o
DPH. Z téchto pravidel vyplyva také Gprava mista plnéni v zakoné o DPH. Pravidla pro
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stanoveni mista plnéni pfi dodani zbozi jsou stanovena v ust. § 7 az § 8 zakona o DPH,
misto plnéni pfi poskytnuti sluzby v ust. § 9 az § 10i zakona o DPH, misto plnéni pti
porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu je stanoveno v ust. § 11 ZDPH a misto plnéni pti
dovozu zbozi v ust. § 12 zdkona o DPH. Pfi dodani zbozi, které je spojeno s prepravou
nebo odeslanim zbozi je podle § 7 odst. 2 zakona o DPH mistem plnéni misto, kde se
zbozi nachazi v dobé, kdy se pfeprava nebo odeslani zbozi zadina uskute¢novat. V daném
ptipadé bylo prokazano, ze v dobé zahajeni prepravy se zbozi nachazelo na Gzemi jiného
Clenského statu, a nikoliv v tuzemsku, zbozi bylo pfepraveno z zemi jiného ¢lenského
statu do tfeti zemeé, aplikace ust. § 7 odst. 2 zakona o DPH neni v tomto pripadé mozna.

V prabéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze dodavatelé zalobce z jinych ¢lenskych stata
vystavili faktury, na nich# byl jako odbératel uveden odvolatel s adresou Na Upé 523,
551 01 Jaromét a DIC datiového subjektu vydané Ceskou republikou. Na mezinirodnich
nakladnich listech, které mél spravce dané k dispozici, je uvedeno misto vykladky také na
adrese Na Upé 523, 551 01 Jaromé¥, tyto listy jsou potvrzeny dodavateli, kte¥{ dodani
zbozi zalobci potvrdili. Byl to zalobce, ktery svym dodavatelim deklaroval, ze zbozi
bude dodino do Ceské republiky azimérné tak v obchodnich vztazich uvadél
dodavatelum informace, které se nezakladaly na pravdé. Na zakladé téchto klamavych
informaci dodavatelé z jinych clenskych stati v dobré vire uplatnili osvobozeni pri
dodani zbozi do jiného clenského statu. Pokud by financni organy akceptovaly navrhy
zalobce, byla by narusena neutralita DPH, nebot by na Gzemi Evropské unie nebyla
odvedena dan z predmétnych plnéni.

30.3) Zalobce namital, e osvobozeni plnéni pfi vjvozu zboi dle ust. § 66 zikona o DPH
muze byt uplatnéno pouze na zbozi odeslané nebo prepravené z tuzemska do treti zemé.
Mistem zahajeni prepravy pri vyvozu zbozi bylo v danych ptipadech v jiném dlenském
staté. Tomuto nazoru zalovany prisvédcil a uvedl, ze spravce dané spravné postupoval pri
hodnoceni obchodnich transakei dle ustanoveni zakona o DPH dopadajicich na takovyto
skutkovy stav. Bylo prokazano, ze zbozi prodavané zalobcem do treti zemé nebylo
vyvezeno z tuzemska, ale zjinych dlenskych statd. Spravce dané vyhodnotil dané
transakce spravné, kdyz uvadéné vyvozy do treti zemé v danovych pfiznanich na f. 22,
nové uvedl na ¥. 26 jako osvobozena plnéni od dané na vystupu. Zalobcova ndmitka tak
byla zalovanym oznacena za nepfipadnou.

31.4) Zalobce uvedl, e plnéni nebylo predmétem dané, a tedy s ohledem na ¢&. 11 odst. 5
Listiny mu nelze stanovit dan a poplatky z jinych, nez zakonnych dtvodd a na zakladé
zakona.

K tomu zalovany uvedl, Ze spravce dané stanovil dan dle ust. § 11 odst. 2 zakona o DPH.
Sviyj postup spravce dané fadné popsal ve zpravé o darové kontrole a zalovany dany
postup radné zdavodnil.

32.5) Zalobce namital, Ze spravce dané nezohlednil v dafiovém Hzeni dvé dopravy uvedené
na fakturach & FP18375 a FP18455-18457. Ptitom mytny systém na Gzemi CR transakce
zaznamenal a to dle zalobce znamena, Ze minimalné u téchto faktur se jedna o
osvobozené plnéni dle ust. § 66 zdkona o DPH.

Zalovany k tomu uvedl, Ze tato ndmitka je pfedné v rozporu s obsahem celého odvolani,
vnémz zalobce tvrdil, Ze zbozi bylo pfepraveno ze skladu dodavatele Zzalobce v
konkrétnim clenském staté Evropské unie do skladu odbératele zalobce na izemi Ruské
federace. Tato namitka je rovnéz v rozporu i s dalsim tvrzenim zalobce, Ze preprava
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nebyla zah4jena natzemi CR, zboZi bylo pfepraveno ze zemi Evropské unie mimo
tuzemsko. Z dolozenych mezinarodnich listi je také zfejmé, ze se jednalo o jednu
prepravu zapocatou v jiném clenském staté, nikoliv v tuzemsku. Preprava zbozi z jiného
¢lenského statu nebyla ukoncena v CR, ani v p¥padé faktur & FP18375 a FP18455-18457
tak nebyly splnény podminky vyvozu dle § 66 zakona o DPH. Skutecnost, ze zbozi
mohlo pti pfepravé projit pres tuzemsko, neni relevantni, nebot je rozhodné, kde byla
preprava zapocata. Ani samotny pripadny transit vozidel pfepravujicich predmétné zbozi
CR by narok na osvobozeni od dané pii vyvozu (naplnéni podminek osvobozeni od
dané) nezakladal. Odvolaci namitku proto zalovany oznac¢il za neduvodnou.

33.6) Zalobce uvedl, Ze neni ziejmé, dle jaké pravni Gpravy spravce dané postupoval,
nebot od 1. 3. 2018 doslo k legislativnim zménam, na které reagovalo Generalni finan¢ni
feditelstvi Informaci ¢. j. 103102/17/7100-20116-050701. Zménil se vyklad aplikace
pravnich norem pfi prokazovani skutecnosti spojenych s prepravou zbozi a pti dovozu a
vyvozu zbo#i. Zalobce si kladl otizku, pro¢ spravce dané neaplikoval zasadu in dubio
mitius a pri mnoziné moznych vyklada nevybral pro zalobce ten nejpfiznivéjsi.

Zalovany k tomu uvedl, e Zalobce sluzby nevykazal jako sluzby pHmo vizané na vjvoz
zbozi, proto na danou véc nelze aplikovat Informace o uplatiiovani zakona o DPH u
sluzeb pfimo vazanych na dovoz a vyvoz zbozi ¢. j. 103102/17/7100-20116-050701 ze dne
2. 1. 2018. Odvolaci namitku tak povazoval za nedivodnou.

34.Ze shora prezentovanych boda 1) az 6) lze nepochybné dovodit, ze zalovany velice
v v v v / vV 4 4 i \4 / /

podrobné reagoval na vsechny zalobcem uplatnéné zalobni namitky obsazené v podaném

odvolani. Pokud se presto zalobce citi byt zasazen na svém pravu na spravedlivy a férovy

/4 4 M Ve v Ve v / 4 i o A v

proces, nelze této namitce prisvédcit. Byl to zalovany, kdo se s odvolacimi divody radné

a podrobné vyporadal a naopak zalobce proti tomuto postupu vznesl pouze ramcové a
obecné namitky.

Ad D/ Pouby odkaz na zpravu o dariové kontrole nemiiZe nahrazovat odivodnéni
rozhodnuti.

35.Skutecnost, ze spravni rizeni tvori jeden celek od okamziku jeho zahajeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti, spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly. Napriklad
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 5 As 82/2008 - 107, konstatoval,
ze ,neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné i odvolaciho organu
tvord jeden celek. Odvolaci organ nepochybné i miiZze v odivodnéni svého rozhodnuti odkdzat
na odivodnéni proostupriového organu, dospéje-li v ¥izeni k zavéru, Ze toto odivodnéni je
uplné, presvédcivé, vylerpavajici, a Ze se s nim beze zbytku ztotoZriuje, pritom tuto #vahu
musi rovnéz uvést.“ Uvedené neni v rozporu se zasadou rovnosti a nestrannosti, nebot
v ramci tizeni o odvolani odvolaci organ nevystupuje jako arbitr sporu mezi G¢astnikem
¥zeni a prvostupfiovym orgnem. Ukolem odvolaciho orginu je zejména reagovat na
odvolaci namitky, proto z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25). Zadné argumenty, které by
oduvodriovaly odchyleni se od predesttené rozhodovaci soudni praxe, zalobce neuvedl,
proto soud shledava tuto namitku neddvodnou.

36.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
jsou nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v \4 4 /4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
ze by zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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