Cislo jednaci: 52 Af 19/2017-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyneé: MD logistika, a.s., IC 601 08 703
sidlem Kfricenského 451, 533 03 Dasice
zastoupené advokatem Mgr. Marianem Jerabkem
sidlem Jakubské nameésti 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 8427/17/5200-11435-712083
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci dané z prijmua pravnickych osob jde o to, zda zalobkyné unesla dikazni
bfemeno o tom, ze se v pripadé nakladu na deklarované sluzby jednalo o vydaje na dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tedy zda ji byly tyto sluzby skutecné poskytnuty.
K posouzeni je téz vyznam rozsudku trestniho soudu zabyvajictho se okolnostmi
vynalozenych nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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I. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 1. 2. 2016,
C.j. 111417/16/2801-50525-607666.

. Vy$e uvedenym rozhodnutim, dodatenym platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2016, spravce
dané doméril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob (dale jen ,,DPPO®) za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (dale jen ,predmétné zdariovaci obdobi®) vyssi o Castku
8 659 820 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1 731 964 K¢.

II. Podstata véci

. Predmétem podnikani zalobkyné byla v pfedmétném zdanovacim obdobi hostinska ¢innost
/ / i o v v/ / Vv M v/ M
(vyroba zmrazenych potravin a polotovart), koupé zbozi za Glelem jeho dalsitho prodeje a

M 4 v/ 4 M *Vv._/ 4 / /v / / o
prodej, opravy chladicich zarizeni, silnicni motorova doprava, vyroba mlé¢nych vyrobkd,
skladovani materialu vCetné manipulace a evidence, pekafstvi. Zde souzena véc souvisi se
skladovaci Cinnosti zalobkyné.

. Dne 14.5.2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPPO za predmétné
zdaniovaci obdobi a soucasné na dan z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za mésice duben az
prosinec roku 2011.

. Vrozsahu danové kontroly spravce dané provéroval okolnosti souvisejici s naklady
vynalozenymi na porizeni sluzeb, kontrolnich cinnosti od tvrzeného dodavatele Moldavit
spol. s r.o. (dale jen ,Moldavit“), které mély byt provadény ve skladovych prostorach
[ \4 v 4 v * 7 v/ v 4
vnamu zalobkyné v Hornich Polernicich, a to ve vztahu ke zbozi urCenému pro
provozovny spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spolecnost s.r.o. (dale jen ,Spar).

. Zalobkyné zahrnula niklady za ji ptijaté sluzby, kontrolni skladové ¢innosti, do datiové
uznatelnych vydaja dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen
wzdkon o danich z prijmi“) a téz ohledné téchto sluzeb deklarovala narok na odpocet DPH
ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zdkon
o DPH").

. Na zakladé vysledka danoveé kontroly dospél spravce dané k zaveéru, ze zalobkyné uplatnila
naklady na sluzby od dodavatele Moldavit v rozporu s citovanym ustanovenim zakona o
danich z prijma. Rovnéz dospél k tomu, ze zalobkyné narok na odpocet DPH z plnéni
ptijatého od dodavatele Moldavit uplatnila neopravnéné, nebot ptijeti plnéni v uplatnéném
rozsahu neprokazala.

. Spravce dané vydal ve vztahu k neopravnéné uplatnénym nakladim na sluzby dle zdkona
o danich z ptijmG shora uvedeny dodatecny platebni vymér a ve vztahu k neopravnéné
uplatnénému naroku na odpocet DPH osm samostatnych dodate¢nych platebnich vyméra.
Zalobkyné podala proti viem témto dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Odvolaci rozhodnuti vztahujici se
k DPPO je predmétem této zaloby. Odvolaci rozhodnuti vztahujici se k DPH zalobkyné
napadla samostatnou zalobou, ktera byla zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 17.
4.2024, ¢. 3. 52 Af 1/2017-175.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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. Okolnosti souvisejici s porizenim uvedenych sluzeb byly taktéz predmétem trestniho fizeni

vedeného Krajskym soudem v Ostravé (sp. zn. X) a poté Vrchnim soudem v Olomouci
(sp. zn. X). Rizeni vedené zdejsim soudem o zalobé proti napadenému rozhodnuti bylo do
pravomocného skonceni trestniho fizeni preruseno.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti vletné dodateéného
platebniho vyméru a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadené rozhodnuti véetné zpravy o danové kontroly jsou dle zalobkyné
nepfezkoumatelné. Zprava o danové kontrole neobsahuje souhrnné hodnoceni dikaza
v jejich souvislosti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, jakymi Gvahami byl
v / ’ / / o ~ / V.7 v
zalovany veden, rozhodnuti nema oporu v provedenych dikazech. Zalovany se radné
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyneé.

Dale zalobkyné uvedla, ze kontrolni ¢innost ve skladech zalobkyné byla vykonavana
pracovniky oznaenymi vestami Moldavitu. Tento dodavatel vykonaval kontrolu
prostrednictvim svého dodavatele GAIV, s. r. 0. (dale jen ,Gaiv“). Tato spolecnost pak
vyuzivala pracovni agenturu, spole¢nost AVEXIM, s.r.o. (dale jen ,Avexim*). Od dodavatele
Moldavit zalobkyné obdrzela sluzby a tyto sluzby souvisely s dosazenim, zajisténim a
udrZenim jejich pHjmd. Zalobkyné se o spoleénostech Gaiv a Avexim dozvédéla a2 v
prubéhu danového fizeni. Nebylo jeji povinnosti znat detaily tykajici se personalniho
slozeni pracovnik a jejich dochazky.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy neunesly dikazni bfemeno ve vztahu ke
skuteénostem, které mély vyvracet vérohodnost a priukaznost ji predlozenych dikaznich
prostfedkt. Zalobkyné prokazala svi tvrzeni, a to predev$im svédeckymi vypovédmi a
dal$imi dukazy. Seznam osob se zapisem o provedeném skoleni BOZP a zdravotni prukazy
nebyly spravci dané predlozeny, nebot si je vyzadal v dobé, kdy jiz Moldavit ve skladu
zalobkyné nepusobil a evidence byly skartované. Otazku zajisténi proskoleni kontrolujicich
osob vsak zalobkyné prokazala.

Konecné zalobkyné polemizovala s hodnocenim jednotlivych vypovedi svédka ¢i namitala
procesni vady tykajici se vyslecht. Poukazala na to, ze svédkové vypovidali se znaénym
Casovym odstupem. Spravni organy dle zalobkyné opomenuly proveést vyslechy svédka J.
H., V.R,, O. B., ackoli zalobkyné na tyto svédky upozornila. Tyto vyslechy mohly potvrdit
to, ze ve skladu dochazelo k provadéni kontrolni ¢innosti Moldavitu. Spravni organy téz
neprovedly k dikazu Stitky z palet, zapis z jednani dozor¢i rady zalobkyné.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Poukazal na to, ze podstatné odvolaci namitky byly fadné
vyporadany.

Déle zalovany shrnul argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti tykajici se prenosu
dtikazniho bfemene a duvodi neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Dukazni
prostredky byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. K namitce ¢asového
odstupu provedenych vyslechti od pfedmétnych zdanovacich obdobi Zalovany uvedl, ze
vysledkem vypovédi nebylo to, ze by si svédci nic nepamatovali, naopak skute¢nosti, o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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kterych vypovidali, byly relevantni k porovnani sostatnimi provedenymi dukazy.
Zalobkyné vyslechy J. H., V. R., O. B. nenavrhovala; zjisténé skutecnosti o téchto osobach
nezavdaly dtvod pro provedenti jejich vyslechu z moci Gredni.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze z rozsudkt vydanych v trestnim fizent,
jehoz predmeétem byly okolnosti souvisejici s kontrolni ¢innosti ve skladech v Hornich
Pocernicich v predmétném zdanovacim obdobi, vyplynulo, ze kontrolni cinnost realné
nebyla provadéna. Spravni soud je danymi rozsudky vazan, nebot znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu jsou vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

Zaloba neni ddvodna.

Spravce dané v souladu se zasadou hospodarnosti vedl soubézné danovou kontrolu DPPO
1 DPH, nebot slo o kontrolu svou podstatou tychz obchodnich a Géetnich pripadu.
V souvislosti s tim spravce dané vyuzival stejné dikazy. Vysledky danové kontroly proto
spravce dané zaznamenal v jedné zprave o danové kontrole. Konec¢na rozhodnuti o DPPO i
DPH jsou ve shodé v tom, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak je uvedeno v dokladech.
Zakonné podminky a pravidla pro uznani danovych vydaja pro tcely DPPO a podminky
pro uznani naroku na odpodet DPH vsak nejsou shodné [srov. § 24 zakona o danich z prijmt
a § 72 zakona o DPH]. Soud proto prezkoumal rozhodnuti spravnich organt v oddélenych
fizenich s prihlédnutim k pravni aprave a pravidlim té které danoveé povinnosti [v uvedeném
ohledu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 3. 2024, ¢.
j- 10 Afs 153/2022-90, body 15, 25, 26]. Rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Napadené rozhodnuti [které tvori se zpravou o danové kontrole materialné jeden celek -
srov. § 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 74d“)] ma soud
za podrobné a jednoznacné strukturované. Napadené rozhodnuti obsahuje shrnuti
skutkového stavu, vymezeni odvolacich davodt, uvedeni pravniho zakladu pripadu, zavery
zalovaného jsou jednoznacéné a podlozené skutkovymi zjisténimi. V procesnim postupu
7alovaného nelze spatfovat jakékoli vyznamné pochybeni. Zalobkyné méla dostatek
moznosti se se spravnim spisem seznamit, u¢astnit se na rizeni, byla s postupem spravnich
organd v prubéhu fizeni seznamovana. Soud se s tim, jak Zalovany hodnotil jednotlivé
provedené dikazy a k jakym zavérim dospél, ztotoziuje. Smyslem soudniho pfezkumu
pritom neni podrobné opakovat jiz jednou vytéené.

Soud tak s ohledem na uvedené odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a v dané
véci, s prihlédnutim k obsahu zalobnich namitek, zduraznuje skutecnosti uvedené
v nasledyjicich bodech odidvodnéni rozsudku. Je ptitom tieba poukazat na to, ze samotnou
v 4 4 . v v . M
zalobu lze povazovat za obsahlou, koncipovanou neprehledné a vedenou jako polemiku
k mnoha jednotlivym dil¢im zavérim v rozhodnuti Zalovaného. Zejména u takovych
’ 4 V.o V4 v M 4 4 . ’ M IV 4 v/ 4
podani postacuje, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni;
soud neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot tkolem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné v Zalobé namitla, ?e v napadeném rozhodnuti nebyly ¥adné vyporadany jeji

odvolaci namitky. V tomto ohledu soud pfipomina, ze ani odvolaci spravai organ neni
povinen vyporadat se s kazdou diléi namitkou odvolatele obsazenou v odvolant, pokud proti
tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky odvolatele jako celek
neobstoji. O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, kdyz je namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, body 11, 12). V souzené véci se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi odvolacimi namitkami zalobkyné.

Nutno dale zduraznit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat; pouhy nesouhlas s davody, na zaklade,
kterych zalovany rozhodl, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Zavazné vady v uvedeném

/4 4 . /4 ’ v v 4 vV /4
smyslu napadené rozhodnuti neobsahuje. Napadené rozhodnuti (véetné zpravy o danové
kontrole) neni vnitrné rozporné ¢i nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti je dale
zretelné, jak zalovany rozhodl, o jaké podklady své rozhodnuti oprel a jak je hodnotil, a to
: D ., . \ v/ , , :
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
radné skutkove i pravni posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak soud neshledal. Protoze se namitka
v i 4 i v 4 v/ 4 4 4 4 M
nepfezkoumatelnosti, resp. namitka nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek,
vztahuje k dal$im zalobnim namitkam, odkazuje soud v podrobnostech na argumentaci nize,

ze které plyne, ze reakce zalovaného na odvolaci namitky zalobkyné byla dostatecna.

V.b. Trestni rizeni

V trestnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek ze dne X, ¢. j. X) a posléze
Vrchnim soudem v Olomouci (rozsudek ze dne X, ¢. j. X) bylo prokazano, ze Ing. M. N.,
generalni reditel a predseda predstavenstva zalobkyné (do 1. 7. 2013), uzavrel dne 1. 6. 2009
za zalobkyni se spolecnosti Moldavit smlouvu deklarujici kontrolni ¢innost a ptijimal
faktury, vystavené spolecnosti Moldavit, nepravdivé vykazujici dané poskytnuté sluzby.
Faktury predaval k zatc¢tovani v Gletnictvi zalobkyné a souhlasil s jejich proplacenim ve
prospéch spole¢nosti Moldavit. Tyto faktury pak byly Zalobkyni neopravnéné zahrnuty do
danové uznatelnych nakladd dle § 24 odst. 1 zikona o danich z ptijmt, uvedenych v ptiznani
k DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2011, ¢imz byl snizen zaklad DPPO o ¢astku 45 577 747
K¢ a DPPO zkracena za obdobi roku 2011 o ¢astku 8 659 772 K¢&.

Diéle bylo prokazano, ze P. P. uzaviel jako jednatel Moldavit dne 1.2.2011 smlouvu
o zprostfedkovani kontrolni ¢innosti se spolecnosti Gaiv, piijimal faktury od této
spolecnosti a nasledné vystavil ¢i dal pokyn k vystaveni faktur za kontrolni ¢innost uréenych
zalobkyni, pfijimal platby od zalobkyné a tyto, snizené o vlastni provizi, ihned zasilal na
Géet Gaiv. J. Z., jednatel Gaiv, uzavtel dne 1. 2. 2011 smlouvu o zprostiedkovani kontrolni
¢innosti s Avexim, pfijimal faktury od této spolecnosti a nasledné vystavil ¢i dal pokyn
k vystaveni faktur za kontrolni ¢innost uréenych pro Moldavit, prijimal platby od Moldavit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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a tyto, snizené o vlastni provizi, ihned zasilal spoleénosti Avexim. T. A., jednatel spolecnosti
Avexim, vystavoval faktury za provadéni pravidelnych kontrolnich ¢innosti na zakladé
smlouvy o zprostredkovani kontrolni ¢innosti mezi Gaiv a Avexim ze dne 1.2.2011,
pricemz si byl védom, Ze tato ¢innost nebyla provadéna, nebot Avexim se kontrolni ¢innosti
nikdy nezabyvala a nedisponovala ani personalnimi kapacitami k takové ¢innosti, toliko
ptijimala platby od Gaiv a tyto finanéni prosttedky v hotovosti vybiral z bankovniho Gctu
a nasledné s nimi nakladal nestandardnim zptsobem vylucujicim realnost deklarované
kontrolni ¢innosti pro zalobkyni.

Uvedenym jednanim doslo dle rozsudkl obou trestnich soudt k Géelovému vytvoreni stavu,
kdy zalobkyné faktury od spole¢nosti Moldavit za neuskute¢nénou kontrolni ¢innost
zahrnula do danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a spravei
dané v pfiznanich k DPPO v rozporu se skutecnosti deklarovala, ze pofizovala sluzbu
kontrolni Cinnosti a ze tato ¢innost byla provedena v rozsahu deklarovaném fakturami.
Zalobkyné tedy neopravnéné za predmétné zdatiovaci obdobf sni¥ila sviij datiovy zéklad pro
vypocet DPPO a tim si snizila vlastni danovou povinnost.

Zdejsi soud z rozsudku obou trestnich soudt a spravniho spisu ovéril, ze uvedené faktury
vystavené spolecnosti Moldavit v roce 2011, které prijimal Ing. M. N., jsou zaroven
fakturami, které byly zalobkyni neopravnéné zahrnuty do dariové uznatelnych naklada dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, uvedenych v ptiznani k DPPO za predmétné
zdaniovaci obdobi - dle rozsudka trestnich soudt byl na zakladé téchto faktur neopravnéné
snizen zaklad DPPO za rok 2011 o castku 45577 747 K¢, coz je Castka, kterou dle
napadeného rozhodnuti zalobkyné dle téchto faktur zahrnula do danové uznatelnych
naklada za predmétné zdanovact obdobi (str. 2 napadeného rozhodnuti). Oznaceni smluv,
na zakladé, kterych byly dané faktury vystaveny, uvedena v napadeném rozhodnuti a
v trestnich rozsudcich, spolu koresponduji. S ohledem na to soud z oznalenych trestnich
rozsudku pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Ve svétle zavéra trestniho fizeni
mohou namitky zalobkyné stézi obstat. Presto soud stézejni namitky nize, vazan zasadou
dispozic¢ni, vyporadal. Soud tak nerezignoval na vécny prezkum rozhodnuti zalovaného,
nebot je zrejmé, ze rozsudek trestniho soudu se nemuze stat bez dalsitho nahradou soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti. Odsuzujici rozsudek v trestni véci vsak lze pti nejmensim
povazovat za hodnovérné voditko pti hodnoceni toho, zda namitky zalobkyné jsou duvodné
¢inikoli. Jinymi slovy, prokazani viny v trestnim fizeni v pomérech projednavané véci, bude
patrné korespondovat se zavérem, ze spravce dané nabyl divodné pochybnosti o deklaraci
spravné vyse dané a téz snaslednym zavérem vtom, ze se darfiovému subjektu tyto
pochybnosti nepodatilo rozptylit.

V.c. Ditkazni biemeno
Obecné k rozlozeni ditkazniho bremene

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze datiovy subjekt ma povinnost dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Datiovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni ¢i jinych

’ ’ . . v 4 4 4 4 v o v v /4 v/ 4 4 v v
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (srov. § 92 danového fadu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi
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povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek NSS dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadrit ddvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu
spravce dané podle § 92 odst. 5 danového fadu tizi dukazni bremeno, a to pravé ve vztahu k
prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém
Uletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti nebo spravnosti
Ucetnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 22. 10.
2008, ¢. 5. 9 Afs 30/2008-86).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi diukaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7.
2010, ¢. 5. 1 Afs 39/2010-124).

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového tizenti lezi dikazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat
skutednosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vSech pozadovanych
dokladt daniovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
Y ’ .. v ’ o ’ .
Ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem takové pochybnosti

v M 4 * Ve o * /Y M 4 vV /4 . 4 Ve o 4
o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi danového subjektu vyjadril. Dukazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skute¢nosti prokazat
zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky.

Spinéni podminek pro prenos ditkazniho biemene

Spravci dané byly predlozeny dariove doklady vystavené spolecnosti Moldavit (tfinact
faktur), které zalobkyné zahrnula do danoveé uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma za pfedmétné zdatiovaci obdobi. Dariové doklady byly vystaveny na zakladé
smlouvy o kontrolni ¢innosti ze dne 1.6.2009 uzavtené mezi zalobkyni a spolecnosti
Moldavit. Podle této smlouvy se spole¢nost Moldavit zavazala provadét kontrolu zbozi
urceného pro provozovny spole¢nosti Spar v zalobkyni pronajatych skladovych prostorach
v Hornich Pocernicich.

Z danové kontroly provedené u spolecnosti Gaiv bylo zjisténo, ze kontrolni ¢innost pro
v . ’ v . 4 v Vv 4 4
zalobkyni mohla vykonavat spolecnost Gaiv, a to na zakladé smlouvy o zprostredkovani
kontrolni ¢innosti uzaviené dne 1. 2. 2011 mezi spole¢nostmi Gaiv a Moldavit. Ze sdéleni
. . v 7 Ve v ey v .
jednatele Gaiv, J. Z., vyplynulo, ze kontrolni ¢innost méla zajistovat spole¢nost Avexim na
zakladé smlouvy uzavtené dne 1. 2. 2011 mezi spoleCnostmi Gaiv a Avexim.

Z vyjadreni jednatele Moldavit, P. P., zaroven vyplynulo, ze spoleCnost Moldavit se na
vlastni kontrolni ¢innosti nijak nepodilela. Ing. J. O., ¢len predstavenstva zalobkyné, uved],
ze za zalobkyni komunikoval s P. P. pan Ing. R. G., vedouci skladu v Hornich Podernicich,
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pritemz informace o provedené kontrole byly pfedavany pouze ustné. Shora uvedena
smlouva uzavrena mezi zalobkyni a Moldavit pfitom nefesila, ze kontrolni ¢innost bude
provadéna spole¢nosti Gaiv ¢i Avexim.

Spravce dané na zakladé uvedeného pojal divodné pochybnosti o tom, zda kontrolni sluzby
byly spole¢nosti Moldavit fakticky poskytnuty, tedy pochybnosti o tom, zda vibec byla
kontrolni ¢innost provadéna, vjakém rozsahu, kterym subjektem a potazmo o jaké
pracovniky provadéjici kontrolni ¢innost se jednalo a zda lze tak naklady na pofizeni téchto
sluzeb povazovat za naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Shora uvedené popsal ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 30. 9. 2014, kterou zalobkyni vyzval, aby prokazala faktické poskytnuti
kontrolnich sluzeb tak, jak bylo deklarovano na dokladech predlozenych zalobkyni.
Doruéenim vyzvy k prokazani skute¢nosti zalobkyni preslo diikazni bfemeno na zalobkyni
a bylo tedy na ni, aby prokazala, ze ji byly kontrolni sluzby spolecnosti Moldavit fakticky
poskytnuty, pripadné aby sva tvrzeni korigovala a predlozila k nim odpovidajici dikazni
prostredky. Soud k takovému vyhodnoceni ni¢eho nenamita.

Po doruceni shora uvedené vyzvy k prokazani skutecnosti zalobkyni byla k navrhu
zalobkyné provedena k dikazu rada vyslechu svédku a byla téz provedena néktera vyjadreni.
Dané dukazy vsak zalobkyni k uneseni dikazniho bfemene nenapomohly, a naopak
pochybnosti spravce dané jesté vice prohloubily.

Dals{ dokazoviani

Svédek Ing. M. N. v ramci své svédecké vypovédi nevédél o uzavrenych smlouvach mezi
spole¢nostmi Moldavit, Gaiv a Avexim o zprostfedkovani kontrolni ¢innosti. Neznal
konkrétni jména pracovniku, ktefi provadéli kontrolni ¢innost. Dale uvedl, ze v méné
A% / 4 4 4 M 4 M 4 v /v 4
vytizenych dnech probihala kontrola vychystavacich i rezervnich pozic zaroven se strazni
Ve 4 v 4 v / 4 v v / Ve
¢innosti na plose arealu. V tomto ohledu zalovany spravné uvedl, ze takova ¢innost nebyla
uvedena ve smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Moldavit. Dané sdéleni Ing. M.
N. zpochybnilo tvrzeni zalobkyné, Ze kontrolni ¢innost probihala tak, jak deklarovala. Toto
tvrzeni a uvedena vypovéd Ing. M. N. jsou dale vyrazné zpochybnény skutecnostmi, které
byly posléze prokazany v ramci trestniho fizeni (viz oduvodnéni v bodech 27 a nasl. shora).
Z trestniho ftizeni totiz vyplynulo, ze Ing. M. N. uzavtel uvedenou smlouvu se spolecnosti
Moldavit, pfijimal faktury nepravdivé vykazujici dané plnéni, souhlasil s jejich proplacenim
v v M i v/ \4 /v M v 4 \4 v
ve prospéch spoleénosti Moldavit, ¢imz se ulastnil na vytvoreni stavu, kdy zalobkyné
v rozporu se skute¢nosti deklarovala potizeni kontrolni ¢innosti.

Namitka zalobkyné spodivajici v tom, ze Ing. M. N. jiz v dobé provedeni vyslechu spravcem
dané nebyl ¢lenem statutarniho organu zalobkyné (prodez je tuto svédeckou vypovéd nutno
hodnotit jako vyznamnou pro prokazani fakticity kontrolni ¢innosti), je nedtivodna.
Z vypovédi Ing. M. N. nevyplynulo, ze ve skladech v Hornich Podernicich dochazelo
k deklarované kontrolni ¢innosti. Tento zavér podporuji rozsudky obou trestnich soudd.
Ing. M. N. byl pro své jednani, kterym se Gcastnil na Uclelovém vytvoreni stavu, kdy
zalobkyné zahrnula faktury za neuskute¢nénou kontrolni ¢innost do daniové uznatelnych
nakladd, pravomocné odsouzen v trestnim fizeni (viz body 27 a nasl. odivodnéni shora);
v tomto svétle je bez realného vyznamu, jaky vliv mohla mit na kvalitu jeho vypovédi
v darfiovém tizeni skuteénost, ze v dobé vyslechu jiz nebyl {lenem statutarniho organu
zalobkyné. K namitce, ze spravce dané neprovedl dalsi svédeckou vypovéd Ing. M. N., a¢
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tento mohl vypovidat ve vztahu k obsahu vypovédi Ing. P. S., auditora, ktery provedl
v kvétnu 2010 mistni Setfeni ve skladu v Hornich Podernicich, soud konstatuje nasledujici.
Zalobkyn¢ jako divod tohoto navrhovaného vyslechu v datiovém Hzeni uvedla, Ze
Ing. M. N. pfi podani vysvétleni Policii CR sdélil, Ze faktické provadéni smlouvy uzavtené
mezi zalobkyni a Moldavit bylo osvédéeno mistnim setfenim ve skladech v Hornich
Pocernicich provedenym na zadost Ing. P. S. K obsahu tohoto setfeni vsak jiz byl vyslechnut
Ing. P. S., zjehoz vypovédi nijak nevyplynulo, ze k deklarované kontrolni cinnosti
dochazelo (viz bod 46 odtvodnéni rozsudku nize). V tfednim zaznamu o podani vysvétleni
Ing. M. N. nebyla kromé zminky o tom, ze si Ing. P. S. vyzadal provedeni mistniho setfeni
ve skladech v Hornich Pocernicich, uvedena zadna informace, kterou by Ing. M. N. neuvedl
v rdmci svjch predchozich vipovédi. Zalobkyné jiny dtvod opakovaného vyslechu Ing. M.
N. neuvedla (srov. 55 zpravy o danové kontrole). Spravce dané tedy nepochybil, pokud dalsi
vyslech Ing. M. N. neprovedl.

Svédek P. P. uvedl, ze kontrola zbozi byla zajisténa pracovniky Gaiv. Konkrétni jména osob,
které provadély vyluéné kontrolni ¢innost ve skladu v Hornich Pocernicich, stejné jako
Ing. M. N., neznal. To méla dle tvrzeni svédka zajistovat spolecnost Gaiv, ktera na to méla
pracovni agenturu. Zadné evidence pracovniki a jejich proSkoleni nemél svédek k dispozici.
Skutecnosti prokazané v trestnim tizeni ohledné jednani P. P. rovnéz vyrazné zpochybnuji
tvrzeni zalobkyné tykajici se vykonu kontrolni ¢innosti a 1 zde popsanou vypoveéd P. P.
V ramci trestniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze P. P. uzavfel jako jednatel Moldavit
smlouvu o zprostredkovani kontrolni ¢innosti se spole¢nosti Gaiv, prijimal faktury od této
spolecnosti a nasledné vystavil ¢i dal pokyn k vystaveni faktur za kontrolni ¢innost uréenych
zalobkyni, prijimal platby od zalobkyné a tyto, snizené o vlastni provizi, ihned zasilal na
Ucet Gaiv, ¢imz se Ucastnil na vytvoreni stavu, kdy zalobkyné v rozporu se skutecnosti
deklarovala porizeni kontrolni Cinnosti. Soud dale nema za to, ze by svédku P. byly
spravcem dané pokladany otazky zmatecné. Proti obsahu protokolu o vyslechu tohoto
svédka nebyly po skonteni vyslechu vzneseny jakékoli namitky. Zalobkyné byla vyslechu
pHtomna a méla moznost klist svédkovi otizky. Zalobkyné i svédek stvrdili obsah
protokolu svymi podpisy. Soud tedy nema pochybnost o tom, ze vyslech nebyl zatizen
zadnymi vadami.

Ing. R. K., predseda predstavenstva a generalni reditel zalobkyné (od 2. 1. 2014) v ramci
podani vysvétleni na Policii CR uvedl, e pojem kontrolni ¢innost neznamena, Ze by viechny
dinnosti méla zastavat pouze spole¢nost Moldavit. Dale uvedl, ze k divodu, pro¢ byla
vybrana spoleénost Moldavit, nejsou zalozeny informace. Nejsou informace, zda byl
uplatnén narok na nahradu skody, nejsou doklady k tomu, zda byl skute¢né zkontrolovan
objem zbozi vyplyvajici z dokladi. Soud souhlasi se zalobkyni, Ze v pfedmétném
zdatiovacim obdobi nebyl Ing. K. predsedou predstavenstva zalobkyné, ostatné zalovany
sam v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se Ing. K. nebyl schopen vyjadrit ke konkrétnimu
plnéni predmétu smlouvy uzavtené se spolecnosti Moldavit, jelikoz v letech 2009 az 2012
nebyl zaméstnancem ani statutarnim organem zalobkyné. To vsak dle niazoru soudu
neznamena, ze nemohl disponovat podklady tykajicimi se provadénych kontrolnich
¢innosti, pokud takové ¢innosti skute¢né provadény byly. Zalovany hodnotil vipoved Ing.
K. vsouvislosti sjinymi provedenymi dikazy a dospél k zavéru, ze jeho vypovéd
nenapomohla zalobkyni k uneseni dikazniho bfemene. S tim soud souhlasi, nebot jeho
vypovéd byla nekonkrétni, pokud jde o to, jakym subjektem byla kontrolni {innost
zajistovana. O kontrolni ¢innosti nemél Ing. K. zadné konkrétni povédomi.
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Dale ma soud za to, ze ani vypovéd svédkyné K. K., zaméstnankyné zalobkyné a vedouct
suchého skladu v Hornich Pocernicich, nenapomohla zalobkyni k uneseni dukazniho
bremene. Svédkyné uvedla, ze kromé kmenovych zaméstnanct pracovali ve skladu externi
pracovnici, ktefi méli vesty s potiskem Moldavit. Tito externi pracovnici byli evidovani
formou jmenného seznamu, ve kterém ostraha na recepci zaznamenavala pritomnost
jednotlivych pracovnika ve skladu; tyto evidence se v$ak po tydnu skartuji. Jediné jméno
nékterého z externich pracovnika zalobkyné neznala. Soud ma ve shodé se zalovanym za
nepravdépodobné, ze by zaméstnankyni zalobkyné, kterd byla vedouci suchého skladu
v Hornich Pocernicich, nebylo ze zadnych zdznamt znamo jméno alespon nékterého
kontrolora, pokud by kontrolni ¢innost byla provadéna tak, jak zalobkyné deklarovala.
Z vypovédi K. K. ani neplyne, kterym subjektem méla byt kontrolni ¢innost zajistovana.
Zalovany se dle nazoru soudu na str. 29 napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal
s namitkou tykajici se toho, ze doslo pri mistnim Setteni fakticky k vyslechu K. K. a V. R.
jako svédka, pfiemz soud stimto posouzenim souhlasi. Vtomto ohledu lze pouze
zduraznit, ze K. K. byla posléze vyslechnuta jako svédkyné za (casti zalobkyné a vyslech V.
R. Zalobkyné nenavrhovala — viz bod 48 odévodnéni rozsudku niZe. Zalobkyni nejsou
kladeny k tizi skutecnosti sdélené K. K. ¢i V. R. pfi mistnim Setreni.

Z vypovédi svedka Ing. R. G., vedouctho skladu v Hornich Pocernicich, vyplynulo, resp.
tato vypoved potvrdila, ze vsichni pracovnici pohybujici se ve skladu v Hornich Podernicich
museli mit zdravotnické prukazy, museli byt proskoleni a jejich prichod a odchod mél byt
evidovan dle jmenného seznamu. Zaroven vsak svédek uvedl, ze zaznamy v téchto ohledech
za rok 2011 jiz nejsou k dispozici. Vypovéd svédka taktéz nijak nepotvrdila tvrzeni
zalobkyné; svédek neznal rozpis pract Moldavit, report z kontrolni ¢innosti této spolecnosti
nedostaval, pocet pracovnika ani jejich jména mu nebyly znamy, nevédél, jaké zbozi bylo
kontrolovano ¢i zda byly vyrovnany spolecnosti zajistujici kontrolni cinnost pripadné
skodni udalosti. O spolecnostech Gaiv ¢i Avexim nemél povédomi.

Ani z vypovédi svédkt M. T., byvalého jednatele spolecnosti Universality Investments,
s.r.o., Ing. P. S., a z vypovédi Ing. J. O., nevyplynulo nic, co by svédcilo ve prospéch tvrzeni
zalobkyné. Uvedené osoby nemély povédomi o spole¢nostech Gaiv ¢i Avexim. M. T. dale
vypovedél v zasadeé toliko to, ze zaméstnanci Universality Investments ve skladu v Hornich
Pocernicich provadeéli pickovani zbozi na palety a jejich ¢innost méla byt kontrolovana
spolecnosti Moldavit. Ing. J. O. uvedl, Ze mu nejsou znamy osoby J. Z. & T. A., nevi, jak
byl vybran vykonavatel kontrolni ¢innosti; to mél v té dobé na starosti Ing. M. N., ktery si
sam vyhradil okruh faktur, které ovéroval.

Souhrnné ve vztahu ke svédeckym vypovédim soud nema za relevantni polemiku zalobkyné,
ze jednotlivi svédci vypovidali s Casovym odstupem, nebot skute¢nosti, které uvadéli, byly
relevantni k porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy a zalobkyné ani neuvadi, které
konkrétni skute¢nosti vypovédéli nepresné s ohledem na ¢asovy odstup od predmétného
zdatiovactho obdobi. Zalovany nehodnotil vypovédi svédka K. K., R. G. a M. T. jako
nevérohodné toliko z dévodu jejich zavislosti na Zalobkyni. Zalovany tyto vypovédi
vyhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi tak, jako ostatni vypovédi a
dospél k zavéru, ze tyto neprokazuji, ze zalobkyné opravnéné uplatnila vydaje (naklady) za
kontrolni ¢innost od dodavatele Moldavit (¢i Gaiv nebo Avexim) jako vydaje (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Pokud potom zalovany podptirné konstatoval, ze dané osoby nelze povazovat za nezavislé
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vzhledem k postaveni k zalobkyni, nelze tomu niceho vytknout. Nelze pfisvedcit ani

namitce zalobkyné, Ze jednatel Spar védél o tom, ze ve skladech v Hornich Pocernicich

probihala rozsahla kontrolni cinnost zalozena na spolupraci s Moldavitem, nebot

z vyjadreni jednatele Spar (str. 24, 25 napadeného rozhodnuti) vyplynulo, ze spole¢nost Spar
v 4 VM M M v 4 4 v v/

neméla konkrétni informace o tom, jak jsou zalobkyni provadény kontroly zbozi.

K namitce zalobkyné, ze nebyly provedeny vyslechy J. H., V. R., O. B., soud konstatuje, ze
alobkyné provedent téchto vyslechi v pribéhu datiového ¥zeni nenavrhovala. Zalobkyné
neosvétlila, k prokazani, jakych konkrétnich skutednosti tyto vyslechy mély prispét, pouze
obecné uvadi, ze tyto vyslechy mély prokazat, ze ve skladu byla realizovana kontrolni
¢innost Moldavitu. Spravni organy nepochybily, pokud vyslechy téchto osob neprovedly.
Soud nemohl uznat za divodnou ani vytku zalobkyné, Ze spravni organy neprovedly
k diikazu $titky z palet a zapis z jednini dozordi rady. Zalobkyné nenavrhovala k provedeni
konkrétni paletové Stitky. Jedna kopie paletového stitku byla spravcem dané ziskana v ramci
mistniho Setfeni ve skladu v Hornich Pocernicich a je soudasti spravniho spisu. Zalobkyné
ani neuvadi, jaka konkrétni zjisténi mély spravni organy z paletovych stitka uéinit. Zapis
z jednani dozordi rady zalobkyné byl k dukazu proveden (str. 44 zpravy o danové kontrole),
nejde vsak o dikaz, ktery by prokazoval tvrzeni zalobkyné, nebot, jak uvedl zalovany, jde
o formalni doklady, které samy o sobé nedokazuji, ze kontrolni Cinnost byla skutecné
provadéna tak, jak je uvedeno ve smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a Moldavit (potazmo ve
smlouvach uzavtenych mezi Moldavit a Gaiv, Gaiv a Avexim). Totéz plati ohledné fotografii
skladu, které jsou soucasti spravniho spisu a ohledné tabulky prubéhu inventurnich diferenci
Spar - samotné pfipadné snizeni inventarnich rozdila ¢i vysoka mira odbytu logistickych
sluzeb poskytovanych spolecnosti Spar neprokazuje fakticitu deklarované kontrolni
dinnosti.

Shrnuti vysledkii dokazovani

Z provedenych vyslecht svédku a ani jinych diukazt nevyplynulo, ze kontrolni ¢innost byla
provadéna tak, jak Yalobkyné deklarovala. Zalobkyné nedoloZila diikazni prostfedky, ze
kterych by plynulo, ze byly skutecné provadény kontroly zbozi, nedolozila zapisy o poctu
provedenych kontrol a provedenych opatfenich k zamezeni ptipadnych skod, resp. to,
v ¢em vubec spocivala odpovédnost kontrolujicich pracovnikt za skody. Nedolozila ani to,
ze by do skladu v Hornich Pocernicich vstupovali pracovnici spole¢nosti Moldavit (potazmo
Gaiv nebo Avexim) ¢i ze by byli proskoleni a kym. Samotné tvrzeni zalobkyné a svédkd, ze
se ve skladu pohybovali pracovnici s napisem Moldavit na vestach, nema dostate¢nou
dtikazni silu k prokazani deklarované kontrolni ¢innosti (a rozsahu), pokud nebyla dolozena
napf. evidence téchto pracovnikd, evidence o proskoleni bezpecnosti prace, evidence
zdravotnich prikazd téchto pracovnikd. Zalovany p¥iléhavé poznamenal, e v ¥zeni nebylo
nikym objasnéno, kdo zajistoval a hradil vesty pracovnikim vykonavajicim kontrolni
¢innost; soud k této poznamce nema vyhrad.

Osoby prichazejici do skladu byly dle vypovédi svédka Ing. R. G. a K. K. evidovany ve
jmennych seznamech. To, Ze se ve skladu nemohl pohybovat zadny pracovnik provadéjici
kontrolni ¢innosti bez zdravotniho prikazu ¢i bez proskoleni na bezpeénost prace, vyplyva
jiz z predmétu ¢innosti zalobkyné, do néhoz v predmétném zdatiovacim obdobi spadalo
skladovani materialu, kromé jiného zjevné skladovani zbozi - potravin. Uvedené vyplyva
téz z vypovédi svédka Ing. R. G. V dafiovém fizeni nebylo zalobkyni prokazano vibec to,
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ze pracovnici vykonavajici kontrolni ¢innost vstupovali do objektu; proto ma soud za
irelevantni namitku, ze do skladu lze vstoupit 1 jinak nez pres vratnici a Ze vstup na Cipové
karty neprobihal na zakladé seznamu a pod dohledem vratnych. Soud nesouhlasi se
zalobkyni ani v tom, ze z pfiloh k fakturam bylo zfejmé, ze Moldavit predaval mési¢né
pisemné vykazy svoji prace, nebot ztéchto pfiloh neplyne ani to, jaké palety

4 / A4 4 M 4 v/ M v/ / v/ 4
s vychystavanym zbozi byly zkontrolovany a o jaké zbozi se jednalo; na zadné z priloh neni
kolonka se jménem zaméstnance, ktery mél kontrolu provést, vyplnéna.

Bylo pfitom v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které mohou prokazat
splnéni podminek pro uplatnéni prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zikona
o danich z pfijmu. Jednotlive dikazy byly danovymi organy hodnoceny v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt, tedy jednotlivé i vjejich vzajemné souvislosti.
Povinnosti daniovych organt nebylo vyhledavat dalsi dukazy, které by jejich pochybnosti
odstranily, nebot na zalobkyni bylo vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 30. 9. 2014, kde
spravce dané své pochybnosti podrobné popsal a podlozil, pfeneseno dukazni bremeno

ohledné toho, ze se sporny pfipad odehral tak, jak bylo deklarovano na predlozenych
Ucetnich dokladech.

Zalobkyné nasledné neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti predesttené
spravcem dané a nasledné i vyplyvajici z dalstho prubéhu dokazovani. Pochybnosti
danovych organa pak podporuji pozdéjsi rozsudky trestnich soudt oznacené shora, z nichz
vyplynulo, ze fetézec spole¢nosti Moldavit, Gaiv a Avexim vznikl 4éelové s cilem umélého
vykazovani, aby zalobkyné zahrnutim ptislusnych faktur mohla dosihnout snizeni
danového zakladu pti vypoctu DPPO.

Soud si je védom skutelnosti, ze neopravnéné uplatnéni nakladi na kontrolni ¢innost
dodavatele Moldavit se tyka zdanovaciho obdobi 2011, tedy obdobi pred zavedenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob do éeského pravniho radu (zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl Géinnosti 1. 1. 2012). Dle rozsudka
obou trestnich soudu byl vSak ve vztahu k prijeti, proplaceni a zalctovani faktur
vystavenych spolecnosti Moldavit a nepravdivé vykazujicich kontrolni ¢innost, které byly
zalobkyni neopravnéné zahrnuty do danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt, uvedenych v priznani k DPPO za predmétné zdanovaci obdobi, shledan
vinnym Ing. M. N. jako predseda predstavenstva zalobkyné, tedy osoba vystupujici a
jednajici za Zalobkyni. Castka, o kterou byl dle rozsudkd trestnich soud@ neopravnéné
snizen zaklad DPPO za rok 2011, predstavuje Castku, kterou zalobkyné dle napadeného
rozhodnuti neopravnéné zahrnula dle faktur do dariové uznatelnych nakladt za predmétné
zdatiovaci obdobi. Rozsudky obou trestnich soudi proto podporuji zavéry finanénich
organd. V postupu spravnich organti pak soud neshledal jakékoli pochybeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze spravce dané dostateCné prokazal své pochybnosti o fakticité kontrolni
¢innosti dodavatele Moldavit (potazmo Gaiv ¢ Avexim), resp. pochybnosti o tom, ze
zalobkyné ¢astku ve vysi 45 577 747 K¢ za kontrolni ¢innost uplatnila do danové Géinnych
nakladd v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥jmd. Zalobkyné tyto pochybnosti
nevyvratila, neunesla tak dikazni bfemeno ohledné opravnénosti uplatnénych nakladd.
Zavéry danovych organd podporuji zjisténi trestnich soudd tykajici se spravcem dané
provérovanych okolnosti.
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Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78
odst. 7s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladt fzeni se opira o ust. § 60 odst. 1. F. s. Zalobkyné v ¥izeni Gispé$na
nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve - / © . . v J
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. duben 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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