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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Jana Jiraska v pravni véci
zalobce: BONAGRO, a.s.
sidlem Jifikovicka 340, 664 08 Blazovice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Patilem
sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 43535/2022-900000-314

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2022, . j. 43535/2022-900000-314, se zruSuje

4 /7 Vv V4 v/ v/ /
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Petra Parila do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil ¢tyfi dodateéné
platebni vyméry ze dne 25. 11. 2021 (¢. j. 609338/2021-530000-32.6, ¢. j. 609342/2021-530000-
32.6, ¢.j. 609355/2021-530000-32.6, a ¢. j. 609370/2021-530000-32.6), jimiz Celni Gfad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,celni Gfad” ¢i ,spravee dané®) zalobei doméfil spottebni dan
z mineralnich olejl za zdatiovaci obdobi Cervenec, srpen, zafi a rijen 2018. Predmétem sporu
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byly zalobcem, coby osobou uzivajici mineralni oleje (tzv. motorovou naftu) pro
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zemeédélskou prvovyrobu, uplatnéné naroky na vraceni dané z mineralnich oleju podle § 57
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci
obdob. Organy celni spravy po provedené dariové kontrole dospély k zavéru, ze cast
evidence, v niz zalobce zaznamenaval Udaje o spotfebovaném mnozstvi motorové nafty pri
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zemédélské prvovyrobé, byla neprikazna, tedy zalobce neprokazal, ze prislusné mnozstvi
motorové nafty pouzil (fakticky spotfeboval) pti zemédélské prvovyrobé, a proto uplatnéné
naroky snizily o celkovou castku 539 077 K¢ za neopravnéné uplatnovanou spotrebu 56 745
] motorové nafty (z celkem uplatnénych 279 612 1 motorové nafty).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl nezakonnost postupu zalovaného, ktery v rozporu se
zakonnymi pozadavky na hodnoceni dikazu rozdélil dikazni prostredky do samostatnych
dasti a prohlasil pouze u dané Casti neprikaznost dikazniho prostredku. Evidence skuteéné
spotreby dle zakona o spotfebnich danich je samostatnym, nedélitelnym dakaznim
prosttedkem, coz vyplyva také zjejiho systematického zarazeni jako prednostniho
prostfedku k prokazani naroku na vraceni spotfebni dané ve smyslu §57 zakona
o spotrebnich danich. Smyslem evidence skuteéné spotieby je zachytit veskeré pripady
v konkrétnim zdaniovacim obdobi, ve kterém doslo ke spotfebé mineralnich oleja. Tato
evidence musi byt hodnocena jako celistvy dikazni prostredek ve vztahu k hodnocent jejich
vlastnosti, tj. vérohodnosti, prakaznosti, Uplnosti aj. Spravce dané rozdélil evidenci do casti
dle jednotlivych stroja, avsak tento postup je mozny jen pro ulely zprehlednént, nelze u nich
dovozovat jiné zavéry o vlastnostech diukazniho prostredku.

Spravce dané dovodil neprikaznost Casti evidence ztoho, ze se vlivem zmény vstupni
hodnoty (natankovaného mnozstvi nafty do konkrétniho stroje) zménil prepocitavaci
koeficient pro konkrétni stroj, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné vsech hodnot spotreby u
konkrétnich pfipadu stroje. Ztratu vypovidaci hodnoty dukazntho prostredku lze dovodit
pouze pro cely dikazni prostredek, avsak spravce dané nezakonné vyradil nezpochybnény
okruh dukaza, které z evidence vyplyvaji, a tim neodtivodnéné prenasel dikazni bremeno
zpét na daniovy subjekt ohledné skute¢nosti, které nebyly zpochybnény (konkrétné ohledné
toho, ze byly skutecné spotfebovany mineralni oleje danymi stroji v evidenci pti ¢innostech
a na mistech vni uvedenych). Spravce dané fakticky zpochybnil pouze spotfebované
mnoZstvi nafty, nikoliv skute¢nost, Ze ke spotiebé doflo. Zalobce mél proto nadéle
prokazovat vys$i skutecné spotteby. Tak také udinil, nebot uznal zjiStény skutkovy stav dle
zjisténi spravce dané.

Zalobce prokazal Giplny skutkovy stav nezbytny pro zji§téni presné vyse ndroku na vraceni
spottebni dané a bylo mozné dovodit skute¢né natankované mnozstvi nafty do konkrétniho
stroje, celkovy pocet hodin a ptipady, kdy se tak stalo. Jedinou spornou polozkou byla vyse
skuteéné natankovaného mnozstvi mineralnich oleji konkrétnimi stroji. Fakt, ze doslo ke
spottebé mineralnich oleji danym strojem nebyl zpochybnén. Spravce dané tak mél
prokazané vsechny skuteCnosti nezbytné pro stanoveni presné vySe naroku na vraceni
spottebni dané. Znal totiz ptipady, kdy byly spotfeboviany mineralni oleje k uvedenym
¢innostem a dobu, po kterou stroj pracoval. Cokoliv dalsitho nebylo nutné prokazovat,
nebot konkrétni tdaje o skute¢né spotiebé byly jen otazkou myslenkové operace. To ostatné
potvrzuje i fakt, Ze spravce dané prepolital spravny koeficient. Misto aby z tohoto
prepocitavactho koeficientu vychazel pti stanoveni vyse naroku, zamitl cely narok pro



10.

3 55 Af 27/2022

konkrétni stroj. Zalobce nepozadoval umélé dotvareni evidence skutecné spotieby, ale toliko

stanoveni dané na zakladé prokazanych skuteénosti. Rozhodnuti organt celni spravy
. 4 4 ’1° 4 7 7 A2 4 4 *V_V 4 4 v

odporuje zakladnimu cili spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
celntho Gradu, zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 12. 2022 zalovany v prvé fadé odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K uplatnénym zalobnim bodim uvedl, ze odvolani zalobce zamitl
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proto, ze byly zjistény rozdily mezi mnozstvim pohonnych hmot, ze kterého zalobce
vychazel pfi uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané a mnozstvim pohonnych hmot jim
prokazatelné spotfebovanym v zemédélské prvovyrobé. Zalobce predlozil evidenci spotreby
motorové nafty, ve které vSak u nékterych stroji byla prokazana nespravnost udaja. U
téchto stroji byla evidence o skutecné spotrebé nafty vyhodnocena jako neprikazna a
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ptislusné mnozstvi nafty bylo z naroku na vraceni vyjmuto. Cast naroku, u kterého zalobce
neprokazal, ze mu pravoplatné nalezi, mu byla proto doméfena.

Neprukaznost dil¢ich ¢asti evidence byla shledana predevsim z dtivodu uvedeni netplnych,
¢1 nepravdivych udaji, poptr. chybéjicich Gdaji o misté spotreby v evidenci skuteéné
spotreby, ¢i uzitl stroji na cizich pozemcich, tedy chyb, které mély vliv na nespravné
stanoveni spotreby ve vsech polozkach dané dil¢i evidence. V této souvislosti zalovany
zduraznil nepfijatelnost zalobcova pozadavku, aby to byly spravni organy, které budou
dokladat a prokazovat narok na vraceni spotrebni dané ve spravné vysi. V takovém pripadé
by pak zde nebyla motivace tyto evidence vést prukazné, radné a vcas, kdy (dovedeno ad
absurdum) by danovy subjekt pouze ¢ekal, zda spravce dané, po uplatnéni navrhu na vracent
spotrebni dané podanim danového tvrzeni, pojme pochybnosti hned ¢i az pozdéji, kdy zahaji
danovou kontrolu o konkludentné ptiznaném naroku, v ramci které by pak sam celni urad
suploval povinnosti dariového subjektu a zpétné nahrazoval, dotvarel (rozsahle dopocitaval)
¢1 dopliioval evidence zalobce tak, aby odpovidaly faktické spotfebé za jednotliva zdanovaci
obdobi. Tim by byl popten zcela smysl zakonné Gpravy, nebot to ma byt pravé danovy
subjekt, ktery je povinen prokazat opravnénost uplatnéného naroku na vraceni spotfebni
dane.

Co se tyce evidence skutecné spotreby motorové nafty, pak tato nebyla celnim dfadem
rozdélena do diléich ¢asti dle jednotlivych stroji svévolné, nybrz z dvodu nutnosti zjistit
skuteénou spotfebu mineralnich oleji spotfebovanych pti zemédélské prvovyrobé. Pokud
zalobce chtél uplatnit narok na vraceni spottrebni dané z mineralnich olejd, byl povinen vést
radnou evidenci skute¢né spotteby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho (ss. f.s.), bez natizeni jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
celniho Gradu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

11. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zZalobce v datiovych ptiznanich podanych za zdanovaci

obdobi mésici dervence az tijna 2018 uplatnil naroky na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejt dle § 57 zakona o spottebnich danich. Spravce dané tyto naroky vyméfil,
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posléze vsak zahajil daniovou kontrolu (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 17.
12.2020, ¢. j. 464570-7/2020-530000-52), jejimz predmétem bylo provéreni naroku na vraceni
spotrebni dané, provéreni prokazatelnosti, spravnosti a uplnosti dokladd, pisemnosti a
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni naroku na vraceni dané z mineralnich
oleji osobam uzivajicich tyto oleje pro zemédélskou prvovyrobu dle §57 zikona
o spotfebnich danich a vyhlasky ¢. 176/2017 Sb., o zpusobu vypodtu naroku na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji spottebovanych v zemédélské prvovyrobé a pri
provadéni hospodarent v lese.

Zalobce v rimci datiové kontroly za Glelem prokizani niroku na vriceni dané predlozil
spravci dané uletni denik, prehled faktur, Uctovy rozvrh, evidenci spotteby motoroveé nafty,
evidenci hnojeni, evidenci ochrany rostlin, stav osetych ploch, skladové karty motorové
nafty, vydej motorové nafty z ¢erpacich stanic danového subjektu a dalsi dokumenty, které
jsou obsahem spravniho spisu. Zalobcem vedena evidence o skuteéné spotfebé motorové
nafty ve smyslu vyhlasky ¢.176/2017 Sb. je obsazena ve spravnim spisu v podobé
elektronického souboru snazvem Agrotechnické zdsaky. V této evidenci zalobce
zaznamenaval udaje o zaméstnanci, ktery danou praci provedl, datumu spotteby motorové
nafty, druhu prace, pouzitém stroji, identifikaci mista spotfeby, mnozstvi spottebované a
natankované nafty.

Spravce dané vSak v prubéhu danové kontroly zjistil nepresnosti ohledné zaznamu
natankované nafty. Zalobce na zikladé vyzvy spravce dané predlozil evidenci vydeje
motorové nafty z lerpacich stanic, priCemz ztéchto evidenci byl zpracovan prehled
skuteéného vydeje nafty z Cerpacich stanic do jednotlivych stroju. Spravce dané predevsim
zjistil, ze u nékterych stroji zalobce deklaroval v evidenci vétsi spotrebu nafty nez k niz
realné doslo. Jinak receno, u nékterych stroju bylo zjisténo, ze do nich bylo natankovano
méné, nez kolik c¢inila deklarovana spotfeba uvedena v evidenci o skuteéné spotrebé
motorové nafty. Spravce dané rovnéz poukazal na diléi nepresnosti nékterych jednotlivych
zaznamu ohledné mista a druhu prace. Ve vysledku spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal sva tvrzeni tykajici se spotfeby pohonnych hmot v celkovém natankovaném
mnozstvi u vybranych jednotlivych stroju, unichz se neshodovala zaznamenana vyse
spotrebované nafty se skutenym mnozstvim natankované nafty, ¢i u kterych bylo zjisténo,
%e spotieba nafty na zikonem stanoveny druh prace nebyla prokizana. Zalovany nasledné
tento zavér potvrdil.

Soud se na zakladé Zalobnich namitek zabyval otazkou, zda zalobce prokazal narok na
vraceni dané podle § 57 o spottebnich danich v rozsahu, ktery mu spravce dané neptiznal
z divodu konstatovani neprikaznosti dil¢i ¢asti evidence o spotiebé nafty. Pti posouzeni
této otazky soud vychazel z uvedeného ustanoveni, které umoznuje vraceni dané z tzv.
zelené nafty osobam, které naftu nakoupily za cenu obsahujici dani a pouzili ji pro
zemédélskou prvovyrobu. Osoba narokuyjici si tento benefit musi predlozit doklady uvedené
v § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich a prokazat jimi (¢i jinymi dikaznimi prostfedky),
ze v tvrzeném mnozstvi byla motorova nafta dafiovym subjektem skutecné spotfebovana
v souvislosti se zemédélskou prvovyrobou. Smyslem tohoto benefitu je zvyhodnéni
subjektt, kteti pouzili naftu na zdkonem stanoveny ucel, pricemz skutednost, ze tak ucinili,
je tieba nalezité prokazat. Nejvyssi spravni soud (,NSS) k tomu v rozsudku ze dne 4. 6.
2015, ¢.j. 7 Afs 99/2015-27, uvedl, ze ,vraceni spottebni dané z tzv. zelené nafty je ze zakona
o spotrebnich danich postaveno na principu jejiho prokazatelného nabyti dariovym subjektem
(zemédélcem) a jejiho prokazatelného pouziti timto subjektem na zikonem sledovany iicel, t.
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v zemédélské proovyrobé.“ Obdobné NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-
65 (véc AGRO ZIPAL), konstatoval, ze .z citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zikona
o spotrebni dani plyne povinnost prokdzat skutecné pouziti pohonnych hmot pro zikonem
sledované icely. Z vyse teCeného lze jednoznalné dospét k zavéru, ze darovy subjekt
uplatriujici narok na vraceni spotrebni dané je povinen prokazat nejen nakup mineralnich
o e, Y L P

olejt, ale i jejich Cerpani a skute¢né vyuziti pro konkrétni ¢innosti a jejich rozsah, tedy jejich
skuteénou spotfebu v zemédélské vyrobé za dané zdanovaci obdobi. Za timto Gcelem je
v zajmu danového subjektu, aby fadné vedl evidenci, ktera prokazuje, ze danovy subjekt
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spotreboval uréité mnozstvi oleju pti zemédélské prvovyrobé. Zpusob a rozsah prokazani
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pozadovanych skutecnosti je jednoznaéné dan ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 176/2017
Sb. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 182/2021-25
(véc 1. piseckd lesni a dievarskd), dle kterého ,nutnou podminkou pro vispéiné uplarnéni naroku
na vrdcent spotvebni dané z mineralnich olejii pouzitych pro hospodareni v lese ve smyslu § 57
zakona o spotvebnich danich je prokdzini skutecné spotveby minerdlnibo oleje na zakonem
aprobované prdce. Nelze rozporovat pravidlo, Ze je to dariovy subjekt, kdo vybird a predklida
ditkazy v dariovém vizeni a pri absenci evidence skutecné spotreby je opravnén svd tvrzeni dolozit
i jinym zprisobem. Takouvyto jiny zpusob vsak musi byt zpusobily tvrzeni doloZit s dostatecnou
presnosti.” Plati také, ze evidence spotreby, prestoze spliuje veskeré zakonem stanovené
formalni pozadavky automaticky nepotvrzuje pravdivost udaji v evidenci zaznamenanych,
nebot tyto udaje musi vychazet ze zalozenych podkladu.

NSS dale v bodech [15], [16] rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28 (véc AGRO
Libomérice) shledal, ze ,mnoZstvi skutecné spotrebovaného mineralnibo oleje pri zemédélské
proovyrobé podle § 57 ZSpD [...] lze prokdzat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden
na zdkladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich sidaji. [...] Absence exaktni sipravy totiz sice
pripousti vice zpusobii, kterymi mohou dariové subjekty postupovat. Tim vsak neni dotlena
moznost, Ze jimi zvoleny zpiisob bude shledin nedostatecnym. [16] Pokud tedy budou dariové
subjektry prokazovat spottebu mineralnich oleji kvalifikovanym vypoctem, budou se muset
prislusné spravni organy zaméfit na to, jaky vypocet byl pouZit (tedy zda vitbec miize byt jeho
prostrednictvim dosaZeno primérené presného vypocteni spotveby mineralnich oleji pri
zemédélské prvovyrobé), a zaroveri budou muset posoudit, zda byly vzaty v potaz relevantni
objektivni okolnosti, pripadné zda tyto byly 7ddné prokazany a promitnury do daného vypoctu.
Jinymi slovy spravni organy budou posuzovat, zda dariovy subjekt pri svém vypoctu vzal v potaz
(a pripadné prokdzal) relevantni okolnosti, které mohou mit vliv na spotiebu minerdlnich oleji
pri zemédélské prvovyrobé. Tyto se budou zpravidla v kazdém jednotlivém pripadé lisit.”

V nyni projednavané véci tomu tak obecné bylo, na konci procesu stanoveni dané vsak
spravce dané k relevantnim okolnostem ptistoupil ponékud zkratkovité. Z zalobcovy
evidence plynou udaje o datu provedeni prace, druhu, pracovnikovi, ktery praci provadél,
stroji a spotfebované nafté (viz zejména dokument Agrotechnické zisahy vztahujici se
k jednotlivym zdatiovacich obdobim). AvSak dle zjisténi spravce dané bylo do stroji
v nékterych pripadech natankovino méné nafty nez byla uvadéna spotfeba v evidenci
o spotrebované nafté. V téchto situacich spravce dané neuznal veskery objem spotteby, ktery
byl do daného stroje natankovan, nebotf naznal, Ze nespravné stanovenym koeficientem,
ktery vychazel rovnéz z nepodlozeného tankovani, je zaznamenana spotfeba chybna v celém
rozsahu natankovaného mnozstvi do konkrétniho stroje. Takové finalni hodnoceni
dtikazniho prostfedku ze strany organt celni spravy vsak bylo preddasné a tudiz nespravné.
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Na tomto misté je nutno uvest, ze spravce dané se véci nesporné zabyval velmi poctivé. Stejné
tak ovsem nelze konstatovat, ze by zalobce prislusné evidence vibec nevedl, popt. je vedl
M v v Ve o o Vv v M v M 4 7/ 4 4

zjevné vadné, ¢i je nevedl prabézné. Vedl je vsak s chybami. Pravni Gprava systému naroku
na vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty je, stejné jako souvisejici judikatura NSS,
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pomérné striktni, je nepochybnou povinnosti danového subjektu uplatnény narok na
danovy benefit prokazat. To vSak neznamena, ze jakakoli chyba v predlozenych podkladech
vede k automatickeé ztraté naroku na vraceni dané. Kazdy pfipad je skutkové jiny. Existuji-li
v evidencich chyby, muze pravé danova kontrola byt efektivnim nastrojem k jejich
odstranéni. Nelze zapominat na to, ze dariovy subjekt ma prti splnéni zakonnych podminek
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na vraceni dané narok. Vedle toho pak je nutno mit na paméti zakladni zasadu, ze sprava
dané je postup, jehoz cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady
(§ 1 odst. 2 danového radu).

Spravni soudy fesily celou fadu obdobnych pripadt tykajicich se naroku na vraceni dané dle
§ 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich a zejména jeho prokazovani. Z judikatury (a to i
z judikatury tykajici se jinych danovych povinnosti) je pfitom patrny rozdil mezi pripady,
kdy danovy subjekt prubézné nevede prislusné evidence, (i tyto evidence vede nejasnym
a neprehlednym zptsobem, a v ramci danové kontroly ¢i dokonce soudniho prezkumu se
nasledné snazi sva pochybeni neuspésné ,dohnat“ [srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 1.
2024, & j. 8 Afs 144/2022-39 (véc TEXAL), a ze dne 5. 1. 2024, & j. 3 Afs 268/2021-35 (véc
Zemédélskd a. s. Lucice)], a mezi pripady, kdy sice prislusna evidence obsahuje chyby, to vsak
chyby odstranitelné. Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci se ve vétsiné zjisténi jedna
o druhy z uvedenych pripada.

Spravce dané zjistil a podrobné popsal konkrétni pfipady, kdy bylo zaznamenano vice
spotreby nafty konkrétniho stroje, nez do néj bylo skute¢né natankovano. V radé pripada
ovsem byl soucasné schopen stanovit novy prepocitaci koeficient. Na tomto misté pritom
ponékud nepochopitelné ustal a nepfipustné pausalizujicim zptsobem uzavrel, ze narok
ohledné prislusného stroje nebyl prokazan jako celek. Tu je nutno zduraznit, ze pokud
nevyvstaly duvodné pochybnosti o spotrebé nafty na zakonem stanoveny cel zaznamenany
v evidenci a zaroven bylo skutené natankované mnozstvi zjisténo, lze zalobci priznat
spravcem dané zjisténé mensi mnozstvi nafty, které skutecné natankoval a spotreboval na
dany ucel. Nelze pominout, ze zalobce se spravcem dané radné spolupracoval (viz napf.
protokoly o Gstnich jednanich ze dne 30. 6. 2021 a 4. 8. 2021), vytknuté chyby ¢i nepresnosti
uznaval a snazil se o jejich vysvétleni ¢i upfesnéni tam, kde to okolnosti umoznovaly. Ne
vSechny spravcem dané vytknuté vady tedy byly odstranitelnymi vadami v prokazovani
narokd na vraceni dané. To vSak zalobce ani netvrdi. Podanou zalobou brojil toliko proti
nemistné pausalizaci pfi neuznani podlozenych narokd.

Z evidence zalobce spravce dané spravné v celé fadé pripadi dovodil, ktery zaznam je
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nepodlozenym tankovanim (tzn. tankovanim, které se dle zjisténi spravce dané
neuskutecnilo), nebof mél o skuteném natankovaném mnozstvi prehled. Konkrétné
napiiklad ve zpravé o danové kontrole ke stroji ¢. 931 za zdariovaci obdobi ervenec 2018
(str. 11 zpravy o datiové kontrole) spravce dané podrobné popsal sva zjisténi a shledané
. . VeV 4 \4 v/, 7/ / . / / v /

chyby v evidenci, pficemz shledal, ze ,rozpocitavaci koeficient vychdzi z chybné uvedené
spotieby MN a Cini dle uvadéné metody (spotieba/hodin price) 10,53 litru/hod. Spravny
koeficient odpovidajici skutecné natankovanému mnozstvi (1580,24 litru) by byl 9,87 litru/hod.“
Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze v tomto (a vSech ostatnich obdobnych ptipadech)
1ze spolehlivé zjistit, kolik bylo natankovano skute¢né a vypocitat spravny koeficient. V této
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souvislosti je treba zdlraznit, ze tento dopocet ¢i prepocet uplatnéného naroku na zakladé
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prokazanych Udaju neni zjistovanim ¢i prokazovanim potfebnych 4daja ,za zalobee®.
V nyni projednavané véci se o tuto situaci nejedna. Takovy postup spravct dané v danovych
kontrolach je v odpovidajicich ptipadech zcela bézny.

Nutno opakované zduraznit, ze je povinnosti danového subjektu, aby prokazoval vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan (§92 odst. 3 danového fadu).
Povinnosti zalobce byla vést radné evidenci, ktera maze prokazat jeho tvrzeni a tedy narok
na dany benefit ze strany statu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Obdobné NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, . j. 8 Afs 103/2007-58, uved], ze za spravnost
predlozenych podkladi odpovida poplatnik, tedy osoba narokujici si vraceni dané. Na
druhou stranu ma spravce dané povinnost dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji. Spravce dané nemuze ignorovat
skutednosti vyplyvajici z danové kontroly. Neni tedy pravdou, ze k provedeni jakychkoliv
zpétnych Gprav vysledka plynoucich z prokazané evidence spotfeby mineralnich oleja
predlozené zalobcem tak, aby odpovidala faktické spotfebé mineralnich olejti, neni spravee
dané povinen. Pokud spravce dané mél potrebné tdaje k vypocteni spravné vyse dané
k dispozici, mél tak v ramci danové kontroly uéinit.

V. Zavér a niklady rizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.). Soud soucasné nedospél k zavéru o nezbytnosti zrusit
i rozhodnuti celniho organu, nebot z nich plynouci nezakonné zavéry maze v dal$im fizeni
napravit i zalovany.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tuspéchu, nebof jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vci zalovanému.
Odménu jeho zastupce a nahradu hotovych vydaja soud stanovil podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ato ve vysi 2x3 100 K¢
a2x300 K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spoleénikem je Zalobctiv advokat,
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici
dani, kterou je zminéna pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t.s.). Zalobci déale ptislui nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000
K¢. Celkem tedy soud zalobci vici zalovanému ptiznal nahradu naklada ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni urcil pfiméfenou lhitu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2024

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Petr Pospisil v. r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



