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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A. S., statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢&. j. MV-41334-5/S0-2024,
takto:
Zalobé se p¥iznivi odkladny tdinek.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra CR rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, & j. OAM-14784-20/PP-2023 (dle
jen wprooinstancni rozhodnuti), zamitlo podle § 87¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii), zalobcovu Zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot zalobce nebyl v dobé podani zadosti
opravnén pobyvat na Gizemi CR, stanovilo %alobci podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu
cizinct lhitu k vycestovani z CR v délce 30 dnt ode dne oznimeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti a podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vylouéilo odkladny Glinek odvolani
proti vyroku o stanoveni lhéty kvycestovini z CR. Odvolani Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zamitla zalovana v zahlavi tohoto usneseni specifikovanym
napadenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ve
smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

. Soud4sti zaloby Zalobce uéinil navrh na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. Zalobce tvrdil,
7e v CR pobyva ve spoleéné domacnosti se svou nezletilou dcerou, ktera ma v CR povolen
trvaly pobyt a studuje zde gymnazium v X, a sestrou, statni obéankou CR. Zalobce se stara
o chod domécnosti, vychovava svou dceru a peluje o ni. Zalobce v CR pobyval od roku
2004, nepfetrzité zde pobyva od roku 2019. Pokud by musel opustit CR, vedlo by to i k
vytrzeni jeho dcery z ji znamého prostredi, coz by bylo v rozporu s jejim nejlep$im zajmem.
Pokud by mél zalobce vycestovat sam, doslo by k jeho odlouceni od dcery a sestry, coz by
bylo v rozporu s nejlepsim zajmem zalobcovy nezletilé dcery a jednalo by se o nepfiméfeny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dale nelze predvidat, jak dlouho by
muse] setrvat v zemi puvodu. S ohledem na vojenskou agresi Ruskeé federace proti Ukrajiné
nebude Zalobce opravnén pozadat na zastupitelském aradé CR v zemi pivodu o vydani
pobytového opravnéni rodinného prislusnika obéana EU. Vizum za Gcéelem strpéni nebylo
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zalobci opakované udéleno. Zalobce rovnéz vyjadril obavy o svou bezpeénost v zemi
puvodu.

Zalovana poté, co shrnula zakonné podminky pro pfiznani odkladného Glinku Zalobé a
obsah napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti, uvedla, Ze neudélenim povoleni
k prechodnému pobytu neni zalobci zabranéno v realizaci jeho rodinného zivota. Zalobcova
dcera, o kterou se stara zalobcova sestra, ma pobytové opravnéni nezavislé na zalobci. Pravni
/. vV Vv M *Vv v 7/ Veye 4 vV / i
Uprava umoznuje, aby se rodice od déti odloudili, pokud to shledaji prospéSnym pro rodinu
nebo dité. Zalobcova dcera se muze vratit do domovské zemé, tj. Ruské federace, kde ma
svou matku. Napadenym rozhodnutim neni zalobce navracen na (zemi Ruské federace,
pouze mu je ulozena povinnost opustit uzemi CR. Je na zalobci, kam vycestuje ¢i zda si
pobyt v CR zafidi jinym zpisobem. Zalobce si musel byt védom, ze jeho setrvani v CR je
.. / bl v v/ V7 / 4 4 v 4 ~ /4 v o
nejiste, nebot mu nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni. Zalovana navrhla, aby soud zalobctv
4 Ve /4 4 4 / Ve v v 4
navrh na priznani odkladného Géinku Zalobé zamitl.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv .V’ 7 A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skonceni rizeni pred soudem Gc¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. . s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddileni dlinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Géinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného G¢inku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného cinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného cinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muize vzniknout jinym osobam, a
zadruhé prfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, zZe povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze priznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptritom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Snldvrh na priznani odkladnébo vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen rurdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly jmu, pricemz brozici djma musi byt zdvazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichZ je hrozici
dima dovozovina, se musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
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ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJdvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik vjmy
mad proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnyjch skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negationi
ndasledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
né] byl zdasadnim zdsahem. Hrozici #jma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
’ . . /. Ve / .. 4 4 4 4 4
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
/. vV 4 4 M M v / v / v / v M
pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Uplné a konkrétné rozhodné skute¢nosti o
vzniku nenahraditelné 4ymy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného ulinku s
dulezitym vetejnym zajmem, popf. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/. v / 4 4 v V) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ;.

2 Azs 163/2017-20).

Na zakladé obdobnych navrhovych tvrzeni ptiznal Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
18. 4. 2023, ¢.j. 1 Azs 41/2023-41, odkladny Gcinek kasaéni stiznosti v jiné zalobcové pravni
véci tykajici se taktéz jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Soud nemél
divod se od tam uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a v podrobnostech
na né odkazuje.

Skutecnost, ze zalobce v CR zije ve spole¢né domacnosti se svou nezletilou dcerou a sestrou,
které v CR opravnéné pobyvaji, pe¢uje o svou dceru, ktera zde navic studuje, a vychovava
./ /4 o v M /. V. Vv 4 M v v 4 /
j1, podle nazoru soudu odtvodnuje vyjimecné prolomeni pravidla, ze zaloba nema odkladny
A% v 7 v v 7 Ve /v . / 7 A
Uc¢inek. V mozném preruseni souziti zalobce sjeho dcerou a sestrou na Gzemi CR lze
s ohledem na zalobcovy poméry spatfovat jemu bezprostredné hrozici vaznou Gymu. Prvni
podminka pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé tak byla splnéna.

Soud povazuje za vhodné korigovat néktera zalobcova navrhova tvrzeni. Jednak zalobci nent
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim definitivné ulozena
povinnost opustit Gizemi CR (srov. usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu & j. 1 Azs 41/2023-
41, bod 14; ¢1 usneseni zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2022, €. j. 55 A 60/2022-42, body 8 az
10, vydané v zalobcové véci). Jednak neni pravdou, ze by pravni ulinky napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim spocivaly v tom, ze se zalobce musi
navrétit do zemé ptivodu, tedy do Ruska. Zalobci totiz byla uloZena povinnost opustit tizem{
CR, nikoliv povinnost navratit se do zemé pivodu (k tomu v podrobnostech usneseni
zdejstho soudu ¢. j. 55 A 60/2022-42, body 11 a 12). Pravni Ucinky napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti ani nevedou k tomu, ze by zalobcova sestra musela opustit
izemi CR. Jak je uvedeno vy$e, napadenym rozhodnutim neni uloZena definitivn{ povinnost
opustit Gizemi CR ani Zalobci, natoZ jeho sestie, kterd viibec neni adresitem napadeného
rozhodnuti. V jejim pripadé nelze hovotit o tom, ze by byla nucena k opusténi vlasti
v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (k nuceni k opusténi
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vlasti v podrobnostech srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 77 A 89/2021-
93).

Co se tyce druhé podminky pro ptiznani odkladného tcinku zalobé, tj. ze jeho priznani
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, uvadi k ni soud, ze zalovana nepredlozila
zadna tvrzeni, z nichz by se podavalo, ze priznani odkladného tcinku zalobé by mohlo byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ackoliv tvrdit a osvédCovat rozpor priznani
odkladného G¢inku zalobé s dalezitym vefejnym zajmem bylo pravé jejim dkolem. Soud
dodava, ze k zamitnuti zalobcovy zadosti doslo z divodu, ze nebyl v dobé jejtho podani
opravnén pobyvat na tzemi CR. Z niteho tak neni zfejmé, Ze by ptiznani odkladného
Ucinku zalobé néjak kolidovalo s dulezitym verejnym zajmem.

Soud tak zalobé ptiznal odkladny Gcinek, nebot byly kumulativné splnény obé podminky
pro jeho pfiznani.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 61 odst. 1 s. t.
s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti

o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, . 1072/2007 Sb. NSS).

v
Poudeni:

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Pfiznanim odkladného Ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (srov. § 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usnesenti o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly duvody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (srov. § 73 odst. 5. t. s.).

Plzen 2. kvétna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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