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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

navrhovatele: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno-mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno - Veveri
proti
odptrci: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1 - Mala strana
za Udasti osoby
na rizeni zGc¢astnéné: Méstska ¢ast Brno-stted
sidlem Dominikanska 264/2, 602 00 Brno-mésto
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno - Veveri

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 3/2021 o prohladeni pamitkové zény Brno
a uréeni podminek ochrany ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. MK 71265/2022 OPP,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%), podanym u Méstského soudu v Praze (dile téz
wsoud® &  méstsky soud”) dne 20. 2. 2024 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 3/2021 o prohlaseni pamatkové zény Brno a urceni podminek ochrany ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. MK 71265/2022 OPP, ve znéni opravy ziejmych nespravnosti ze dne 10. 2.
2023 (dale téz ,Opatrent obecné povahy“ nebo ,Opatreni®), které odpirce vydal na zakladé §
6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o pamdtkové péci®).

II. Opatreni obecné povahy

Napadenym Opattenim obecné povahy odplrce prohlasil c¢ast dzemi s historickym
prostiedim statutdrntho mésta Brna, katastrlni Gzemi nebo jejich &st: k. G. Cerna Pole
(610771), k. 4. Husovice (610844), k. 4. Mésto Brno (610003), k. 4. Pisarky (610208), k. 1.
Ponava (611379), k. 1. Staré Brno (610089), k. 4. Stranice (610330), k. 4. Veveti (610372), k.
0. Zabovtesky (610470), k. 4. Zabrdovice (610704), okres Brno-mésto, kraj Jihomoravsky,

za pamatkovou zénu.

V ¢l L. Opatteni obecné povahy odptrce za predmét ochrany pamatkové zény oznadil
urbanistické, architektonickeé, vytvarné a kulturnéhistorické hodnoty vybranych casti
Gzemi mésta Brna, které dokladaji zejména urbanisticky, stavebné historicky, umélecky a
kulturni vyvoj mésta Brna a vytvareji jeho charakteristické urbanni prostredi. Konkrétné
jde podle odpirce o pamatkové hodnotné prvky stavajici urbanni struktury, charakter
zastavby, hmotové a vyskové usporadani objektt s charakteristickymi pohledovymi
vazbami, charakteristickym architektonickym tvaroslovim a siluetou, verejna prostranstvi
a volné plochy zelené s charakteristickymi prvky meéstského interiéru a uli¢niho parteru a
historicka zelen.

V ¢l 1L Opatteni obecné povahy odptrce stanovil, ze ochrana pamatkové zény musi byt

VvV _V ’e . ’ ’ /7 Ve 4 v . 2 ’
zajisténa tak, aby byly rozvijeny a posilovany zakladni zivotni funkce mésta, jeho zivotni
prostredi a kulturni hodnoty, a to v zavislosti na pamatkovém vyznamu pfislusné casti, za
stanovenych podminek.

Podminky ochrany byly stanoveny diferencované pro Ctyfi ¢asti pamatkové zony
oznacené pismeny A, B, C a D, odstupiiované sestupné podle svého pamatkoveho
/ X7 v . / / Y / / /
vyznamu. Cast A predstavuje uzemi urcujici charakter pamatkové zoény svysokou
koncentraci kulturnich pamatek, pamatkové hodnotnych staveb a urbannich prvka,
s charakteristickym urbanismem, které vyzaduje pamatkovou ochranu, zachovani a
Vev v 4 4 o / v v/ / 4
obnovu, pric¢emz pod pism. a) - €) byly stanoveny podminky zptsobu udrzby, vyuzivani a
zmén jak u stavajici zastavby a pozemkd, tak u vystavby nové. Cast B predstavuje Gzemi
dotvarejici charakter pamatkové zoény snizsi koncentraci kulturnich pamatek, avsak
’ v ’ . . ’ ;. . . ’ .
s pamatkové hodnotnymi objekty a urbannimi prvky, s charakteristickym urbanismem,
které vyzaduje pfiméfenou ochranu a ma byt v hlavnich rysech zachovano a dale
zhodnocovano, pficemz pod pism. a) - e) stanovil podminky priméreného zpusobu
zachovani hodnotnych staveb, Gprav pozemku a zasazeni novych staveb priméfené
N4 / A4 4 4 /4 4 / M4 /v 4
respektujicich prostorové usporadani pamatkové zony a jeji dotvareni soudobou tvorbou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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odpovidajici pamatkovému vyznamu. Cast C predstavuje Gzemi dopliujici charakter
4 4 4 4 v /4 V. o/ / 4 .
pamatkové zony, kde pamatkové hodnotné prvky neurcuji charakter Gzemi a kde je
v/ ’ v 4 4 4 4 / 7 7
pripustna vhodné zakomponovana vystavba za podminek pod pism. a) - ¢) tykajici se
umisténi staveb, zafizeni a zmén dokonlenych staveb a terénnich dprav v podstaté v
k V.7 / . / / X7 V. . / ’ v/ 7
ompozicni navaznosti a souladu s okolni zastavbou. Cast D predstavuje Gzemi tvorici
prostorovymi vazbami a kontextem soucast pamatkové zony, ve kterém vsak jsou
ptitomny pamatkové hodnoty, pro které je pamatkova zéna vyhlasena jen v omezené
V. Vev \4 4 M 4 k /k 7/ 4 v 4
mire, priemz pod pism. a) - b) jsou stanoveny podminky tykajici se umisténi staveb,
zafizeni a zmén dokoncenych staveb.

Vymezeni hranic pamatkové zény odptrce uvedl v ¢l. 3 Opatteni obecné povahy a
vyznacil je v podrobné mapé v grafické ¢asti, ktera je dle ¢l. 4 nedilnou soucasti vyroku
Opatreni obecné povahy.

V odivodnéni Opatfeni obecné povahy odptirce nejprve uvedl svou pravomoc prohlasit
urcita Gzemi vybranych dasti krajinnych celkti za pamatkovou zénu zdvaznym aktem,
kterym je Opatfeni obecné povahy.

K vlastnim dtvodim prohlaseni pamatkové zony vysel z historického vyvoje Gzemi a
’ . v/ Vevy . . / Ve v
poukazal na mimoradnou hodnotu taméjsitho urbanistického prostoru. Vylozil, ze do

v /4 / 4 Vv i /4 4 v /4 4 /4
souCasné doby bylo na uzemi vyhlaseno toliko ochranné pasmo meéstské pamatkove
/4 v v/ v Vevy 4 /4 eV _V 4
rezervace, které vsak slouzi k ochrané vnéjstho obrazu pamatkove rezervace, pro zajistént
urbanistické a architektonické kvality jejtho bezprostredniho okoli a pro uchovani
pohledovych vztahd chranéného tzemi k$irSimu okoli, nikoliv vsak k ochrané
4 / 4 i /4 4 4 /4 A4 4
pamatkovych hodnot v ramci navrhované pamatkové zény. Ochrany zde pozivaji pouze
jednotlivé nemovitosti prohlasené za kulturni pamatky, zatimco ostatni pamatkové
hodnotné nemovitosti, které vyznamné spoluvytvari prostfedi, zustavaji bez pamatkové
4 o v i v /v 4 /4 /. 4 4 4 M
ochrany. Dale odpurce vysvétlil, ze prohlaseni daného tGzemi za pamatkovou zonu je
nezbytné, aby nedoSlo k zaniku pamatkovych hodnot {Gzemi v dasledku realizace
/ 4 /4 V o i 4 4 4 4 / v
nevhodnych stavebnich zamérG. Hranice pamatkové zény se promitne do dzemné
analytickych podkladi a bude rovnéz reflektovana ve stavebnich a dzemnich fizenich
prostrednictvim zavaznych stanovisek organt pamatkové péce.

Odptrce dale v Opatteni ve vztahu k rozclenéni tzemi pamatkové zony na ¢asti A, B, C a
D wuvedl zisady C{innosti, které odpovidaji stanovené ochrané, jejich ptipustnost,
nepripustnost likvidace nékterych urbanistickych prvka a druhové jmenoval hodnotné
objekty a prostory a komplexni pfistup k zachovani a rozvoji tzemi.

V dalsi casti Opatreni odpurce pojednal o historické a urbanistické charakteristice
M M / v 4 M v 7/ 4 /4 /4 4 4 /
jednotlivych étvrti, na jejichz Gzemi se rozklada pamatkova zéna.

V ¢asti Opatreni obecné povahy oznacené ,Prinosy pamatkové zony“ odpurce uvedl, ze
ptinosy Opatfeni k uchovani kulturnich hodnot nemovitosti, vytvoreni podminek pro
zachovani prostredi kulturnich pamatek a udrzeni a dalsi zlepSeni kvality zivotniho
prostredi jsou nevycislitelné. Od vyhlaseni pamatkové zoény lze olekavat zvyseni
atraktivity Gzemi pro turisticky ruch a minimalizaci rizik vzniku nevhodnych realizaci,
které by mohly ovlivnit prodejnost nebo snizit hodnotu nemovitosti. Podle dosavadnich
zjisténi by naopak na cenu jednotlivych nemovitosti prohlaseni pamatkové zény nemélo
mit negativni vliv. Pozitivni stranky existence pamatkové zény tak podle odpurce do velké
miry kompenzuji dopady na prava vlastnikd nemovitosti v ni se nachazejicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Za tyto (negativni) dopady na prava vlastniki dotéenych nemovitosti odptrce oznacil

v v/ . M M v/ 4 /4 M /7
predevsim vznik povinnosti zadat o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o
pamatkové péci. Uvedl, Ze orginy pamatkové péce nemohou ukladat vlastnikim, jejichz
nemovitosti se toliko nachazi v pamatkové z6né, ale nepodléhaji individualni pamatkové
ochrané, povinnosti spocivajici ve stavbé, jeji zméné nebo v udrzovacich pracich.
Pripustnost realizace vsak muze byt vazana na splnéni konkrétnich podminek.

Za osoby Opatfenim primo dotCené odpurce oznacil kromé vsech vlastnikt, spraveg,
Ve o 4 o v / M 4 4 v V7 v v
uzivatelt a stavebniki dotCenych nemovitosti také Méstskou cast Brno-stred, Méstskou
Cast Brno-sever, Méstskou cast Brno-jih a Méstskou ¢ast Brno-Zabovtesky, dale Magistrat
mésta Brna, Ministerstvo kultury a Krajsky afad Jihomoravského kraje. Neptimo
dotéenym pak je Narodni pamatkovy tstav. Naklady spojené s vykonem statni spravy
. 4 /4 8% v v/ 4 4 4 ’ / .
v oblasti pamatkové péce, predevsim na vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2
4 4 /4 Ve 4 o /8% 4 4 4 4 i
zakona o pamatkove péci, maji v dusledku prohlaseni pamatkové zény vzniknout
predev$im Magistratu mésta Brna.

K postupu vydani Opatfeni obecné povahy odptrce uvedl, ze navrh Opatfeni obecné
povahy projednal s Krajskym tfadem Jihomoravského kraje. Tento navrh byl vyvésen na
Uredni desce odpurce ve lhaté od 20. 12. 2021 do 5. 1. 2022 a na Gfedni desce obecnich
Gradt obci, jejichz spravnich obvodd se Opatfeni tyka, a soucasné byl zvetejnén i
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Proti navrhu na vydani Opatfeni obecné povahy vzneslo namitky devét podatelt. Méstska
Cast Brno-stfed, jejiz procesni prava navrhovatel haji vtomto soudnim fizeni, byla
v Opatfeni oznacena jako podatel B a své namitky podala dne 17. 1. 2022. Toto podani
bylo roz¢lenéno na devét ¢asti uvozenych nasledujicimi nadpisy:

L Zverejnéni NOOP MPZB (tj. Navrhu Opatfeni obecné povahy o prohlaseni
méstské pamatkové zony Brno - pozn. soudu) bylo zmatecné a nebylo provedeno
v souladu s legislativnimi pozadavky - proces porizovani je tak od pocatku vadny.

11 Dokumentace NOOP MPZB je nepteblednd, zmatecna a nekonzistentni

III.  Zdanlivou diferenciaci reZimu ochrany vymezenych Casti MPZB dle jejich
pamatkového vyjznamu lze chdapat i jako snabu Orgdnu odvést pozornost dotlenych
0sob od podstaty a rozsabu mimorddné zdtéze, kterou jim existence pamdtkové zény
prindsi.

IV.  Nadmérnd obecnost a nesrozumitelnost vyrokové casti NOOP MPZB je v primém
rozporu s poZadavkem predvidatelnosti spravnibo jednani organi pamdtkové péce
(tj. poZadavek pravni jistory)

V. Nadmérnd obecnost a nesrozumitelnost vyrokové cisti NOOP MPZB je v primém

rozporu s Koncepci pamdtkové péce v Ceské republice

VI.  Nadmérnd obecnost a nesrozumitelnost vyrokové Cisti spolu s nekonzistentni a

nedostatecnou  podrobnosti oduvodnéni zpiisobuji neprezkoumatelnost NOOP
MPZB

VII.  NOOP MPZB je neprimérenym zdsahem do vlastnickych nebo jinych vécnych prav
uzivatelii dotceného tizemi.

VIII. Na zakladé predmétu a odivodnéni predeslych ndamitek existuji divodné
pochybnosti o souladu NOOP MPZB se souvisejicimi ustanovenimi legislativnimi cl.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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IX.  Ndvrh Podatele na vpravu NOOP MPZB.

Meéstska ¢ast Brno-stfed ke svym namitkam pftipojila rovnéz grafickou prilohu - Navrh na
vymezeni MPZ Brno.

Odptrce shora uvedené namitky navrhovatele proti Opatteni obecné povahy zamitl,
Vev 4 v /4 M o /7 4
pricemz ke kazdé z nich uvedl divody zamitnuti.

II. Navrh na zruSeni Opatfeni obecné povahy

V navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy navrhovatel uplatnil tf1 divody pro zruseni
Opatreni obecné povahy:

Pruni divod spatfoval navrhovatel ve vyprazdnéni procesnich prav svych a jeho méstské
Casti. Namital, ze odpurce postupoval v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni ¥ad“), a zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdikon o obcich®), ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz v prubéhu potizovani Opatfeni obecné povahy nejednal
s Méstskou casti Brno-stred, a porusil tak jeho pravo na samospravu a zakonem stanovena
procesni pravidla. Podle navrhovatele je méstska ¢ast obci podle § 5 odst. 2 zakona o
obcich a pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi, o potfeby svych obc¢ant a pfi plnéni
svych tkolt chrani téz vefejny zajem. Podle navrhovatele tedy Méstska ¢ast Brno-stred
byla v fizeni o potizeni napadeného Opatfeni obecné povahy dotéenym organem ve
smyslu § 136 odst. 2 spravniho radu, nebof se napadené Opatteni obecné povahy
bezesporu tyka jejtho prava na samospravu. Z toho plyne, ze odptirce mél méstské casti
umoznit nahlizet do spisu, obdrzet z néj kopie a vydat vyjadfeni, které mélo byt
podkladem napadeného Opatteni obecné povahy.

Dale navrhovatel brojil proti zplsobu, jakym odplrce vypotradal namitky uplatnéné
Meéstskou ¢asti Brno-stted proti navrhu Opatteni obecné povahy. Povazuje jejich zamitnuti
za nespravné a namita téz vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach této méstské
v/ .
Casti.

21. Jako druby divod navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy navrhovatel oznacil

22.

neprezkoumatelnost Opatfeni. Ma za to, ze toto Opatreni je urité ve vymezeni izemniho
. . v ’ Vv v 4 4 v / 4 o
rozsahu, nikoliv vS§ak ve vymezeni predmétu ochrany a omezeni prav dotcenych vlastnikd.
Uvedeny predmét a podminky ochrany jsou podle navrhovatele natolik obsirné a
4 4 \4 VvV /4 /v 4 / ./ VvV 4 . e /
nekonkrétni, ze povérené ufedni osoby nabyvaji povéfenim kjejich vykladu
nepredvidatelnou a neptimérenou diskreci v rozhodovani.

Ve vyroku Opatfeni obecné povahy podle navrhovatele absentuje konkrétni vymezeni
4 v / [} 4 v ’ v /4
chranénych prvka a podminky ochrany se naopak soustredi spise na nové stavby a
v/ 4 v/ \4 4 ’ /7 Ve . 4 4 v 4 / v /7 /4
zafizeni, ¢imz se omezovani stavebni Cinnosti stava nepredvidatelnym. Opatfeni obecné
4 4 4 v 4 / Ve \4 Ve 4 \4 4 .. .
povahy tak selhava ve své podstaté, kterou ma byt uréitost, kdyz z néj neni mozné zjistit
odpovédi na dvé zakladni otazky - co se konkrétné chrani a pro¢ pravé to. Frazovité
oduvodnéni nenabizi upfesnéni chranénych hodnot. Navrhovatel upozornil i na
° v 7 ° . V- / / v Ve
rozpornost formulace odtuvodnéni, kdy odptrce za jednu z zivotnich funkci mésta oznacil
vytvareni predpokladt pro vystavbu a zaroven tuto podminkami omezil. Zejména regulaci
novostaveb v ¢astech pamatkové zény C a D podle navrhovatele odpirce vybocuje
z predmétu ochrany, jimz jsou stavajici pamatkové hodnotné prvky, a proto by tyto zony
v /. v/ 4 4 4 / \4 . v 4 \4 . **V_V
nemély byt soucasti pamatkové zoény, kdyz je dostateCné, ze ochrana je zajisténa
evidovanim kulturnich pamatek v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, tedy cestou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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individualni ochrany. Navrhovatel povazuje dalsi existenci napadeného Opatteni obecné
povahy za neslucitelnou s Gzemnim rozvojem.

Tretim navrhovatelovym diavodem pro zruseni Opatfeni obecné povahy je
neproporcionalita a nadbytecnost zvoleného zplsobu ziasahu do jeho samospravy a
vlastnickych prav. Odptrce mohl podle nazoru navrhovatele dosihnout shodné, c¢i
dokonce lepsi ochrany konkrétnich nemovitosti jejich prohlasenim za kulturni pamatky
dle ustanoveni § 2 zakona o pamatkové péci. Odptlirce na Gstni dotaz navrhovatele pri
nahlizeni do spravniho spisu, pro¢ nepristoupil k individualizaci ochrany, Gdajné sdélil, ze
k tomu neni dostatek pracovnikt. Své vlastni nedostatky v organizaci Gredni ¢innosti tak
prenesl na navrhovatele a ostatni dotCené vlastniky. Nevhodnosti zvoleného nastroje
ochrany podle navrhovatele nasvéd¢uje 1 samotné oduvodnéni napadeného Opatteni
obecné povahy, ve kterém odpirce opakuje, ze se zaméry vlastniki maji posuzovat
individualné, pfi¢emz zavazné stanovisko organu ochrany je vyzadovano do veskerych
fizeni podle Casti tfeti a étvrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), vletné udrzovacich praci. Napadenym Opatfenim obecné povahy
tedy byly zcela zasadné a neselektivné omezeni vsichni vlastnici nemovitosti v dotéeném
uzemi. Navrhovatel v ramci tfettho navrhového bodu namita rovnéz absenci zdtvodnéni,
pro¢ neni dostatetna dosavadni plosna ochrana prosttednictvim méstské pamatkove
rezervace a jejtho ochranného pasma.

S ohledem na tyto tfi dGvody navrhovatel zadal, aby soud opatfeni obecné povahy
Ministerstva kultury ¢. 3/2021 o prohladeni pamatkové zony Brno a urceni podminek
ochrany zrusil.

IV. Vyjadteni odptrce k navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy

V pisemném vyjadreni odpurce vyslovil nesouhlas s navrhem na zruseni Opatreni obecné
povahy, nebot jej povazuje za neduvodny.

K pronimu diavodu navrhu odplrce uvedl, Ze do prava navrhovatele na samospravu
vydanim tohoto opatreni nezasahl. Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich totiz ze
samostatné pusobnosti obce vylucCuje takové zalezitosti, které spadaji do pusobnosti
vV 4 /v 4 4 4 4 / Vv o . / 4 4 4 Ve 4
svérené zvlastnim zakonem spravnim Uradim jako vykon statni spravy; takto cini ve
vécech ochrany a péce o kulturni dédictvi pravé zakon o pamatkové péci. Odpurce tak
nemél povinnost zamér pred zvefejnénim navrhu Opatfeni projednat s dotéenymi
/. 4 M 4 / M / v/ v 4 v 4 \2 J &5 4
Uzemnimi samospravnymi celky. V takovémto pripadé ma dotcena obec moznost hajit sva
prava cestou podani namitek proti zverejnénému navrhu pfipravovaného opatfenti, nikoliv
zapojenim se do procesu jeho pfipravy.

Odpurce dale sdélil, ze navrh na vyhlaseni pfedmétné pamatkové zony byl po celou dobu
pripravovan v uzke a intenzivni konzultacni soudinnosti s Kancelafi architekta mésta Brna
a s védomim Statutarnitho mésta Brna 1 Méstské casti Brno-stfed. Po finalnim jednani dne
26. 8. 2020, kterého se zicastnili zastupci Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového
ustavu, Kancelare architekta meésta Brna, Statutarnitho meésta Brna za Gcasti médii,
Krajského aradu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna (které bylo usporadano v
brnénském sidle Kancelare architekta mésta Brna), se Ministerstvo kultury Gcastnilo 1 dvou
online jednani, vyvolanych pravé Meéstskou casti Brno-stfed, pficemz jedno z téchto
jednani, oznacené jako kulaty stal, se uskutecnilo s Gcasti Ministerstva kultury dne 22. 2.
2021. Zaznam tohoto jednani je dostupny na webové adrese https://kambrno.cz/uplynule-
akce/kulaty-stul-mestska-pamatkova-zona-iii/. Dalsi jednani, opét organizované Kancelafi
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architekta mésta Brna, probéhlo dne 19. 3. 2021, toto jednani jiz nebylo verejnosti
zpristupnéno online, z jednani byl ale pofizen zadznam, ktery vsak Ministerstvo kultury
neobdrzelo. Obou téchto jednani se za pfitomnosti Ministerstva kultury a dalsich subjekta
Glastnil 1 Ing. arch. Vojtéch Mencl, starosta Méstské ¢asti Brno-stred. Na téchto jednanich
byl pfedlozen staronovy redukovany plan pamatkovych zén, ktery zcela popiral spoleéné
sjednanou dohodu z roku 2020 a vracel veskera jednani a odsouhlasené kompromisy na
Gplny zadatek. Oba navrhy, tedy kompromisni navrh odsouhlaseny na spole¢ném jednani
dne 26. 8. 2020, i jeho zna¢né redukovana staronova verze, byly nasledné predlozeny Radé
mésta Brna k vyjadfeni nového stanoviska Statutarniho mésta Brna. Rada mésta Brna sice
jednomyslné odsouhlasila podporu vyhlaseni méstskych pamatkovych zon v Brné obecné,
ale pro zadnou jeho konkrétni variantu se nenasla nadpolovi¢ni vétsina pro prijeti usneseni.

Odptrce dale prostfednictvim primatorky Statutarniho mésta Brna obdrzel ndvrh Méstské
Casti Brno-stfed, ve kterém poukazuje na dajné vady ptipravovaného navrhu a navrhuje
jeho dalsi Gpravu textovou i rozsahovou. Predlozeny navrh vsak obsahoval nelogickou
Uzemni fragmentaci, ktera se navic neprekryvala se sledovanymi pamatkovymi hodnotami
Gzemi a byla by z pamatkového hlediska neobhajitelnd a tézko odavodnitelna. Navrh
ochrany podstatné zredukovaného Uzemi nebyl zpracovan z hlediska odbornosti

\4 /4 4 IV 4 /4 / 4 v 4 v/ M
vyzadované pro pamatkovou péci, ale s cilem regulovat hodnotné Gzemi Méstske casti
Brno-stfed co nejméné. Z predlozeného textu i z textu navrhu na zruseni Opatfeni je podle
nazoru odpurce zfejmé, ze si autofi nejsou védomi existence urbanistickych hodnot Gzemi
a veskerou pozornost vztahuji pouze na stavby, které se na zemi nachazeji. Navrzené

v i 7. v / v 4 4
zmény byly kontraproduktivni i co do obsahu textu. V navrzené formé by pamatkova
zona nemohla plnit stanovené cile, a moravska metropole by tak nadale ztracela vyznamné
soucasti svého kulturniho dédictvi.

Odptrce z vyse uvedenych divoda pokracoval s pripravou Opatteni v rozsahu, ktery byl
po letitych jednanich odsouhlasen dne 26. 8. 2020 zastupci vsech zucastnénych stran, tedy
Ministerstvem kultury, Narodnim pamatkovym ustavem, Kancelafi architekta mésta Brna,
Statutarnim méstem Brnem, Krajskym Gradem Jihomoravského kraje a Magistratem mésta
Brna.

Po zvefejnéni navrhu Opatteni podala Méstska cast Brno-stfed na Ministerstvo kultury v
podstaté identické namitky. K témto namitkdm se odptrce detailné a dikladné vyjadtil na
stranach 40-75 napadeného Opatreni, kde podrobné vysvétlil, pro¢ byly zamitnuty.

Odpuirce ma za to, ze je dolozeno, ze Statutarni mésto Brno i Méstska cast Brno-stred
v V1 v v Vv / Vv . v 4 4 v 4 4 /4
védéli dostateéné dlouho pred samotnym zvefejnénim navrhu, ze se pamatkova zona
Ve . M v /v 4 i Ve Ve 4 4 4 */10 v/ i o
pripravuje, nikdy vsak o nahlizeni do spisu ¢i pofizovani kopii materiala nezadali, odpurce
nicemu z toho nebranil. Navrh Méstské casti Brno-stred, ktery Ministerstvo kultury
obdrzelo prosttednictvim primatorky Statutarniho meésta Brna, podle nazoru odpurce
doklada, ze byla o obsahu ptipravovaného Opatreni po celou dobu velmi dobre

informovana jesté pred jeho zverejnénim.

Ve vyjadreni k navrhu na zruseni Opatteni se odpurce dale vyjadril k jednotlivym
namitkam Méstske casti Brno-stred, proti jejichz zamitnuti navrhovatel brojil, a odkazal na
prislusné dasti oduvodnéni rozhodnuti o téchto namitkach, jez je soudasti napadeného
Opatreni obecné povahy.

Ke drubému  divodu navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy, tedy
neprezkoumatelnosti pro nedostatek uréitosti predmétu a podminek ochrany, odputrce
opétovné zduraznil, ze text Opatreni je konsenzualnim vysledkem intenzivniho procesu
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korektur a hledani vhodnych formulaci béhem naroénych jednani o navrhu brnénskych
z0n, ktera byla vedena reprezentanty Kancelate architekta mésta Brna, Odboru pamatkové
péce a Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistraitu mésta Brna, Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, Statutarntho mésta Brna, Narodniho pamatkového tstavu a
Ministerstva kultury. K odsouhlaseni kone¢né podoby vsemi pfitomnymi doslo dne 26. 8.
2020 v sidle Kancelate architekta mésta Brna za casti ptizvanych médii. Toto konelné
znéni je tedy vysledkem dlouhodobého odborného zkoumani.

Odptrce dale uvedl, ze predmétné Opatteni neni ve svém obsahu o nic obecnéjsi nez dalsi
jiz vydana opatteni obecné povahy, kterymi byly prohlaseny jiné pamatkové zony, naopak
se snimi ve svém obsahu v obecné roviné shoduje. Z vyrokové casti podle odpurce
jednoznaéné vyplyva, co (¢lanky 1 a 3) a jak (¢lanek 2) se chrani, a obsah Opatfeni je zcela
v souladu s vyhlaskou & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady &
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhliska ¢
66/1988").

Odptrce poukazuje na to, ze chranéné pamatkové hodnoty jsou popsané v clanku 1
Predmét ochrany, ze kterého vyplyva, ze zde byly v ramci dotéeného tzemi shledany
hodnoty urbanistické, architektonické, vytvarné a kulturnéhistorické. Tyto pamatkové
hodnoty jsou v kontextu sirsitho centra mésta Brna zfejmé a jsou obecné dlouhodobé
znamé a reflektované v odbornych ¢lancich a publikacich, vysokoskolskych vyzkumech i
popularizujicich monografiich, vcetné turistickych pravodct a propagacnich materiala
Statutarnitho mésta Brna. Jsou ovéritelné a Citelné v dochovaném charakteru historické
zastavby, ve hmotovém a vyskovém usporadani objektl a v jejich esteticky pusobivych
pohledovych vazbach, v architektonickém tvaroslovi a silueté, v bohatém
uméleckoremeslném detailu stavebniho fondu, v urbanistické struktute jednotlivych
méstskych Ctvrti, v usporadani vefejnych prostranstvi a ploch zelené, ve vysokém
autorském podilu vyznamnych architekt a dobovych stavitelt 19. a 20. stoleti na tehdejsi
stavebné-typologicky rozmanité vystavbé mésta. V odivodnéni Opatfeni obecné povahy
jsou pak tyto hodnoty specifikovany v casti Divody k prohlaseni pamatkové zony a
nasledné detailnéji v casti Charakteristika predmétného tzemi - historicky vyvoj a
urbanistické zhodnoceni. Je zde napfiklad uvedeno, ze oblast pamatkové zony Brno
predstavuje urbanisticky mimoradné hodnotné tzemi s vyraznymi architektonickymi a
uméleckymi hodnotami. Z hlediska urbanismu a architektury, stejné jako z hlediska
popsanych kulturnéhistorickych kontextt moravské metropole a druhého nejvétsiho
mésta Ceské republiky, jde o jedno z nejhodnotnéj$ich velkoméstskych tzemi v mé¥itku
celé stredni Evropy. Urbanistickou rozmanitost a mnohovrstevnatost tohoto historického
sidla ilustruji 1 tf1 pritomné zakladni typy hodnotné méstské urbanistické struktury:

1. pritomnost reprezentativnich méstskych Ctvrti ¢inzovnich domt zejména z 19. stoleti a
nasledujictho obdobi mezivale¢ného (napf. Veveri, Luzanky v Cernych Polich a Husovice),

2. pritomnost koncep¢né zalozenych a reSenych zahradnich vilovych ¢étvrti a nékdejsich
predméstskych letovisek zejména z 19. stoleti a nasledujictho obdobi mezivale¢ného (napt.
Masarykova ¢tvrt, Pisarky, Cerna Pole, Zabovtesky) a

3. pfitomnost byvalych délnickych a tovarnich predmésti s velkymi najemnimi domy a
industrialnimi rezidui s ojedinélymi sidly a spravnimi budovami nékdejsi podnikatelské
honorace (napt. Cejl v Zabrdovicich).

Urbanisticky zcela specifickym Gzemim je dale areal brnénského Vystavisté v Pisarkach s
hodnotnou architekturou mezivalecného a povalecného obdobi 20. stoleti. Kromé
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v \4 N4 /4 4 M 4 / 4 v v / v . 4
prevazujici obytné zastavby je v celém Gzemi soustredén vysoky pocet reprezentativnich

vV 7 / / ’ . . Vi . v/ 7
verejnych a spravnich budov. Vyznamnou urbanistickou a kulturnéhistorickou soucasti
sirstho historického centra moravské metropole je 1 park Luzanky v Cernych Polich a
plochy dalSich park ¢i lesoparkad.

Odpurce ma za to, ze na takto rozsahlém a rozmanitém uzemi by dalsi konkretizovani
bylo kontraproduktivni. Specifické kulturni hodnoty jednotlivych nemovitosti a stanoveni
podminek pro jejich ochranu je véci budoucich individualnich spravnich aktt, nikoli
/4 v 4 Ve 4 i 4 4 4 4 4 8% \4
napadeného Opatreni. Pfi takto nastavené regulaci ma statni pamatkova péce moznost
vyporadat se s jiz nehodnotnymi prvky chranénych tzemi minimalizaci regulace
stavebnich zasahti, kdy posuzuje pouze kontextové pusobeni pfipadnych zmén a
stavebnich zasahti na sousedni hodnotné objekty, respektive na pamatkové hodnotny
celek. Pfipadna konkretizace, ze se napt. chrani vSechna pradeli, vSechny dvere ¢i okna
atd., by naopak vice a nesmyslné zatézovala statni pamatkovou péci i vlastniky danych
objektu. Dale nelze konkretizovat, ze se napt. chrani jen ,pamatkové hodnotna praceli®,
protoze v nékterych ptipadech pamatkova hodnota nemusi byt vlastnikovi véci na prvni
vV . 4 4 / 4 4 o YA
pohled zfejma a mohlo by dochazet k nevhodnym a nevratnym zasahum a ztratam bez
v 4 4 4 4 4 8% . v /4 i M /4 / VA v
védomi statni pamatkové péce, jak se ostatné v daném historickém Gzemi 1 délo.

K vyhradé navrhovatele, ze deklarace ddlezitosti zivotni funkce mésta ve smyslu vystavby
a udrzitelného rozvoje Gzemi je v rozporu s jejim omezenim, odpurce uvedl, ze Opatfeni
nestanovuje zadny konkrétni plosny zakaz stavebni ¢innosti. To, ze budouci stavby budou
individualné posuzovany z hlediska souladu s cilem ochrany, neznamena, ze je vystavba
znemoznéna.

Stran nazoru navrhovatele, ze ¢asti C a D nemaji byt soudasti pamatkové zony, odptirce
v . \4 4 v ’ v /4 / ’ 4 ’ . / \4 v
vysvétlil, ze pamatkové chranéné Gzemi nechrani pouze architekturu, nybrz vsechny
hodnoty urbanni krajiny, pri¢emz urbanisticka struktura jako celek vykazuje vétsi stalost a
kontinuitu nez vlastni architektura. Jeji ochrana je dle odptirce nutna i proto, ze laiky byva
prehlizena. Jakkoli se v ¢astech pamatkové zony C a D nachazeji 1 objekty pamatkové
méné vyznamné ¢i nevyznamneé, tato skute¢nost nepopira vyznam celku, jehoz jsou takové

objekty soucasti.

Vyznam plo$né ochrany a jeji vyhody oproti ochrané selektivni (individualni) odpurce
zduraznoval 1 vreakci na et/ davod navrhu, neproporcionalitu a nadbytecnost
napadeného Opatfeni obecné povahy.

Odpurce vysvétlil, ze ochranné pasmo meéstské pamatkové rezervace chrani hodnoty
pamatkové rezervace, nikoli shledané urbanistické hodnoty {Gzemi nachazejictho se v
ochranném pasmu ani pamatkové hodnoty vazané na exteriér jednotlivych stavebnich
objektt v tomto Gzemi. Stavebni ¢innost na uzemi ochranného pasma je regulovana jenom
4 / 4 v /4 4 4 4 4 M
ve vztahu k pamatkovym hodnotam méstské pamatkové rezervace a brani jejich
narusovani. Pamatkova zbna obecné ma primarné uchovat hodnotné prvky historického
urbanismu, celkovy pudorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou skladbu,
charakter stresni krajiny a staveb co do jejich vysky, vzajemné pohledové vazby, verejna
prostranstvi, historickou zelen, dale charakteristické architektonické tvaroslovi historicke
/4 / 4 v / v v / v 4 */ v/ v
zastavby, vytvarné umélecké, uméleckoremeslné a femeslné prvky exteriéru, pripadné
specifickou siluetu historické zastavby. Prohlasenim nemovitosti za kulturni pamatku je
naopak chranéna pouze tato nemovitost a jeji konkrétni hodnoty, které byly ve spravnim
v/ ’ ’ . ’ . . ° v . ’
fizeni shledané. Selektivni ochrana jednotlivych staveb a pozemku prostfednictvim statusu
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kulturni pamatky tedy neni cestou umoznujici efektivni ochranu urbanistickych hodnot a
sirsich urbanistickych vztahd.

Odptrce je presvédCen, ze zvolil nejsetrnéj$i zplsob, kterym lze jesté dosahnout
zamySleného cile. Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku totiz zatézuje vlastnika
dotéenych objektt vice nez regulace formou pamatkové zony, nebotf v tomto pripadé
podléh4 ochrané i interiér objektu. Re$en4 pamatkova zéna byla navic rozdélena do st
A, B, C a D s ohledem na charakter zemi, urbanisticky rozvrh a pamatkové hodnoty, aby
bylo mozné zachovat zfejmé kulturni hodnoty a soucasné pres miru nezatézovat vlastniky
nemovitosti nachazejicich se v pamatkové zoné. Toto odstupriovani miry ochrany tedy
prispiva k proporcionalité zvoleného reseni.

K navrhovatelovu tvrzeni, ze divodem zvolené plo$né ochrany je nedostatek zaméstnanct

Ministerstva kultury, odpurce uvadi, Ze nutné prameni z nedorozuméni ¢i neporozumeéni

dané problematice. Odpurce také priblizil soucasnou situaci, kdy mnoho objektt v Brné

prestalo byt v nedavné dobé pamatkové chranéno. Tato skuteCnost vsak nebyla divodem
v/ /4 v 4 / 4 i

pripravy napadeného Opatreni, pouze tento dlouholety odborny proces urychlila.

V zavéru odpurce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 136/2023-58 ze
dne 31. 1. 2024 (dale téz ,rozsudek ¢ j. 9 A 136/2023-58 ¢i ,rozsudek devitého sendtu®),
kterym soud zamitl navrh Statutarniho mésta Brna na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.
2/2021 o prohlaseni pamatkové zony Kralovo Pole. Odpirce ma za to, ze hodnotici zavéry
a argumenty soudu uvedené v tomto rozsudku jsou z povahy véci aplikovatelné i na nyni
feSeny pripad, a neni proto dan relevantni davod, aby bylo v nyni feseném ptipadé soudem
rozhodnuto odlisné.

Odptrce shrnul, ze postupoval v predmétném fizeni radné, objektivné a nestranné, na
zakladé dikladného posouzeni vsech podkladd, stanovisek a vyjadreni, a ze fadné
vyporadal veskeré namitky, které byly v fizeni podany. Je presvédcen i o souladu svého

4 4 /4 I N 4 4 W4 v v o o
postupu se zakonem o pamatkové péci i spravnim radem. Ze vsech téchto dtivoda navrhl,
aby navrh na zruseni Opatteni obecné povahy soud zamitl.

V. Jednéni pfed soudem

Pfi jednani pred soudem, které se konalo dne 3. kvétna 2024, navrhovatel i odptirce setrvali
na svych stanoviscich. Jednani se zalastnil i Ing. Arch. Vojtéch Mencl, starosta Méstské
v/ . v ’ . ’ Vv / 0« . v 7oV e
Casti Brno-stred, ktery potvrdil svou adast u 3 ,kulatych stoli“ a stanovisko Méstské ¢asti
Brno-stred, které jiz vyjadfila v podanych namitkach proti predmétnému opatteni. Soud
zamitl provedeni dikazu listinou ,Sdéleni ve véci Zahradnikova 14, Brno - vyména
vstupnich dveti ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. JMK 4968/2024, kterou navrhl zastupce
navrhovatelky k prokazani problému, které pri aplikaci predmétného Opatfeni nastanou.
Soud zamitl provedeni tohoto dikazu pro nadbytecnost, nebot se zcela miji s predmétem
v/ 4 Ve 4 v v /4 v 4 v v A4 4 4 4 M v 4 4
fizeni (proces prijeti predmétného Opatteni, véetné vyporadani namitek a poruseni prav
osoby na fizeni zcCastnéné), blize k davodum rovnéz 80. bod tohoto rozsudku.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi prezkumu Opatfeni obecné povahy vychazel v souladu s ust. § 101b odst. 3 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani. V disledku pravni
Upravy dané § 101b odst. 2 s. f. s. a judikaturou soudld (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢ j. 2 Aos 1/2013-138) byl méstsky soud vazan
rozsahem a dtivody navrhu. Soud dospél k zavéru, Ze navrh neni davodny.

Uvodem soud povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze méstsky soud se jiz zabyval
navrhem Statutarntho mésta Brna na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 2/2021 o
7V 4 4 /4 4 4 v 4 4 4
prohlaseni pamatkové z6ény Kralovo pole a urceni podminek ochrany a tento navrh soud
zamitl rozsudkem ¢. j. 9 A 136/2023-58. Vzhledem k znalné blizkosti nékterych pravnich
4 vV Vv 4 4 / 4 4 VeV v . 4 M v /4
otazek fesenych devatym senatem a nyni, pricemz i namitky navrhovatele se do znacné
miry prekryvaji, neshledal soud dtvod, pro ktery by se mél odchylit od dfive vyslovenych
zavéry, a to 1 sohledem na zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. V nékterych
pravnich otazkach tedy soud postupoval shodné, s odkazem na rozsudek devatého senatu.

V pronim bodu ndvrbu je namitano vyprazdnéni procesnich prav navrhovatele a jeho
méstské Casti v prubéhu porizeni Opatteni obecné povahy. Tento navrhovy bod je pro
% v/ 4 ’ 4 . v \4 / ’ V1* vV V/ . /v v
Ucely vyporadani namitek v ném obsazenych vhodné rozdélit na dvé casti. (1) V prve radé
navrhovatel namita, ze odptrce v prubéhu pofizovani Opatreni obecné povahy nejednal
s Méstskou casti Brno-stfed, a to ackoli byl povinen umoznit ji nahlizet do spisu, obdrzet
kopii materiald tvoficich soudast spisu a umoznit vydat vyjadfeni, které se mélo stat
v ’ 4 ’ . ./ . o
podkladem Opatteni. (2) Dale v ramci tohoto bodu navrhovatel broji proti zpusobu,
jakym odptrce vyporadal namitky Meéstské dasti Brno-stfed. Rozhodnuti o téchto
namitkach navrhovatel povazuje za nespravné a rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Ve vztahu k prvni ¢asti prvaiho navrhového bodu se soud zabyval otazkou, jaka opravnéni
v/ v/ M v/ 4 4 v 4 4 J / v .
prislusi obci v procesu pripravy a vydani Opatreni obecné povahy, které je v dané véci
o M i i M 4 4 4 4 o v Ve 4 4 v 4
v pusobnosti Ministerstva kultury jako organu statni spravy. Prubéh porizovani opatrent
4 M /4 V1e v 4 N v/ M 4 4 v
obecné povahy je nutné rozdélit na dvé faze, a to na fazi ptiprav a projednani pred
zpracovanim a zvefejnénim navrhu opatteni a na fazi od zverejnéni navrhu opatteni, v niz
M 4 4 "4
se postupuje podle § 171 spravniho fadu.

K fazi pripravy vymezeni pamatkové zony

Podle § 35 zakona o obcich do samostatné prisobnosti obce patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou
prsobnost orgdanii obce nebo o prisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena spravnim uradim
jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéri zakon.

Podle § 25 zakona o pamatkove péci stdtni pamdtkovou péci vykondvaji orgamy statni
pamdtkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské #rady, obecni itady obci s rozsitenon
prisobnosti a stavebni #itady. Rovnéz z Gvodnich ustanoveni zakona o pamatkoveé péci (§ 1 a
§ 2) vyplyva, ze statni pamatkova péce je svérena statu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové péci szemi sidelniho sitvaru nebo jeho Cisti s mensim
podilem kulturnich pamdtek, historické prostiedi nebo Cist krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty, miiZze Ministerstvo kultury po projednini s krajskym sradem
problasit opatienim obecné povaby za pamdtkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany.

Protoze zakon o pamatkové péci svérfil vymezeni pamatkové zony Ministerstvu kultury,
M /4 4 4 v M / / V. M 4 Ve 4 v 7 7/

po projednani tohoto zaméru s krajskym uwfadem, nejde o zilezitost nalezejici do

samostatné pusobnosti obci ve smyslu § 35 zakona o obcich. Obec, potazmo méstska c¢ast

zde proto nema postaveni dotCeného organu podle § 136 odst. 2 spravaiho radu. Soulasné

vsak podle § 13 zakona o obcich plati, ze statni organy a kraje jsou povinny, pokud je to

mozné, predem projednat s obci navrhy na opatteni dotykajici se pasobnosti obce, coz je
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pravni Uprava, ktera sméfuje k urdité Gcasti obce na opatrenich, ktera se ji dotykaji. Takto
zakonem stanovenou soucinnost lze povazovat za zadouci i v pripadé opatfent, které je
/ 4 4 v N4 4 v v v . v 4 M 4
Uzemnim zamérem majicim zasadné a plosné vliv na plnéni povinnosti obce podle § 2 odst.
2 zakona o obcich. I kdyz si je soud védom toho, ze ust. § 6 zdkona o pamatkové péci tzce
vymezuje povinnost odpurce projednat zamér prohlaseni pamatkové zony jen s krajskym
Gradem a povinnost projednani s obci vyslovné nestanovi, ma za to, ze pokud k takovému
M 4 4 . . v/ 4 M . 4 /4 o M J M 4 4 4
projednani dojde, je zadouci, je-li to mozné, aby odpurce i ve fazi projednani vymezeni
4 v v 4 4 4 4 4 v 4 4 v . v/ /
zameéru (pred podanim navrhu na vydani opatfeni obecné povahy) vysel i z ptipadnych
stanovisek obce. Pokud lze usuzovat na povinnost dle § 13 zikona o obcich, je tato
povinnost vazana na moznost projednani (skutkovou i pravni). Je tfeba zdtraznit, ze v této
fazi pfipravy opatfeni obecné povahy nejde o procesni pravo obce, ale spiSe o opravnéni
V. 7/ V* Ve 4 / Ve . B v 4 v 4 4 v/ v
konzultacni ¢i pripominkove ¢innosti, které je predepsano a predpokladano pro pripad, ze
mu nic podstatného nebrani, pfi¢emz ani odpurce ani soulinny krajsky Grad nejsou
v/ / . . Ve . /7 ’ ’ ’ ’ ’ /7 ’ I Ve .
pripadnymi stanovisky obce pfi tomto projednavani vazany. Zakon o pamatkoveé péci ani
spravni rad nestanovuji povinnost Ministerstva kultury konat projednani vymezeni
pamatkové zony s obci ¢i Casti obce ve fazi pfipravy, tvrzeni navrhovatele o vyprazdnéni

procesnich prav v této fazi ptipravy Opatreni obecné povahy tedy neni divodné (srov.
rozsudek ¢. j. 9 A 136/2023-58).

Navzdory tomu, ze tedy obec ani méstska ¢ast nejsou pfi pofizovani opatfeni obecné
povahy v této fazi pfipravy v oblasti statni pamatkové ochrany dotéenymi organy podle
zakona o pamatkové péci a spravniho fadu, v pfipadé napadeného Opatteni obecné povahy
ma soud za prokazané, ze odptrce vesel v soulinnost s navrhovatelem, potazmo
s Méstskou casti Brno-stred. Ze spisového materialu vyplyva, ze vydany navrh Opatteni
byl vysledkem letitych jednani a konzultacni soucinnosti odpurce s Kancelati architekta
mésta Brna, Statutarnim méstem Brnem, Krajskym uGradem Jihomoravského kraje a
Magistratem meésta Brna. Z odpurcem odkazovaného zaznamu dostupného na
https://kambrno.cz/uplynule-akce/kulaty-stul-mestska-pamatkova-zona-iii/ je pak zfejmé,
ze dne 22. 2. 2021 se uskutecnilo jednani oznacené jako Kulaty stil: Méstskd pamdtkovd zéna
III., kterého se Ucastnila také primatorka mésta Brna, 1. ndmeéstek primatorky mésta Brna,
2. nameéstek primatorky meésta Brna, radni mésta Brna, feditel odboru pamatkoveé péce
Ministerstva kultury, zastupce vedoucitho oddéleni ochrany kulturnich pamatek
Ministerstva kultury a starosta Méstské casti Brno-stted. Soud ma proto za dostatecné
dolozené, ze navrhovatel i Méstska cast Brno-stted védéli dostate¢né dlouho pred
samotnym zvefejnénim navrhu Opatfeni, ze se pamatkova zona pfipravuje, a bylo jim
umoznéno se k pripravovanému navrhu vyjadrit. Pro uplnost lze dodat, ze pokud jde o
tvrzené neumoznéni nahlizeni do spisu, navrhovatel nikterak nedolozil, ze by v tomto
sméru u odpurce podal neuspésné zadost.

K fazi od zvefejnéni navrhu na vydani Opatfeni obecné povahy v tizeni dle § 171 a n.
spravniho fadu

Ke zvetejnéni navrhu predmétného Opatreni doslo jeho vyvésenim dne 20. 12. 2021 do 5.
1. 2022. Od tohoto data svédcila navrhovateli jako obci prava, ktera ma v procesu
M 4 4 4 v 4 /4 4 4 v/ M / i
projednani navrhu opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Jinymi slovy od
uvedeného data bézela navrhovateli, potazmo osobé na fizeni zGc¢astnéné lhita k podani
namitek, coz se promitlo v podani namitek Méstskou casti Brno-stred dne 17. 1. 2022.

Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim obecné povahy primo dotceny,
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nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zdjmy mohou byt opatienim
obecné povaby primo dotlemy, mohou podat proti ndvrbu opatreni obecné povahy pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiuté 30 dnii ode dne jeho zvereinéni.
Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst
odivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mize byt diivodem
zmény opatreni obecné povahy.

V souzené véci byl navrhovatel bezesporu v postaveni subjektu, ktery muze byt
Opatfenim obecné povahy piimo dotlen, a to jak na pravech, povinnostech nebo zajmech
souvisejicich s vykonem vlastnického prava, nebot je vlastnikem nemovitosti nachazejicich
se na Uzemi navrzené pamatkové zony, tak jako zasahem statu do prav a dinnosti
/. 4 4 /4 . M v/ v 4 . v 4 /4
tuzemniho samospravného celku. Mezi osobami primo dotenymi Opatfenim obecné
povahy byl v navrhu Opatteni uveden 1 Magistrat mésta Brna jakozto organ Statutarniho
mésta Brna, tento vSak proti navrhu Opatfeni zadné namitky nepodal. Stejné tak Méstska
v/ Vv v/ ’ /7 Vv 4 .. IV 7 /
Cast Brno-stred byla v fizeni o navrhu Opatfeni v pozici osoby, jejiz zajmy mohou byt
opatrenim obecné povahy ptimo dotleny, nebof ma primy a nezprosttedkovany vztah
k izemi prohlasovanému za pamatkovou z6nu, a odptrce ji v navrhu Opatteni jako ptimo
dotéenou osobu oznacil. Méstska cCast Brno-stfed podala proti navrhu Opatfeni rozsahlé
4 . . e \4 v/ 4 ’ [} . v/ 4 o v ’ /4

namitky, jejichz vyporadani ze strany odpurce je soucdasti odGvodnéni napadeného
Opatreni. Méstska ¢ast Brno-stfed tedy nebyla v pribéhu fizeni o navrhu Opatteni obecné
povahy nikterak opomenuta.

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze namitka vyprazdnéni

4 4 . v /7 N7/ M o v Ve 4 4 v 4 /4

procesnich prav navrhovatele a jeho méstskeé casti v prubéhu porizovani Opatreni obecné

4 o 4 i N vV . v 4 4 4 4 v 4

povahy neni divodna ani ve vztahu k fazi od zvetejnéni navrhu na vydani Opatfeni
obecné povahy.

Dale se soud zabyval druhou éasti prvniho navrhového bodu, v jejimz ramci navrhovatel
broji proti zpusobu, jakym odptirce vyporadal namitky Méstske casti Brno-stred.

Soud predesila, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladané dispozi¢ni zasadou. Je tedy na
navrhovateli, aby uvedl konkrétni divody, ve kterych spatfuje nezakonnost napadeného
opatreni obecné povahy (viz § 101b odst. 2 s. f. s.). Pfitom plati, Ze mira precizace
4 / o v 4 4 v . M M /4 /4 4 / Vv 4 * V/ 4
navrhovych boda do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se ulastnikovi fizeni u
soudu dostane. Cim je navrhovy bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78).

V daném prfipadé navrhovatel namitd neptrezkoumatelnost a nespravnost oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach Méstské Casti Brno-stred, které je soucasti Opatrfeni. Uvadi sice,
. / 4 i / VV Vv v v b 4 v M
jaké namitky byly nelspéSné vzneseny, avsak vesmés nijak konkrétné nereaguje na
vyporadani téchto namitek ze strany odpurce, nepredklada vlastni oponenturu
k oddvodnéni tohoto rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel v zasadé jen vyjadtuje
nesouhlas s jejich zamitnutim. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze tak lini zptisobem

V/1°V v / M / VvV o v 4 v 4 VA M
neprili§ prehlednym. Soud proto zejména ovéroval, zda odivodnéni Opatfeni v dasti
rozhodnuti o namitkach Méstské Casti Brno-stted netrpi vadou neprezkoumatelnosti, a
k posuzovani vécné spravnosti oduvodnéni pristoupil v mife obecnosti odpovidajici
formulaci navrhovych namitek.

K namitce poukazujici na nedostatky pfi zverejiiovani navrhu Opatreni se odptrce vyjadril
na str. 40 — 41 Opatreni. Zcela spravné uvedl, ze nedoslo k poruseni procesnich predpist,
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které by mohly mit vliv na zakonnost Opatteni obecné povahy, a nikdo nebyl zkracen na
svych pravech. I z véasného a rozsahlého podani Méstské Casti Brno-stfed je zfejmé, ze

) Vv ’ 1V / . /) v s .
podatel byl s navrhem Opatreni detailné obeznamen a nic mu nebranilo v uplatnéni jeho
procesnich prav.

K formalni strance navrhu Opatfeni se odpirce vyjadrtil na str. 43 az 45 Opatfent, priemz
namitce Méstské ¢asti Brno-stred Casteéné vyhovél, kdyz na jejim zakladé ucinil grafickou
¢ast nedilnou soucasti vyroku Opatteni obecné povahy (¢l. 4 Opatfeni) a upravil textovou
¢ast mapovych priloh.

Pokud jde o charakteristiku vyznamnych kulturnich hodnot, jiz navrhovatel povazuje za
nezbytnou, avsak chybéjici soudast vyrokové ¢asti Opatreni, soud se ztotoziuje s nazorem
odptrce, ze podstatnymi obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy,
jimz se prohlasuje pamatkova zona, je vymezeni hranic zemi, které je pamatkovou zénou
prohlasovano, a zpusob, resp. podminky ochrany vymezeného Gzemi. Takové nalezitosti
predmétné Opatfenti splruje. Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot je v obecné
roviné uvedena v ¢l. 1 tohoto Opatteni a skutecnost, ze je podrobnéji rozvedena v
odavodnént, soud nepoklada za vadu napadeného Opatfeni. Tyto hodnoty jsou totiz ze své
podstaty divodem, pro¢ je urdity urbanisticky celek prohlaSovan pamatkovou zoénou, a to
pravé v takové podobé a takovém rozsahu, jak je vymezeno ve vyrokové ¢asti Opatreni.
V souvislosti sust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988, které ve svych namitkach citovala
Meéstska cast Brno-stred a dovozovala z néj povinnost uvést charakteristiku vyznamnych
kulturnich hodnot ve vyrokové ¢asti, odpurce zcela prfiléhavé odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A
22/2013-152. Podle tohoto rozsudku ,V citovaném wustanoveni § 2 odst. 1 wvyblasky
Ministerstva kultury ¢ 66/1988 Sb., v tehdy platném a #cinném znéni (znéni tohoto
ustanoveni rozhodné pro nyni reSenou véc je totozné - pozn. soudu) neni stanovena
povinnost, aby text vyblasky explicitné obsaboval charakteristikn vyznamnych kulturnich
hodnot tizemi, ani takovou povinnost nelze vykladem dovodit, jednalo by se o neduvodné
extenzioni vyklad. Charakteristika vyznammnych kulturnich hodnot tizemi je uréujici pro
probldseni pamdtkové zony, tedy jde zde o stanoveni sjednocujicibo kritéria ¢i vicero kritérii,
podle kterého ¢ podle kterych, je vybirano sizemi, které se problasuje pamadtkovou zénou. Nadto
Ize poukdzat na ¢l. 1 odst. 1 dotcené vyblisky, z kterého je zjevné, ceho se pamdtkovd ochrana
tykd: ,Ulelem probliseni pamdtkovych zén je zajistit zachovdni kulturné historickych a
urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych historickych jader p¥i rozvoji téchto mést.”
Tedy jiz stanovenim iicelu dotcené vyblasky v jejim cl. 1 odst. 1 lze mit divodné za to, Ze
urcujict charakteristika vyznamné kulturni hodnoty sizems - kulturné historické a urbanisticko-
architektonické hodnory historickych jader mést - je v ni obsazena.“ Soud uzavira, ze
argumentace odpurce uvedena v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach Méstské casti Brno-
stred v této otazce je vécna, dostatecné podrobna a presvédciva. Soud se plné ztotoznil s
pravnim nazorem odpurce, ze predmétné Opatreni obecné povahy namitanou formalni
vadou netrpi.

Navrhovatel dale namital, Ze nespravné byl posouzen navrh, aby vydani predmétného
Opatteni bylo podminéno vydanim planu ochrany méstské pamatkové zoény Brno podle §
6a zakona o pamatkové pééi, v némz by mohly byt identifikovany nemovitosti a druhy
4 M / 4 M /4 4 /v v
praci na nich osvobozené od posouzeni v oblasti pamatkové péce. Tento pozadavek uvedla
Meéstska cast Brno-stred zavérem k namitce ¢. III, jejimz hlavnim obsahem je tvrzena
neucelnost rozdéleni pamatkové zony na ¢asti A, B, C a D vzhledem k vagni formulaci této
diferenciace. Podle nazoru Méstské casti Brno-stted by mélo dojit k diferenciaci
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vV ’ 4 4 4 8% ’ v 4 4 4 ) - . v
v uplatiiovani pamatkové péle pravé cestou vydani planu ochrany, nebot jediné § 6a
zakona o pamatkové péci poskytuje pro takovou diferenciaci zakonnou oporu. S podstatou
namitky ¢&. III se odptirce vyporadal na strané 47, kde vylozil, ze diferenciace pamatkové
zony je vsouladu se zakonem o pamatkové péci, pficemz svij pravni nazor oprel o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 8 A 102/2017, potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 9 As 2/2021-40. Ve vztahu k planu ochrany
odptirce na strané 71 Opatfeni uvedl, Ze ani z § 6a zakona o pamatkové péci, ani
z vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany
4 / 4 4 / 4 / 4 v . . 4 4
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, nevyplyva, ze by diferenciace pamatkove
/4 vV M / / vV o v M 4 4 v v 4
zOny byla svérena krajskym Gradim prostrednictvim planu ochrany, a opétovné odkazal
na to, ze rozllenéni pamatkové zony bylo opakované aprobovano soudy. K
samotnému pozadavku na podminéni vydani Opatteni vydanim planu ochrany se odptirce
vyjadtil na strané 74 Opatteni, kde uvedl: ,Podminéni vydini opatreni obecné povakry
vydanim planu ochrany nelze. Z textu pamdtkového zakona (§ 6a odst. 1) vyplyvd, Ze plin
ochrany je mozné vydat az poté, co pamdtkovd zéna existuje. Neni proto mozné opatreni obecné
povahy o probliseni pamdtkové zény a opatieni obecné povahy o ochrané pamdtkové zony
soucasné, nebo opatreni obecné povahy o problaseni pamatkové zémy podmiriovat existenci
opatreni obecné povahy o ochrané této pamatkové zémy.“ Soud konstatuje, ze odpirce se
s namitkou Méstské casti Brno-stred dikladné vyporadal, pridemz jeho pravni zavéry jsou
v 4 /4 4 4 M i . / vV 4 4 4
opfeny o zakonna ustanoveni a soudni judikaturu. Pokud jde o podminéni vydani
Opatteni vydanim planu ochrany pamatkové zony, soud se ztotoznuje s odplircem, ze z
ust. § 6a odst. 1 zakona o pamatkové pé¢i jednoznacné vyplyva, ze plan ochrany
pamatkové zony je mozné vydat pro jiz existujici pamatkovou zénu, tedy az po jejim
prohlaseni. Zakon o pamatkové péci pritom odpurci nikterak neuklada, aby se v Opatfent,
b4 v V.. 4 4 4 4 4 4 4 M4
jimz se prohlasuje pamatkova zéna, zavazal k vydani planu jeji ochrany. Pokud tedy se
odptrce s takovym pozadavkem Meéstské casti Brno-stted neztotoznil, neulinil tak
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel rovnéz namital, ze Méstska cast Brno-stfed neuspéla s pozadavkem na vétsi
srozumitelnost a konkrétnost vyrokové dasti. Odptirce na strané 55 az 58 Opatteni
v.1* v 7V 7 . . ’ . . / / /v
vysvétlil, ze podatelem uvadéné pojmy nejasného obsahu jsou v oblasti pamatkové péce
uzivané konzistentné a srozumitelné po desetileti a nejednd se o novotvary vymyslené
/v v v v 4 v 4 4 /4 7 / M i /
Ulelové pro predmétné Opatreni obecné povahy. Dale nastinil vyznam jednotlivych
M o / 4 4 i . v 4 v/ v v/ /
pojmu, které ve své namitce relativizovala Méstska cast Brno-stred, a pro hlubsi vyklad
odkazal na odborné publikace Narodniho pamatkoveho tstavu. Stejné tak odpurce peclivé
reagoval na poznamky k jednotlivym bodim podminek ochrany. Soud neshledal
v / v/ M o v 4 4 4 i 4 bl o
nepfezkoumatelnost této casti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, nebotf odptrce
v v / 4 i M v v 4 o4 o A4 /4
predmétné namitky srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem vyporadal. Otazkou
obecnosti vyrokové casti predmétného Opatreni obecné povahy se soud bude vécné
zabyvat nize, nebot navrhovatel uplatnil obdobnou argumentaci ve druhém bodu svého
4
navrhu.

Dale navrhovatel namital, ze odptrce radné neposoudil namitku Méstské ¢asti Brno-stied,
ze predmétné Opatreni obecné povahy nemuze zdarné projit testem racionality, Gcelnosti a
srozumitelnosti, jednoznacnosti, konkrétnosti a téz predvidatelnosti vysledka aplikace,
kdyz pro své naplnovani potfebuje navazuyjici tizeni, v némz bude uplatnéno. K namitkam
nesrozumitelnosti, obecnosti, nekonzistentnosti a neprezkoumatelnosti Opatreni se
odptrce vyjadril zejména na str. 55-58, na str. 59-60 ¢i na str. 61-66 Opatfeni. Pokud jde o

4 i v v 4 /10 v A v 4 N4 v/ 7 4 / vV v
namitku, ze k naplnéni cilt Opatteni je zapotrebi navazujicich fizeni, je nutné v prvé radé
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poukdzat na podstatu opatfeni obecné povahy, jez se odlisuje od rozhodnuti spravniho
organu tim, ze se jedna o spravni akt sobecné vymezenym okruhem adresati. S
konkretizaci prav a povinnosti jmenovité uréenych osob v ramci spravnich rozhodnuti
navazujicich na opatteni obecné povahy se tak z podstaty tohoto institutu podita. Dale pak
\i . \2 . . . . 4 M 4 4 / Vv o v 4 /4
soud upozornuje na to, ze jakkoli ne jedinym, tak jednim z hlavnich Gcela opatteni obecné
povahy, kterym se prohlasuje pamatkova zoéna, je zajistit ochranu kulturnich hodnot na
konkrétné vymezeném Gzemi tak, ze druhové vymezeny okruh adresatt (zejména vlastnici
nemovitosti nachazejicich se na Gzemi pamatkové zoény), bude mit do budoucna
/ / v/ / / . . e . T ;) oye s e . ,
ve spravnich rizenich tykajicich se jejich nemovitosti jiné postaveni. Jinymi slovy, jednim
4 4 /10 \ v /4 v 4 4 M / . /7 IV 4 o
ze zakladnich cilt predmétného Opatreni obecné povahy je uprava povinnosti Gcastnika
»navazujicich® fizeni, a proto tato namitka navrhovatele nemuze byt Gspésna. Lze doplnit,
ze na podobném principu je zalozen i izemni plan obce, ktery ma taktéz formu opatteni
obecné povahy a na jehoz zakladé se o konkrétnich stavebnich zamérech rozhoduje az v
ramci izemniho rozhodnuti.

Meéstska ¢ast Brno-stied dale rozporovala velky rozsah pamatkové zony vyhlasené na jejim
/ 4 v Vv 4 o Vv 4 /7 ’ ’ ’ .

Uzemi a plosnou povahu Opatfeni. Z odivodnéni zamitnuti této namitky podle
navrhovatele vyplyva, ze odptrce nevnima rozsah omezeni, které do {(zemi pfinasi.
Navrhovatel broji proti tomu, ze Opatteni zasahuje 1 nemovitosti s nizkou kulturni
hodnotou a ze zde nejsou predem stanovené podrobné podminky zajisténi pamatkové

/v ’ \4 . v/ \4 / 4 * V_V ’ 4 ’1°

péce. Ma za to, ze nebyl zvolen nejmensi mozny zasah jesté vedouci ke stanovenému cili a
\ v 7 . . . . v /7 \4 . . . / ’ ’

ze Opatrent je diskrimina¢ni, kdyz nemovitosti se stejnou trovni kulturni hodnoty mohou
byt zatizeny rdznou intenzitou pamatkové péle a soucasné nemovitosti diametralné
odlisné Grovné kulturni hodnoty mohou byt zatizeny stejnou intenzitou pamatkové péle v
disledku diferenciace pamatkové zony. K otdzce tUstavnosti a pfiméfenosti zvoleného
zasahu do prav adresatti se odplrce vyjadiil zejména na stranach 67 - 68 a 71 az 73
Opatreni. Vysvétlil, ze vyjimecnost zasahu do vlastnickych prav v dusledku Opatteni

v/ 7 Vee ’ ’ ’ S ’ . , .
spociva v prijeti regulace na vybraném dzemi Ceské republiky, které vykazuje vysokou
koncentraci posuzovanych hodnot, objasnil podstatu institutu pamatkovych zoén, jeho
odlisnosti od pamatkové rezervace a ochrany jednotlivych objektd, poukazal na proces
ptipravy Opatreni, pokud jde o stanoveni konkrétni podoby jim vyhlasené pamatkové
4 / o / ’ v VA 4 4 / Ve /4

zony (na provedeny pruzkum uzemi a probéhla jednani), a zabyval se souladem prijatého
Opatreni se zakony. Soud neshledal odivodnéni odpurce neprezkoumatelnym a vécnou
strankou vys$e uvedenych namitek se bude dale zabyvat ve vztahu ke ttetimu navrhovému

bodu.

Soud shrnuje, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach Méstské Casti Brno-stred netrpi
vadou neprezkoumatelnosti, nebot odpurce kazdou jednotlivou namitku podrobné
vyporadal a z oddvodnéni je jasné ztrejmé, pro¢ povazuje tvrzeni podatele namitek za
nerozhodna ¢i nespravna a o jaké prameny prava se pri svych Gvahach opiral.

Za druby duvod navrhu navrhovatel oznadil neprezkoumatelnost Opatreni obecné povahy

pro nedostatek urcitosti predmétu a podminek pamatkové ochrany.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 66/1988 pro problaseni pamdtkové zony podle § 6 odst. 1 zakona
je urujici charakteristika vyznammnych kulturnich hodnot vizemi, vymezeni hranice pamdtkové
zomy, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti smétujici
k ochrané vizemi a zvyseni kvality Zivotniho prostreds.

Jak bylo jiz naznadeno vyse, soud dospél k zavéru, ze prezkoumavané Opatfeni obecné
povahy je dostateCné urcité, a to jak ve vymezeni Gzemniho rozsahu, tak i v popisu
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predmétu ochrany a stanoveni podminek této ochrany. Soud z Opatfeni obecné povahy
shledal vymezeni pfedmétu ochrany v navaznosti na konkrétni architektonické i
urbanistické hodnoty, na zakladé jakych historickych, kulturnich a urbannich souvislosti
pamatkovou ochranu vyzaduji a rovnéz z jakych soucasnych Gzemnich pomért a ochrany
odptrce vychazel.

Konkrétné se vymezenim predmétu ochrany zabyva napadené Opatteni obecné povahy
. 4 4 v o 4 b M / v / v/ 4 4
zejména na stranach 9 az 33, kde odpurce v ramci jednotlivych oznalenych casti zony a
také ve stati ,Charakteristika predmétného tzemi“ vymezuje konkrétné usporadana zemi
a podminky jejich ochrany. Upozorfiuje na pamatkové hodnoty od minulosti az po
soucasnost a uvadi 1 priklady konkrétni zastavby objektl, propojeni konkrétnich ulic,
4 v 4 . . /4 4 4 4 V/__Vev/ e /4 4
nameésti a v urbanistickém zhodnoceni uvadi typy a styly drivéjsi i soudobeé zastavby.
Pokud navrhovatel zmiruje obSirnost a nekonkrétnost vymezeni predmétu ochrany, je
treba mit na zfeteli, Ze prohlaseni méstské pamatkové zony je jednim ze zplsobu plosné
ochrany urbanistického celku. Tuto Gpravu tedy umoznuje samotny zplsob ochrany
v _Vv/ / 4 v A2 / 4 M M /4 4 i i 4 . M /4
vétsitho uzemi, u néhoz jsou vyznamné historicke, kulturni, architektonické a urbanisticke
navaznosti vech objekti a prostor v Gzemi, coz determinuje i zpusob popisu predmétu
ochrany. Plosnému vymezeni pamatkové zoény pak musi odpovidat i priméfené
oduvodnéni, bez prehnanych naroki na oduvodnéni kazdych dil¢ich pamatkové
chranénych hodnot a podminek ochrany kazdé z nich. Dle povahy predmétné pamatkové
V.. . /4 v v Ve 4 4 4 i i / M v 4
ochrany postacuje logicke, presvédcivé a o srovnani historickych i1 soucasnych hodnot
v 4 o v 4 v \4 o v v / v 4 4 o v Vo
oprené oduvodnéni, cemuz odpurce v predmétném Opatreni dostal. Odpurce soucasné jak
ve vztahu k pfedmétu ochrany, tak ve vztahu k podminkam ochrany vymezil a odlisil
V7 ’ ’ ’ . e ’ , . v
v Castech pamatkové zony A, B, C a D celky ochrany, jejich okoli a podminky, za nichz
lze pamatkové objekty, prvky, prostory a také jejich souvislosti v ramci odstupriované
ochrany chranit. Odptrce postavil vydané Opatfeni jak na davodech vyslovenych
v obecné roviné, tak na prikladech konkrétnich pamatkovych hodnot a jejich souvislosti.
Pfi tomto vhodném kompromisnim vyliceni objektd ochrany, dtvodd ochrany a jejich
podminek je, a to 1 vsouvislosti s grafickou dasti, seznatelné a prezkoumatelné, co se
chrani, pro¢ se to chrani, jakym zplGsobem a za jakych podminek. Pozadavky na
individualizaci objektt a zpusobu jejich regulace tak nesouzni s povahou predmétného
Opatreni obecné povahy.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci navrhovatele, ze ¢asti C a D by nemély byt soudasti
pamatkové zony, jelikoz se jeji podminky ochrany soustred’uji zejména na novostavby,
¢imz Opatfeni obecné povahy vybocuje z predmétu ochrany. Vystavba novych objektd ma
bezesporu vliv na celkovy urbanisticky raz chranéné oblasti. Byt nemusi byt urbanistické
hodnoty kazdému natolik patrné na prvni pohled, jak uvadi i odptirce, 1ze prisvédcit tomu,
ze maji svij vyznam a vykazuji vyrazné vétsi stalost a kontinuitu jako celek urbanni
antropologie mésta. V tomto smyslu je racionalni, aby byly rovnéz predmétem ochrany a
je divodné, ze Opatfeni obecné povahy po nové vystavbé pozaduje, aby tyto hodnoty
nenarusovala, ale naopak doplnovala.

Dale soud pristoupil k posouzeni trettho divodu navrhu, (dajné neproporcionality
zvoleného zpusobu zasahu do prava navrhovatele na samospravu a do prav vlastnika
nemovitosti nachazejicich se na tzemi pamatkové zony. Podle nazoru navrhovatele mohl
odptirce dosahnout shodné ¢i lepsi ochrany konkrétnich nemovitosti jejich prohlasenim za
kulturni pamatky a plo$na ochrana drtivé vétsiny dotéeného Gzemi byla zajisténa jiz pred
4 4 4 v 4 v M 4 v 4 4 4 M4
vydanim napadeného Opatreni prostrednictvim meéstské pamatkové rezervace a jejiho
ochranného pasma.
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K navrhovatelovym namitkam je zapottebi pfipomenout samou podstatu institutu
’ ’ 4 4 4 4 4 I Ve /. 4 v
pamatkové zony. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pamatkové pécéi vyplyva, ze za

4 v Ve 1/ 4 M / / 4 . \4 B J
podminky, ze urcité Gzemi vykazuje vyznamneé kulturni hodnoty, je mozné jej prohlasit za
’ 4 M 4 / 4 4 4 / . v/ M v/
pamatkovou z6nu, pokud se jedna o zemi sidelntho Gtvaru nebo jeho casti s mensim
podilem kulturnich pamatek, o historické prostiedi nebo o ¢ast krajinného celku. Zakon
tedy pripousti prohlaseni pamatkové zony i na zemi, na némz nejsou zadné kulturni
pamatky, podstatnou roli zde totiz hraji pravé vyznamné kulturni hodnoty tohoto zemi.
Navrhovateliv pozadavek na vice individualizovanou pamatkovou ochranu cestou
VvV 4 4 4 M 4 4 4 a4
prohlaseni konkrétnich nemovitosti za kulturni pamatky se tedy miji se smyslem
zvoleného typu ochrany, ktery ma zcela jiny predmét a jiny cil, a sice pravé plosnou
’ ’ ’ v . . v Y . e
ochranu charakteru vymezeného uzemniho celku se vsemi prvky, jez ho utvareji, a jejich
vzajemnymi vazbami. Nejedna se zde tedy pouze o ochranu jednotlivych staveb, ale o
celkovy vzhled dané krajiny v souvislosti s terénni konfiguraci, typické znaky a kvality
mistni zastavby ¢i urbanistickou strukturu.

o . N ’ v ’ ey Y . ’ ’
Jak vyslovil 1 devaty senat meéstského soudu v jiz vyse citovaném rozsudku, vymezeni
v v . 4 / M o M IS4 . 4 /
predmeétu ochrany je dano vahami a duvody nejprve se odvijejicimi od pamatkovych
hodnot a teprve poté je toto vymezeni hodnoceno z hlediska pfinosu i dopadu do prav
vlastnikti nemovitosti na zemi pamatkové zony. Nemuze to byt logicky naopak. Pokud
odptirce na zakladé dlouholetych odbornych konzultaci a analyz pristoupil k vymezeni
pamatkové chranéné zoénmy, a nikoliv kdil¢i ochrané jednotlivych objektd bez

.. ’ . , ’ / s ’ v
urbanistickych souvislosti, pak omezeni vyplyvajici z takového stupné ochrany dle § 14
odst. 2 zakona o pamatkové péci nelze vyzdvihovat jako davod pro nevyhlaseni pamatkové
4 . . 4 o v 4 / 4 v vV V Vv 4

zOny, ale jako jeho nutny dusledek predvidany zakonem. Strucné fedeno omezeni pro
vlastniky nemovitosti v chranéném Gzemi nepredchazi davaham o vyhlaseni ¢i nevyhlaseni
pamatkové zoény, ale je jejim dusledkem, nicméné vstupuje do Gvah o pfimérenosti
Opatteni obecné povahy, s nimiz se odptrce rovnéz vyporadal. K navrhovatelem tvrzené
nepredvidatelnosti omezovani stavebni ¢innosti soud souhlasi s odpurcem, ze z Opatteni
obecné povahy nevyplyva zadny zikaz, pouze to, ze povoleni nékterych stavebnich
¢innosti mohou byt podminéna zavaznymi stanovisky organu ochrany pamatkove péce
podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Predvidat obsah téchto budoucich
individualnich pravnich aktG v Opatfeni obecné povahy nelze, pticemz ze strany
navrhovatele neni predestten ani zadny argument k tomu, jak toto opatfeni brani
/. 4 .. Vv 4 Ve 4 / v Ve . o 4 N4
Uzemnimu rozvoji. Zvlastni rezim zastavby, Gdrzby ¢i oprav objektd nachazejicich se
v pamatkové zoné zakon vaze na zavazné stanovisko, které vSak nelze obecné povazovat za
prevazujici a neproporcionalni dopad tohoto typu opatfeni obecné povahy do prav
navrhovatele a obcant meéstské casti. Bylo proto nadbyteénym, aby soud provadél nyni
dokazovani, které by mélo za cil vjednotlivéem konkrétnim pripadé demonstrovat
problémy, které pri aplikaci predmétného Opatreni mohou nastat.

Navrhovatel rovnéz povazuje vyhlaseni pamatkové zony Brno za nadbytecné pro existenci
pamatkové rezervace na ¢asti dotCeného uzemi. I v této souvislosti musi soud upozornit na
rozdilnost obou institutd a jejich Gcéelt. Na rozdil od pamatkové zony je definicnim
znakem pamatkové rezervace soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé
archeologickych nalezl. Jak uvadi komentarova literatura: ,Pamdtkové zony - stejné jako
pamdtkové rezervace - patri k iizemnim predmétiim ochrany pamatkové péce. Na rozdil od
pamatkovych rezervaci byly jako predmét ochrany zavedeny az v zikoné o stdtni pamdtkové
péci. Predchozi zakon o kulturnich pamdtkdch tento predmér ochrany neznal. Pamdtkovd zéna
se od pamdtkové rezervace podstatné lisi jiz samotnym definicnim vymezenim. Vymezeni
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pamdtkové zomy neni vizino, na rozdil od pamatkové rezervace, na pocet a kvalitu kulturnich
pamadtek, jez se v lokalité nachazeji, ani na archeologické dédictvi. ... Podminkou pro problaseni
zemi za pamdtkovou zonu neni to, zda se v vizemi nachdzeji kulturni pamadtky, v jakém poctu
a v jaké kvalité. Stejné tak plati, Ze ne vidy museji byt hodnoty jednotlivych kulturnich
pamdtek, jez v vizemd jsou, shodné s hodnotami, pro které je vymezovina pamdtkovd zona jako
celek. P¥iklad: Pamdtkovou zénou se stalo v Praze 6 tizemi vilové kolonie Baba, v némz v dobé
problasent za pamatkovou zonu v roce 1993 byly zastoupeny jako kulturni pamatky eneolitické
vysinné sidlisté - hradisté Baba a z¥icenina Na Babé, tedy vinicni lis ze 17. stoleti, upraveny v
roce 1858 na romantickou zriceninu jako soucist letobradku Service Engela z Engelflussu. Tyto
kulturni pamdtky tak nemély a ani dnes nemaji Zadny wvztah k hodnotim, pro které se
proorepublikovd funkcionalistickd vilovd kolonie stala pamdtkovou zénou.“ [ZIDEK, Martin,
TUPY, Michal, KLUSON, Ji#. Zakon o statni paméitkové péd. Prakticky komentat.

Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019. ISBN: 978-80-7598-381-7]. Pokud tedy odpirce
pristoupil k prohlaseni pamatkové chranéné zony CcasteCné se prekryvajici se
stavajici pamatkovou rezervaci, nelze takovy krok vnimat jako zdvojeni téze ochrany, ale
jako vymezeni Gzemi, k némuz bude pristupovano odlisnym zplisobem - pri jehoz
ochrané bude nahlizeno na jiné hodnoty. Pamatkova zéna Brno navic byla vyhlasena na
vétsim Uzemi, nez kam sahaji hranice stavajici pamatkové rezervace, coz je podstatné
s ohledem na to, ze pamatkova zéna i pfes roz¢lenéni na Casti A az D tvoti ve vztahu
k chranénym hodnotam souvisly, respektive vzajemné souvisejici celek.

Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze odpurce v odivodnéni dostateéné vysvétlil vyvazeni
v/ o * o v 4 M 4 /7 vV Vv 4 4 v 4 4 4
prinost i dopadu Opatreni. Snahu o proporcionalni reseni lze nalézt v odstupnovani miry
ochrany a stanovent jejich podminek v jednotlivych ¢astech vyhlasené pamatkové zony A,
B, C a D, jakoz i vtom, ze plosna ochrana pomoci prohlaseni pamatkové zony je

4 M v / 4 v v/ M /4 /4 i /. 7. .
nastrojem urcenym pravé pro pripady, kdy je nutné chranit zemi jako celek pro jeho
kulturni hodnoty.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze shrnuje, ze odpurce nikterak neporusil
procesni prava navrhovatele v procesu porizovani napadeného Opatfeni obecné povahy a
toto Opatreni soud povazuje za dostateCné odivodnéné co do prezkoumatelnosti i
proporcionality ptijatého feseni.

Podle § 101d odst. 2 s. 1. s. soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitne, neni-li
duvodny. Pro nedivodnost namitek navrhovatele posouzenych shora tedy soud navrh na
zruseni napadeného Opatfeni obecné povahy zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch,
soud mu proto nepfiznal naklady fizeni a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Osobé zudastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil a neshledal ani
duvody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. I. s. rozhodl, Ze osoba zGi¢astnéna na tizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v M 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ 4 4 M VvV . v v /. Ve * ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. kvétna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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