& 3. 57 Af7/2023- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné sentu
Mgr. Heleny Nutilové, a soudctt JUDr. Terezy Kucerové, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

Jirika ve véci

zalobce: ESSOXs. r. o.
se sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Budgjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stfed

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, . j. 14714/23/5200-10421-713026
a é.j. 14720/23/5200-10421-713026,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 14714/23/5200-10421-713026
a¢.j. 14720/23/5200-10421-713026, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 6 000 K¢
a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 30. 6. 2023 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023,
C.j. 14714/23/5200-10421-713026, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny
dodatec¢né platebni vymeéry ze dne 11. fijna 2022, ¢. j. 168897/22/4300-12712-107682,
C.j. 168906/22/4300-12712-107682 a C. j. 168937/22/4300-12712-107682, a dale zalobce
zada o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 14720/23/5200-10421-
713026, kterym zalovany zménil dodatecné platebni vymeéry ze dne 11. fijna 2022,
C.j. 168878/22/4300-12712-107682 a ¢. j. 168889/22/4300-12712-107682, tak, ze zrusil
penale a ponechal pouze ulozenou pokutu.

2. Zespravniho spisu vyplynulo, ze zalobce v letech 2016 - 2020 poskytoval zaméstnancim
nefinanéni plnéni v podobé pripisovanych bodt do systemu Cafeteria provozovaného
spolecnosti Sodexo, jakozto formu vykonnostniho bonusu. Konkrétné tak zalobce ¢inil
namisto ro¢niho, ¢tvrtletniho obchodniho a ¢étvrtletniho administrativniho bonusu (dale
M v v 4 v 7¢¢ 4 vV 4 4 / v 4 4 / 4 v
jen ,predmétna plnéni®). Jedna se tak o nepenézni vazané plnéni vyplacené na zakladé
vykonu, kvality a kvantity prace odvedené jednotlivymi zaméstnanci, o ¢emz neni mezi
Ucastniky rizeni sporu.

3. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢ . 14714/23/5200-10421-713026,
aze dne 4. 5.2023, ¢. j. 14720/23/5200-10421-713026, (dale jen ,rozhodnuti 1%,
orozhodnuti 2“ a spole‘né ,napadena rozhodnuti®), jsou podle zalobce nezakonna,
nebot zalovany zaméruje pojem ptijem pouzivany v danovém pravu (definovany v § 6
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) a pojmy mzda a jiné plnéni
z pracovnépravni oblasti prava (§ 109 a § 119 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).
Na zakladé této Spatné uzivané terminologie pak zalovany postupuje v rozporu se
zakonem, nebot nad ramec zakonnych predpokladt uvedenych v § 6 odst. 9 zakona o
danich z priyma dovozuje, ze je nejprve nutné posoudit, z jakého druhu prijmu ze zavislé
¢innosti doflo ke vzniku nepenéZitého plnéni. Zalovany tak nad rimec zikona rozliSuje,
z ¢eho zaméstnanci plyne ptijem - zda pfimo jako odmeéna za vykonanou praci ¢i pouze
ze samotné skuteCnosti existence pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Teprve po rozdéleni (slozek) ptijmu do jedné ¢i druhé kategorie je podle
zalovaného mozné pfistoupit k aplikaci osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 zakona o
danich z pf{jmu, a to pouze u kategorie ptijmu, tzv. zaméstnaneckych bonust, které
existuji pouze na zakladé vzniku pracovnépravniho vztahu bez ohledu na vykonanou
praci. Tuto Gvahu zalobce zcela rozporuje, kdyz namita, ze zakon takovouto podminku
nikde v textu zakona o danich z pfijma nezminuje. Je tedy ztejmé, ze k osvobozeni od
dané postali podminky uvedené v zakoné, nikoliv podminky Zalobcem dotvarené nad
ramec zakona.

4. Zalobce dile namita, Ze vyse uvedeny protipravni vyklad § 6 odst. 9 pism. d) zakona o
danich z ptijmG odporuje i teleologickému vykladu této pravni normy. Zalobce namita,
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ze zakonodarce v § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jasné vymezil, co je predmétem
dané z prijmu fyzickych osob a nasledné v odst. 9 téhoz ustanoveni vymezuje vyjimky.
Tyto vyjimky se nasledné pravidelné méni v zavislosti na prioritach pravé vladnouct
vlady s ohledem na jejich spolecensky ptinos, coz doklada napt. divodovou zpravou
k zdkonu ¢. 458/2011 Sb., kterym doslo k novelizaci ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o
danich z pHjmt. , Ucelem ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP [zakona o danich z piHjmd]
je zvyhodnit v ném zakotvend plnéni oproti plnénim ostatnim, proto by pozbylo smyslu,
kdyby plnéni poskytovand za danym dicelem v nepenézité podobé podléhala zdanéni jako
zbytek mzdy.“ Zalobce tak mé za to, Ze § 6 odst. 9 zakona o danich z pHjmd je lex specialis
vudi § 6 odst. 1 téhoz zakona (lex generalis).

5. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmt neni podle zalobce mozné
vykladat jinym zpasobem nezli jim uvadénym. Nicmeéné 1 kdyby vyklad zalovaného byl
mozny, jedna se podle zalobce maximalné o jednu z moznych variant vykladu, ktera
stoji spolu s vykladem zastavanym zalobcem paralelné vedle sebe. Z tohoto divodu
zalobce taktéz namita, ze na zakladé aplikace zasad danového fizeni, konkrétné zasady
in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), je zalovany v pfipadech, kde by byl mozny
dvoji vyklad pravni normy, povinen priklonit se k vykladu ve prospéch zalobce. Tuto
svou namitku zalobce doklada odkazem na komentarovou literaturu k § 8 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.!

6. Zavérem zaloby zalobce opakuje davody, pro¢ ma podminky uvedené v § 6 odst. 9 pism.
d) zakona o danich z pfijma za fadné splnéné. Za prvé se jedna o nepenézité plnéni (body
’ . ’ . v -V v e 7% v
v systému Calfeteria), které mohli zaméstnanci zalobce sménit pouze za zbozi ¢i sluzby
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma. Za druhé toto
v v /4 v 4 / Vv v 4 / vV Vv / A M 4
(predmétné) plnéni bylo dlelové vazané, coz zalovany nezpochybnuje, a proto ma
v v v 4 v v / v 4 V) 4
zalobce tuto skutecnost za nespornou. Za treti bylo predmétné plnéni zajistovano z
vydaja (nakladt), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmag,
a tudiz 1 Gctovano jakozto vydaje (naklady) neuznatelné pro danove ucely ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptiymu. ,,Zalovany naplnéni téchto
zakonnych predpokladii pro uplatnéni osvobozeni v zdsadé nerozporuje, nebot’ pouze tvrdy,
Ze nedoslo ke splnéni jim tvrzeného predpokladu, tzn., Ze nepenézité plnéni nebylo
zaméstnanci poskytnuto jako plnéni v souvislosti s pracovnim vyjkonem. V takovém pripadé
dle Zalovaného nelze aplikovat osvobozeni dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP [zakona
o danich z ptijmu), splnéni zikonem vymezenych predpokladsi je tedy irelevantni. “ Tento
pravni zavér zalovaného povazuje zalobce za nezikonny, nebot zakon nic takového
neuvadi, a proto zada o zruSeni napadenych rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalovaného:

7. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze 1 nadile setrvava na svém pravnim nazoru
uvedeném v zalobou napadanych rozhodnutich, a proto v plném rozsahu odkazal na

Vo e o v 7/ ~ / / v / ’ ’
znéni jejich odivodnéni. Zalovany ma za to, ze napadena rozhodnuti netrpi

lyiz ONDRYSEK, Roman. § 8 [Hodnocen{ diikazd]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a
kol. Daniovy 1ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 51.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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nezakonnosti tvrzenou zalobcem, a proto zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu
zamitl pro jeji nedavodnost.

8. Predné zalovany ve vyjadfeni vymezil, ze pfedmétem sporu je posouzeni, zda volba
zaméstnance obdrzet ¢ast odmén ziskanych v souvislosti s jeho pracovnimi vykony
prostrednictvim bodu v systému Cafeteria je pfijmem osvobozenym od dané dle § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma.

9. Zalovany se nasledné podrobné vyjad¥il k zalobnim nimitkam, p¥itemZ v prvé fadé
popsal rozdil mezi naturalni mzdou a benefitem. Naturalni mzda je nedilnou soudasti
mzdy vyplacenou zaméstnanci v zavislosti na jeho pracovnim vykonu, ale benefit je
nadstandardni plnéni navazané na pracovni pomér a zaméstnavatel k nému pfistupuje
dobrovolné nad ramec své pravni povinnosti ,s cilem nap?. stimulovat zaméstnance
k setrvani u zaméstnavatele.

10. Podle zalovaného nebylo v fizenich sporu o tom, ze predmétna plnéni byla
zaméstnancum vyplacena na zakladé jejich pracovnich vykont. Z toho pak zalovany
dovozuje, ze se evidentné jednalo o souc¢ast mzdy, ktera byla pouze vyplacena nepenézné
jakozto ,naturalni mzda“. Proto se jednalo o zdanitelny pfijem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmq, a tedy nebylo mozné aplikovat vyjimku podle § 6 odst. 9
pism. d) zikona o danich z pHjma. Zalovany na podporu svého vykladu odkazuje jak
na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-18), tak na
komentarovou literaturu k ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o danich z ptijmu.2

11. Zalovany v nivaznosti na popsani vychodiska, ze kterjch pi svém rozhodovani
vychazel, popira taktéz namitku zalobce, ze protipravné dotvari zakonneé predpoklady
pro aplikaci § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma. Naopak namita, ze pouze
aplikuje vyse popsany rozdil mezi naturalni mzdou a benefitem, ze kterého poté dale
vyvozuje své zavery.

12. Zalovany dale k zalobcovo namitce ohledné rozdilu mezi prijmem ze zavislé Cinnosti a
\4 4 v V7. 4 i 4 Ve b .. vV Ve V/ V1°*
mzdou uvedl, ze souhlasi s zalobcem. Pfijem ze zavislé {innosti je jisté Sirsi nezli
v 4 4 . Ve oo / v 4 v . M \4 v 4 4 ’
pracovnépravni pojem mzda ¢i jiné plnéni. Avsak jelikoz se darniové pravo a pracovni
pravo do znaCné miry prekryvaji a prolinaji, ma zalovany za to, ze pouziti
v 4 4 . o Ve o v 4 4 4 4 4 4 4
pracovnépravnich pojmu pfi odivodneéni spravniho rozhodnuti neni nezakonne.

13. K namitce absence teleologického vykladu zakona zalovany uvadi, ze je presvédcen
, . . . ’ 7 Vi \ ’ 4 7 /

o spravnosti, a tedy 1 souladnosti svého vykladu se zamérem zakonodarce. Zadnym

o v v v v 4 4 4 v v /v v v /

zpusobem vsak nelze dospét k zalobcem predkladanému zavéru, ze Gcelem predmétné

normy ma byt snizeni zaméstnancovo dariového zatizeni mzdy tim, ze mu bude last

mzdy vyplacena prostiednictvi systému Cafeteria ¢i poukazkami na spoleensky
prinosné aktivity.

14. Zalovany k namitce postupu dle zasady in dubio mitius uvadi obdobné jako zalobce, ze
to pravé on je tim, kdo jedna v souladu s touto zasadou, nebot realnym platcem dané je

v/ v v 4 . . \4 / v v \4 M v/

v tomto pripadé zameéstnanec zalobce, nikoliv zalobce samotny, prestoze na zalobci lezi
administrativni zatéz spojena s odvodem dané. V duisledku této skutecnosti, pokud by

2 viz DRAB, Ondtej. Zakon o danich z p¥{jmi: koment4t. Praha: Wolters Kluwer, 2021
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se uprednostnil vyklad zalobce, by byli zaméstnanci zalobce kraceni na svych prijmech
ve chvili, kdy budou na dovolené, nemocenské ¢i rodicovské dovolené anebo v obdobné
situaci, kdy se k vypoctu vyse mzdy/socialni davky vychazi z primérné mzdy daného
v v/ vV Vv / / v *VVv/ v v/ v
zaméstnance. Ta by v ptipadé zalobcova vykladu byla vyrazné niz$i nez v pripadé
uprednostnéni vykladu zalovaného. Taktéz vyse duchodu by vykladem zalobce byla
4 4 o Vv 4 / o /v /7 Ve 7/ v
zasadnim zpusobem snizovana. To ve svém dusledku vede ke snizeni zivotni Grovné
zaméstnancu zalobce, coz rozhodné nelze povazovat za tmysl zakonodarce ve smyslu
teleologického vykladu zakona.

15. K posledni namitce zalobce tykajici se splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni
4 VVve / v 4 v V7. o V / 4 /7 N 4 4 4
poskytnutého nepenézitého plnéni od dané z priymut zalovany uvadi, ze setrvava na svém
4 v v 4 4 M M /o 4 4
zavéru o nesplnéni podminek pro aplikaci vyjimky podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o
danich z pfijma, nebot se nejednalo o nepenézité plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni,
ale o ¢ast mzdy, ktera byla pouze vyplacena v tzv. naturalni formé.

16. Zavérem zalovany shrnuje, ze zalobce se poskytovanim ¢asti mzdy v tzv. naturalni
formé snazil vyhnout jejimu zdanéni, a tedy 1 snizeni vlastni financni zatéze v podobé
odvodu pojistného za zaméstnance, ¢imz vsak obchazel zakon o danich z ptijmu a

i / v / o o 4 M
vystavil své zaméstnance neblahym dusledkam z toho plynoucim (viz odst. 14 tohoto
oduvodnéni). Z tohoto divodu povazuje zalovany veskeré zalobcovi namitky za
nedivodné a zada zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

III. Replika Zalobce:

16. Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu svou repliku vuci vyjadfeni zalovaného,
/v 4 v v/ v
v niz odkazal predev$im na podanou zalobu.

17. Dale se v replice vymezil proti tomu, co zalovany povazuje za predmét fizeni. Podle
\4 . Vv v v/ /7 < / /7 / . / / / v o
zalobce je predmétem tizeni “pravni otdzka, zda jednim ze zikonnych predpokladii pro
aplikaci osvobozeni od dané z prijmaii fyzickych osob dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
[zakona o danich zptijmu] jeréZ skutecnost, Ze nepenézité plnéni poskytované
zaméstnavatelem nemd konkrétni vazbu na pracovni vykon zaméstnance, prestoze zakon o
danich z p¥ijmii tuto podminku explicitné nestanovuje.” Naopak otazky skutkového stavu
nejsou podle zalobce v posuzovaném pripadé sporné, coz netvrdi ani zalovany.

18. K namitce zalovaného ohledné povinnosti odvadét dan z prijmt ze mzdy (vCetné mzdy
naturalni) zalobce uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 270/2019-
36, “mzdu jako takovou nelze podiadit pod Zidné z pismen ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona”.
Tzn., “Je mzda tak nepredstavuje vydaj, u néhoz plati nevyvratitelna domnénka, Ze byl
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi nebo udrZeni primu.” Z toho zalobce vyvozuje, ze
\4 /. U 4 . 4 4 VVe / 4 4
zalovany dotvafi zakon, respektive podminky osvobozeni nepenézitého vazaného
plnéni od dané.

19. Zalobce dile zpochybfiuje argumentaci alovaného za pomoci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 57 A 29/2017-54, a rozsudku NSS ze dne 15. 11.
2022, ¢.5.7 Ads 31/2021-28. Jedna se o uclelovou interpretaci judikatury, nebot
rozsudky jsou na dany ptipad neptiléhavé. V obou ptipadech bylo nesporné, ze se jedna
o nepenézité plnéni poskytnuté zaméstnanci mimo mzdu, ktera mu byla vyplacena v
souvislosti s jeho pracovnim vykonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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IV. Skutkova zjisténi a pravni hodnocent véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”) v mezich danych
zalobnimi body. Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud pti svém rozhodovani ve véci samé vychazel pfedevs§im ze znéni zakona
platného v letech 2016-2020 a existujici judikatury. Dale krajsky soud predesila, ze neni
povinnosti moci soudni detailné odpovédét na kazdou zalobcem uplatnénou namitku.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, nebo ze dne 7. 5.
2009, sp. zn. IL. US 515/09 p¥ipous$téji moznost soudu reagovat komplexnim a ucelenym
nazorem na mnozstvi prednesenych namitek, aniz by soud musel vyporadavat zvlast
kazdou jednotlivou Zalobni argumentaci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41). Ukolem krajského soudu je vypotadani se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace.

Prestoze se strany fizeni nemohly shodnout na presném vymezeni predmeétu sporu, je
dano najisto, ze odmény poskytované zalobcem byly jeho zaméstnanctim ptiznavany na
zakladé odvedenych pracovnich vykont. Kazdy zaméstnanec si mohl zvolit, zda si chee
¢ast rocniho, ¢tvrtletnitho obchodniho anebo étvrtletniho administrativniho bonusu
nechat vyplatit ve formé bodu do systému Cafeteria poskytovaném spolecnosti Sodexo,
tedy v nepenézitém nedanéném konkrétné vazaném plnéni a nebo obdrzet cely bonus v
penézitém plnéni, které podléha zakonné dani z pfijmu. To neni mezi Gcastniky na
sporu. Spornou tak zustava pravni otazka posouzeni spravnosti nezdanéni nepenézitych
vazanych odmén (dale téz jako “benefit” ¢i “bonus”).

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. a pism. d) zakona o danich z pfijma, ve znéni platném
od 1. 7. 2015, pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo
drivéisiho  pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenskébo poméru a obdobného poméru,
v nichZ poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbat prikazi platce, (a...)
primy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vjkonem cinnosti, ze
které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez obledu na to, zda plynou od platce, u kterého
poplatnik vykondvi Cinnost, ze které plyne prijem ze zdwvislé cinnosti, nebo od platce,
u kterého poplatnik tuto cinnost nevykondvd.

Ustalena judikatura NSS konzistentné uvadi, ze odmény jsou tzv. nenarokova slozka
mzdy (k tomu podrobnéji napt. viz odst. 11 a nasl. odivodnéni rozsudku NSS ze dne
31. 3. 2011, ¢&. 5. 8 Afs 35/2010-106). Krajsky soud se v tomto od nazoru NSS nijak
neodchyluje a taktéz se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze mzda vletné jejich
nenarokovych slozek v podobé bonust ¢i benefitli je ptijmem ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 odst. 1 zakona o danich z ptijmtl (coz doklada 1 znéni § 6 odst. 3 véta 1. zdkona o
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danich z ptijmu, ve znéni od 1.7.2015 do 31. 12. 2020)%, a proto ma jako takova
podléhat zdanéni. “Mezi prijmry, které dle § 6 odst. 1 ZDP [zakona o danich z prijmt] jsou
predmétem dané, tedy nepochybné naleZi inejriznéisi motivacni ¢ vérnostni plnéni
poskytovand zaméstnavatelem.” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢.
j. 55 Af 6/2022-192)

Nicméné § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmu je lex generalis, ke kterému existuje cela
fada vyjimek. Dikazem toho je i skuteCnost, ze mzda ani plat nejsou konkrétné uvedeny
v taxativnim vyctu vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud
proto souhlasi s zalobcovou argumentaci rozsudkem NSS ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 2 Afs
270/2019-36, ,,Ze mzda tak nepredstavuje vydaj, u néhoz plati nevyvratitelna domnénka, Ze
byl vynalozen na dosazZeni, zajisténi nebo udrZeni prijmii.” Naopak zde plati, ze ,[plro
spravné posouzeni prijmii je vZdy diileZité vymezit, které prijmy jsou predmétem dané, a
jednoznacné definovat prijmy, které zaklddaji urcitou dariovou povinnost. Predmétem dané
z prijmii jsou vsechny prijmy fyzickych osob, kromé prijmai vyloulenych z predmétu dané v §
3 odst. 4 zakona a z predmétu dané vyloulenych u zaméstnancii v § 6 odst. 7 a odst. 11
zakona. Z prijmii, jez jsou predmétem dané z prijmai fyzickych osob, je pak celd 7ada od téro
dané zcela nebo z¢dsti osvobozena (§ 4 a § 6 odst. 9 zikona)“. (Rozsudek NSS ze dne 20. 2.
2015, ¢. . 5 Afs 38/2014-37)

Vyjimka z lex generalis (§ 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) je upravena v odst. 9 téhoz
ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ktery taxativné urcuje pfijmy osvobozené od dané.
Jedna se tak zcela jisté o lex specialis, ktery vsak plati pouze v konkrétné vymezenych
pripadech, pticemz tyto pripady jsou presné vymezeny znénim zakona.

Zakon o danich z prijma, ve znéni platném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2023, v § 6 odst. 9
pism. d) uvadi, ze od dané jsou, kromé prijmiu wvedenych v § 4, dale osvobozeny nepenézni
plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému prislusnikovi z
Jondu kulturnich a socialnich potveb, ze socialniho fondu, ze zisku (pr{jmu) po jeho zdanéni
anebo na vrub vydaji (nakladi), které nejsou vydaji (ndaklady) na dosazent, zajisténi a
udrzZeni prijma, ve formé

1. pofizeni zbozi nebo sluzeb zdravotnibo, lécebného, hygienického a obdobného
charakteru od zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostredkii na
lekar'sky predpis a pouZiti, vzdélavacich nebo rekreacnich zarizent; p¥i poskytnuti
rekreace a zdjezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenéznibo plnéni od dané
osvobozena v sihrnu nejvyse Castka 20 000 K¢ za zdariovaci obdobi,

2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku véetné materské skoly podle skolského
zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizent,

3. prispévku na kulturni nebo sportovni akce,

3 Prijmy podle odstavce 1 se rozuméji p¥ijmy pravidelné nebo jednorizové bez obledu na to, zda je na né pravni narok
i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostavi zaméstnanec nebo jina osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisoviny
k dobru anebo spocivaji v jiné formé pinéni providéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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4. pfispévku na tisténé knihy, vietné obrdazkouvych knih pro déti, mimo knib, ve
kterych reklama presabuje 50 % plochy.*

Z uvedeného vyplyva, ze plnéni, které je 1) nepenézité, 2) vazané na poskytnuti vyrobka
nebo sluzeb uvedenych v bodech 1-4, 3) poskytnuté zaméstnavatelem (jménem
zaméstnavatele) zaméstnanci nebo jeho rodinnému prislusnikovi a 4) financované z
taxativné vyjmenovanych zdroja, které jsou bud’ jiz zdanéné nebo nepodléhaji zdanéni,
je plnénim osvobozenym od dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11.
2023, ¢. 3. 55 Af 6/2022 - 192, a primérené rozsudek NSS ze dne 7 Ads 31/2021-28, bod
22). Zalovanym poZadovani podminka, aby plnéni nepodléhajici dani ve smyslu § 6
odst. 9 pism. d) zdkona o danich z ptijmt bylo poskytovano jiz v ramci samotné
existence pracovniho poméru, nikoli az jako odmeéna za vykonanou praci, tj. jakozto
nenarokova soucast mzdy, ale jako nadstandardni benefit poskytovany vsem
zaméstnancum zcela mimo jejich mzdu, v citovaném ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z ptijmu neni nikde uvedena, a to ani odkazem na jiny pravni predpis
¢i zakonné ustanoveni. Taktéz § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijmu, ve znéni
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020, které de facto opakuje vyjimku ze zdanéni uzakonénou v
§ 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu, tuto podminku neobsahuje.

V obdobném pripadé ohledné benefitti Cafeteria ucinil Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 55 Af 6/2022-192, bod 44.-45., shodny nazor, kdyz konstatoval
k vySe popsanému pravnimu vykladu § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt
(viz predchozi odst. tohoto oduvodnéni), ze ,[jlsou-li proto spinény zikonné podminky
pro osvobozeni urcitého plnéni od dané dle § 6 odst. 9, neni mozné je podrobit dani, byt by
bylo poskytnuto v souvislosti s vykonem zdvislé prace ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP. Na
posouzeni této otazky v prvé vadé nema Zidny vliv skutecnost, Ze Zalobkyné do roku 2015
poskytovala uvedend plnéni za tytéZ vyjkony v penézité formé jako soucdst mzdy. Je zcela na
zameéstnavateli, jakym zpiisobem se rozhodne zaméstnancim poskytovatr motivacni &
vérnostni odmény, pricemz zvoleny zpisob miize kdykoliv zménit. Pokud jsou takové
odmény poskytoviny v penéZité formé, pak jsou predmétem dané z pr¥ijmi jednotlivych
zaméstnancii (zaméstnanci tedy obdrZi penéZni plnéni snizené o povinné odvody); vydaje na
tyto odmény viak zpravidla budou predstavovat dariové uznatelny naklad na strané
zaméstnavatele. Pokud se zaméstnavatel rozhodne poskytovat odmény v nepenézni formé,
pak [za splnéni vsech podminek § 6 odst. 9 pism. d) ZDP] zaméstnanec obdrzi vyssi
(nezdanéné) plnéni, avsak omezené jen na nékteré zdakonodarcem wuvedené icely;
zaméstnavatel naproti tomu nemize vydaje na tato plnéni uplatnit jako dariové uznatelné.
(-..) Spravce dané a Zalovaného vsak miiZze v této souvislosti zajimat vybradné to, zda ten
ktery zvoleny zpiisob je odpovidajicim zpiisobem promitnut do dariovych povinnosti
zaméstnavatele a jeho zaméstnanc.

Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného ulinil zavér, ze cela argumentac¢ni konstrukce

zalovaného je vadna a nezakonna, nebot se jedna o nezdkonné dotvateni prava. Ostatné
totéz podrobné popsal 1 Krajsky soud v Brné: , Ze samotného § 6 odst. 9 pism. d) nevyplyvi

*znéni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijma platné od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2017 neobsahovalo bod 4. a
bod 1. znél takto: pouZiti zdravotnickych, vzdélavacich nebo rekreacnich zarizent; p¥i poskytnuti rekreace a zdjezdu
je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena v #ihrnu nejvyse castka 20 000 K¢ za zdariovaci

obdobi.
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podminka, Ze by nepenéZitd plnéni byla osvobozena od dané pouze tehdy, pokud json vazina
jen na existenci pracovniho poméru bez vazby na vykonanou prici. Takovou podminku
nelze dovodit ani z sipravy dalsich osvobozeni v § 6 odst. 9 ZDP (i ze systematického a
logického vykladu celého § 6 ZDP. Ve svém diisledku takovy vyklad vyznamné zuzuje
situace, na néz vitbec miize § 6 odst. 9 pism. d) ZDP dopadat, pricemZ hranice téchto situact
nejsou prilis zretelné. Bezpecné by se ziejmé jednalo jen o plnéni poskytovand vzdy a vsem
zaméstnancim bez rozdilu jen v ndvaznosti na to, Ze zapocali vykondvat zavislou praci. I
kdyZ soud respektuje pravidlo, podle néiz je tieba vyjimky (mezi néZ osvobozeni od dané
ndlezi) vykladat sizce, pak pro takto omezujici podminku neshleddva Zdadny racionalni diivod
ani explicitné politicky (zakonodarcem) artikulovany cil. (...) Z blediska osvobozeni od dané
z prijmii je totiZ irelevantni, zda je nepenéZité plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP poskytnuto
en bloc vSem zaméstnancim, nebo jenom nékterym, nebo jen tém, kter{ splni urcité
pozadavky. Narok na osvobozeni od dané nemiize zaniknout jen proto, Ze zaméstnavatel
poskytnuti téchto plnéni podmini nap?. uréiton maximalni sirovni absence, dosaZenim
urciteho poctu odpracovanych let nebo pro zaméstnavatele diileZitou aktivitou [tedy

pracovni vykonosti] & t7eba narozenim ditéte. “ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.11. 2023, ¢. . 55 Af 6/2022-192, bod 47. a 50.)

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
(§78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. Zalovany,
ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6 000 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 21. kvétna 2024

Mgr. Helena Nutilova, v.r.
predsedkyné senatu
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