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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediv§7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti  zalované ze dne 13.10.2022, ¢.j. MV-158569-4/S0O-2022, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2024,
¢.j. 9 A 101/2022 - 52,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Matéje
Sedivého, do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla ~ podle § 87p odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud®) zalobu proti napadenému rozhodnuti
4 v 4 v v v v \4 vV o M /4 v/ v 7/ v
zamitl. Dospél k zavéru, ze prestoze se zalobce povazuje za rodinného prislusnika obcana
EU ve vztahu ke své nezletilé dcefi, rozsah soudem stanoveného styku nelze povazovat
za skutecnou péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Neshledal,
v \4 ’ Ve 4 o o / 7 7 /4 ’ ’ v
ze by zalovana pfi hodnoceni dukazu tykajicich se této otazky postupovala nespravne.

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen,s.f.s.“).  Uvedl, Ze se neztotozniuje stim, jak spravni organy
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interpretovaly dikazy vespravnim rizeni, najejichz zakladé dospély k zavéru,

v vV 717 sV . > / Ve /

ze se stézovatel nepodili na pééi o nezletilou dceru. Zalovana podle néj vychazela pouze
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z vypovedi matky. Zalobce také odkazal na mezinarodni Gpravu prava na respektovani

rodinného zivota.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasalni stiznost ptipustna, opira-li sejen ojiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[5] Duvody pro podani kasatni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel ve svém podani sice formalné uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
kasa¢ni argumentace ale timto smérem vubec nesmétuje. Stézovatel nijak nebroji
proti zavérum meéstského soudu a nereaguje na argumentaci obsazenou v napadeném
rozsudku. Naopak stézovatel pouze doslovné opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, ktera
vSak mifi proti rozhodovacim divodim zalované a jejimu postupu. Jinak feceno, stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nereflektuje to, jakym zpisobem najeho zalobni argumentaci
reagoval méstsky soud.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti je proto rozhodnuti krajského (méstského) soudu, coz odpovida i roli
Nejvy$iho spravniho soudu jako vrcholného soudniho orginu (¢. 92 Ustavy), ktery
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 a 2
s.f.s.) (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.2.2024, (.. 8 Azs 172/2020 - 66).
Aby byly kasatni namitky zplsobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Stézovatel je
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢ j. 1 Azs 249/2016 - 38,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto duvodu tedy i kasa¢ni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalespofi v minimalni mife nereaguji
na argumentaci méstského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23), nep¥edstavuji dévody podle § 103 s. £ s., a jsou proto nep¥ipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Tento zivér aprobuje také Ustavni soud (napf. v usnesent
ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22, nebo ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. IL. US 2349/23).

[7] Smyslem kasacniho ftizeni je prednést, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského (méstského) soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice
Ve1/ v v 4 / v 7/ /v i 4 v Ve 4
zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to,
reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit pfiléhavou judikaturu
v v Ve VvV \4 4 4 VvV 4 4 M 4 Vev/y
a presvédlivé prezentovat ty zalobni argumenty, které stézovatel poklada za nejpadnéjsi.
V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespon to, ze stézovatel napadeny
rozsudek cetl. Z nynéjsi kasaéni stiznosti to ale poznat nelze. Ta se prakticky doslovné
shoduje s obsahem zaloby, stézovatel pouze za slova ,spravni organ“ doplnil: ,,(a nasledné
soud), ,zalobce“ zmeénil na ,stézovatel“ a doplnil jednu vétu, ve které pouze jinymi slovy
opakuje argumentaci obsazenou ve zbylém textu.
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[8]  Z vyseuvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna,
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud vyrokem I tohoto usneseni kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
. \4 v/ / / Vv /7 o v/ 4 ’ 4 4 4 o v/ 4 v 7/

podle nichz zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Bylli navrh nazahijeni fizeni prfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

navrhovateli zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich). Proto soud vratil stézovateli soudni poplatek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Cervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



