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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) J. K., b) V. K., oba zastoupeni
JUDr. Janem Votockou, advokatem sesidlem Na Morani 1957/5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za
Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréansk4 12, Praha 4, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 52 A 68/2023-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.7.2023, ¢.j. MD-20973/2023-930/3, zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje, odboru
dopravy asilni¢niho hospodatstvi (dale téz ,spravni organ L stupné®), ze dne 13. 3. 2023,
& j. KrU 24882/20223, kterym spravni organ L stupné rozhodl dle §28 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), ze zalobci
a Sportovni klub Modra hvézda Pardubice z. s. nejsou uclastniky spole¢ného tzemniho
a stavebniho fizeni ve véci zmény stavby pred dokoncenim tykajici se stavebniho zaméru
1/36 Pardubice, Trnovd - Fablovka - Dubin, objekt SO 203 Most na silnici /36 pres Labe a slepé
rameno v km 2.644.
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II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji dle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
odmitl pro opozdénost. Soud uvedl, ze v oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred
jejim dokonlenim ve spoleéném Hzeni ze dne 15.3.2023, & j. KrU 16227/2023 (dale té2
,oznameni o zahajeni tizeni), spravni organ I. stupné adresaty radné informoval, ze
spole¢né Uzemni a stavebni fizeni bude vedeno dle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (dale téz ,liniovy zakon®). V takovém ptipadé se dle § 2 odst. 2 liniového zakona
lhtta k podani zaloby zkracuje na polovinu, a proto poslednim dnem k podani vcasné
zaloby bylo pondeli 14. 8. 2023. Zaloba viak byla podana aZ dne 14. 9. 2023. Zaloba tedy
byla podana opozdéné, a proto ji soud dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl. Usneseni
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. V kasalni stiznosti uvedli, ze jim
nebylo v souladu s § 2 odst. 6 liniového zdkona doruceno oznameni o zahajeni fizeni jako
dotéenym vlastnikiim, resp. jim nebylo sdéleno, ze fizeni spada do pusobnosti liniového
zakona. V uvedeném postupu stézovatelé shledavaji pochybeni spravnich organa, pro které
nelze vuci stézovatelam dovozovat zadné negativni dusledky. V druhé stizni namitce pak
stézovatelé dovozovali, ze krajsky soud nerozhodl v zakonem stanovené 90denni lhuté pro
rozhodnuti o zalobé podané dle liniového zakona. Napadené rozhodnuti je tak dle
stézovatela v rozporu s§2 odst.2 liniového zakona ajako takové je nezakonne.
Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu

v v i \4 ~ / v 4 4 / 4 v/ 4 /
o opozdénosti zaloby. Zalovany uvedl, ze oznameni o zahajeni fizeni nemohlo byt
stézovatelum doruceno, nebot nebyli G¢astniky rizeni. Dale konstatoval, Ze jak v oznameni,
tak i v rozhodnuti Zalovaného je fadné uvedeno, ze fizeni je vedeno podle liniového zakona.
K namitanému nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti krajskym soudem zalovany
podotknul, Ze se jedna pouze o lhiitu poradkovou, jejimz uplynutim nedojde k zadnému
pravnimu nasledku. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém pripadé se
nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, aze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65) lze
kasacni stiznost proti odmitavemu usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to dtvody podle
pism. a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni tizeni v kazdém pfipadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni kasacnich davodu pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s.je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale pfipomenout, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a proto obsah
stiznostnich bodt akvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti predurcuji obsah
rozhodnuti kasacniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[9]  Stézovatelé v kasacni stiznosti nezpochybriuji, ze se na dané spole¢né Uzemni
/7 V7 4 . 4 4 M . / 4 v v 4 4 o
a stavebni fizeni vztahovala pravidla obsazena v liniovém zakoné v¢. zkraceni lhut pro
4 /7 v M vv/ 4 4 / M v . v /
podani zaloby. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze vykladem
§ 1a nasl. liniového zakona, resp. vécnou ptisobnosti tohoto zakona se Nejvy$si spravni soud
jiz opakované zabyval a uvedl, ze pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby*
lze zahrnout celou fadu fizeni a postupt, mezi které patii i Gzemni fizeni, fizeni o vydani
’ 4 4 4 V4 v/ 4 v 4
stavebniho povoleni, postup o vydani kolaudacniho souhlasu, fizeni o vyvlastnéni, ale
v/ 4 ’ /7 4 4 4 v i v/ 4 ’ 4 4 /o 4
i tizeni o vydani rozhodnuti o kaceni dfevin, fizeni o vydani rozhodnuti o vyjimkach ze
zvlasté chranénych druhd, aj. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015-295). Z uvedeného tedy vyplyva, ze liniovy zakon (v¢. v ném obsazenych
M ’ M v 4 / 4 7 v/ 4 4 . 4
pravidel) lze vtahnout i na spole¢né tzemni a stavebni tizeni (které bylo vedeno 1v dané
véci). Tento zavér ostatné potvrdil 1 Ustavni soud, kdyz ve svém usnesent ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. IL. US 3951/12, uvedl, ze ,za “postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ je nutno
dosadit nejen vizemni a stavebni 7izent, kterd vystavbé bezprostredné predchazeji, ale i ta ¥izeni
(ty postupry), které jsou soucisti sirsi pripravy realizace staveb.“ Z uvedené judikatury soucasné
/ 4 4 4 4 o 4 / M . 4 4 v 4
nevyplyva, ze by zkraceni lhut obsazenych v liniovéem zakoné bylo lze povazovat za
nepfipustné poruseni prav dotéenych osob (k tomu srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne
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18. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2764/15, & odbornou literaturu, napr. TRUNECEK, J. Zikon
o liniovych stavbich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

[10]  Stézovatelé namitaji, ze jim nebylo v souladu s § 2 odst. 6 liniového zakona doruceno
4 4 /7 /7 V7 7. v / 4 o v \2 v/ 4 4
oznameni o zahajeni tizeni jako dotéenym vlastnikim, resp. sdéleno, ze fizeni spada do
pusobnosti liniového zakona. V uvedeném postupu stézovatelé shledavaji pochybeni
4 4 4 o 4 4 M vV/ 4 4 Ve i v 4 /
spravnich organu, pro které ma Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zruseni napadeného
usneseni. Druhym davodem, pro ktery dovozuji nutnost zruseni napadeného usneseni je

prekroceni 90denni lhuty pro rozhodnuti o zalobé.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé uvedenych davodu, jimiz je vazan (viz
vyse), davod ke zruseni napadeného usneseni.

[12] Predné konstatuje, ze stézovatelum bylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
dorudeno dne 14. 7. 2023. Zaloba byla stéZovateli podana dne 14. 9. 2023, a to u Méstského
soudu v Praze, ktery ji jako mistné nepfislusny soud postoupil Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (usnesenim ze dne 22.9.2023, ¢.j. 11 A 112/2023-15),
ktery ji obdrzel dne 17. 10. 2023.

[13] Podle §72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibitu jinou. Timto zvlastnim zakonem je myj. i liniovy
zakon, ktery v § 2 odst. 2 stanovi, ze lhtta pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym
v fizenich dle tohoto zakona se zkracuje na polovinu, pricemz dodava, ze o zalobach soud
rozhodne wve [hiité 90 dni. Nutno podotknout, ze dle znéni liniového zakona Gcinného
v dobé rozhodovani spravnich organg, tj. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023, se zkracena
lhtita pro podani zaloby aplikovala k prezkoumani spravnich rozhodnuti vydanych ve vsech
typech fizeni (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 pak liniovy zakon stanovi vyjimku pro tizeni
vedena podle stavebniho zakona - k nim viz vyse).

[14]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 3. 2023 vydal spravni organ 1. stupné
oznameni o zah3jeni fizeni, jehoz okruh ucdastnika byl vymezen dle § 94k stavebniho
zakona. Témto Gc¢astniktim pak bylo ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona dorucovano
jednotlivé. Stézovatelé vSak nebyli ve smyslu tohoto ustanoveni povazovani za vlastniky
pozemkd, kteri by byli dotéeni zamyslenym stavebnim zameérem, a tedy za Gcastniky rizeni,
kterym je treba doruCovat oznameni o zahajeni fizeni, coz spravni organy i nalezité
odivodnily. Lze rovnéz souhlasit s Zalovanym a krajskym soudem, ze spravni organ L
stupné v oznameni o zahajeni tizeni uvedl, Ze spravni fizeni je rovnéz vedeno v ptisobnosti
liniového zakona. V rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano v navaznosti na odvolani
stézovateld (a které jim bylo 1tadné dorudeno), pak bylo vyslovné uvedeno, ze ,dne
1. 8. 2019 nabyla wcinnosti novela liniového zdkona, ato konkrémé zdikon ¢ 169/2018 Sb.“
a dale, ze ,podle ustanoveni § 2e liniového zdakona vede izemni ¥izent pro stavby silnic I t7idy
a staveb souvisejicich krajsky #rad a odvolacim spravnim organem je Ministerstvo dopravy.”
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného je tedy jasné uvedeno, ze se jedna o stavbu ve
smyslu liniového zakona. Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu s § 2 odst. 1
liniového zdkona, resp. sjudikaturou. Pokud se na pfislusné spravni ftizeni vztahuje
pusobnost liniového zakona, ,md spravni orgin povinnost otéto skutecnosti vyrozumér
vcastniky vizeni, resp. musi toto vyslovné uvést ve spravnim rozhodnuti“ (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295). Stézovatelé tudiz
v prubéhu rizeni pred spravnimi organy byli prokazatelné informovani o tom, ze se jedna
o stavbu dle liniového zakona a této skutecnosti si museli byt védomi i pfi podani zaloby.
To plati tim spise, ze jiz pfi podani zaloby byli zastoupeni advokatem, tj. profesionalem
voboru prava (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.10.2021,

& . 4 As 279/2021-35).

[15] Nejvyssi spravai soud proto nemohl prisvéd¢it namitce stézovatelt, dle které nebyli
o zvlastnim rezimu fizeni informovani atuto skuteCnost se dozvédéli az z rozhodnuti
krajského soudu. Lze dodat, ze ,pokud neni soucisti spravnich rozhodnuti rovnéZ pouceni
0 moznosti soudniho prezkumu (coZ je pravidlem, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 35/2005-61), nemd spravni organ z povaby véci ani povinnost
poucit o zkrdceni Ihit v diisledku zakona o urychleni vystavby. Je pak na vicastniku ¥izent, aby se
prezkumu domahal véas a znal relevantni pravni sipravu® (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j.8 As48/2014-27, aze dne 25.6.2015,
&.j. 1 As 13/2015-295).

[16] S ohledem na obsah spisu soucasné nelze souhlasit ani s tim, ze by stézovatelim bylo
branéno v nahlizeni do spravniho spisu béhem spravniho fizeni. Pravo nahlizet do spisu maji
Ucastnici a jejich zastupci; jinym osobam pak spravni organ umozni nahlédnout do spisu za
situace, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastniky, popt. dalSich dotcenych osob anebo verejny zajem (srov. § 38 odst. 1
a 2 spravniho fadu). O moznosti nahlédnout do spisu se vede fizeni, které se zahajuje na
zadost, pri¢emz je na zadateli, aby prokazal existenci pravniho zajmu nebo jiného vazného
divodu. Pokud spravni organ neumozni zadateli do spisu nahlizet, vyda o tom usnesent,
které se oznamuje pouze této osobé (k tomu srov. § 38 odst. 5 spravniho radu, a dale téz § 38
In: KOPECKY, M. a kol. Spravni 7ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné
v ASPI). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by stézovatelim byla odepfena moznost
nahlédnout do spisu. Ostatné ani stézovatelé ni¢im konkrétné nedolozili, ze by jim byla
u spravniho organu L. stupné moznost nahlédnout do spisu odeprena. Ani v tomto ohledu
tak Nejvyssi spravai soud neshledal nespravny postup spravnich organt, resp. poruseni prav
stézovatelt s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze zakonodarce cilené zkratil lhity pro soudni
prezkum, a to za i¢elem urychleni povolovacich procest. Prava iéastnikd tizeni tim ptitom
nejsou zasadnim zpisobem dotlena, nebot i tato lhiita je za situace, kdy zaklad argumentace
maji pripraveny z predchoziho fizeni & projednavani, dostateéna (k tomu srov. §2 In:
TRUNECEK, J. Zikon o liniovych stavbich. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
Dostupné v ASPI, ke zkriceni lhéity se vyjadfoval té% Ustavni soud v usneseni ze dne
18. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2764/15). StéZovatelé ptitom ani netvrdi, Ze Zalobu podali ve
zkracené lhaté. To ostatné odporuje 1 obsahu spisu, ze kterého se podava, ze zalobu podali
az dne 14. 9. 2023. Ani z tohoto hlediska tedy nelze dovozovat pochybeni krajského soudu
pti odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[18] Na uvedeném zavéru pak nemohou nic zménit ani namitky stézovatelt tykajici se
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze strany krajského soudu. Stanoveni lhity pro
rozhodnuti soudu odrazi snahu zakonodarce urychlit rozhodovani v téchto vécech. Jelikoz
se vSak jedna pouze o lhtitu poradkovou, lze ji ve vztahu k soudu jen obtizné vynutit. Je
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vV 4 Ve / v 4 4 . 14 . . . . ’ .
rovnéz nutné prihlédnout k tomu, Ze spravni soud je omezen svymi administrativnimi
a personalnimi moznostmi, pfiemz se musi seznamit s rozsahlou dokumentaci, dorucit

v / 4 M Ve i v/ M i i 4 4 4 v .
potfebné pisemnosti a ucinit dalsi administrativai kroky nutné k rozhodnuti ve véci (k tomu
srov. § 2 In: TRUNECEK, J. Zakon o liniovych stavbdch. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021). To primérené plati i pro rozhodnuti zalovaného. I lhtty pro vydani rozhodnuti dle
§ 71 spravniho fadu jsou procesnimi lhutami poradkového charakteru, sjejichz marnym
uplynutim zakon nespojuje zadné nasledky pro hmotnépravni vztahy, které mély byt
rozhodnutim upraveny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18.6.2020, ¢.j.1As42/2019-50, ze dne 15.4.2015, ¢.j.4 As43/2015-40, aze dne
31.12. 2014, ¢.j. 3 As 27/2014-27). Nevydanim rozhodnuti ve stanovené lhuté se spravni
organ stava nedinnym, priCemz prostfedkem ochrany je v takovém pfipadé zaloba proti
necinnosti (§ 80 spravaiho radu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100 atd.). Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze ani na zakladé tvrzeného prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti
nelze dovozovat nezakonnost vydaného rozhodnuti. To priméfené plati ipro fizeni
o kasacni stiznosti.

[19] Nad ramec véci apouze z procesni opatrnosti souhlasi Nejvyssi spravni soud
. / . v vV J v 7 v 7 / / s v/ v
s krajskym soudem ivtom, ze stézovatele mozné dotleni svych prav ani fadné
nekonkretizovali, pfi¢emz moznost primého dotéeni na pravech vlastnika pozemku klesa
’ / ’ % J ’ S . /
s rostouci vzdalenosti tohoto pozemku od zamysleného stavebniho zaméru. Krajsky soud
nadto v souvislosti s namitkami stézovatelG stran neprujezdnosti cyklistické stezky ze
spravniho spisu ovéril, ze po dobu vystavby ma byt prijezdnost asfaltovée cyklostezky pri
/ v v 4 4 v Ve vV 4 Vv M
pravém brehu reky Labe zachovana. Tento zavér ptitom stézovatelé rovnéz nerozporovali.

[20] Z uvedenych duvodlt proto Nejvyssimi spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
ve véci rozhodl bezodkladné po vyzadani spisu, pouceni Gcastniku, uplynuti lhuty pro
4 Vv 4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 v/ /
vyjadfeni spravniho organu, osoby z(castnéné na fizeni a provedeni dalsich nezbytnych
administrativnich tkont a pfi soucCasném respektovani poradi prednostnich véci (§ 56
v
s. 1. 8.).

[21] Kasacni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
v 4 v Ve / v VvV /4 . v/ 4 v 7/ /v M
véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ ./ / / / o V/ /v / / .. /
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7 /v i . v/ 4 /7 4 vV Vv 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

[22] Vyrok ve vztahu k osobé z(lastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
Vv v 4 /v v ’ v/ 4 ’ ’ . v ’ o 4 .
néhoz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé z(¢astnéné na fizeni soudem ulozena,
az dvodl hodnych zvlastniho zfetele mize soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt tizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



