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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katetiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: ABOUT ME, s.r.o.,
se sidlem Krenova 438/7, Praha 6, zastoupené Mgr. Danielem Jankanidem, advokatem
se sidlem Délnick4 213/12, Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Kraj Vysodina,
sidlem ZiZkova 1882, Jihlava, zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, o zalobé protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
14.4.2022, & j. UOHS-09633/2022/161, v Hzeni okasalni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. 5. 31 Af 20/2022 - 154,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na navrhu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako spravni orgin prvniho stupné dne 24. 1. 2022 zamitl nivrh Zalobkyné
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont osoby ztcastnéné na rizeni v postaveni
zadavatele verejné zakazky (dale téz jen ,zadavatel), které ulinila ptizadavani verejné
zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na Gizemi Kraje
Vysodina od roku 2022%, rozdélené na osm &sti, (dale jen ,vefejni zakazka). Zalovany
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postupoval dle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZVZ*); v fizeni totiz nezjistil divody pro ulozeni napravneho opatteni dle § 263 ZVZ.

[2]  Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne
14. 4. 2022; rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné potvrdil. Shledal, Ze povaha
zalobkyni tvrzenych ,zmén“ v zadavaci dokumentaci verejné zakazky, které zadavatel uinil
v prubéhu lhity pro podani nabidek, nevyzadovala prodlouzeni této lhity podle § 99 odst. 2
ZVZ.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud“) zalobu zalobkyné napadenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze namitané ,zmény“ bud vibec nepredstavovaly
zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 ZVZ, nebo se jednalo o zmény marginalni
¢1 formalni, které prodlouzeni lhity nevyzadovaly.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby z¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[5]  Dle stézovatelky zmény, které zadavatel provedl v zadavaci dokumentaci, byly
podstatné; zadavatel je proto mél spojit s prodlouzenim lhity pro podani nabidek. Postup
zadavatele ji nedal dostaceny Casovy prostor pro kalkulaci nabidkové ceny. Zadavatel
st pocinal netransparentné. Hodnoceni provedenych zmén jako nepodstatnych je subjektivni
a prameni z nedostatku zkusenosti krajského soudu s tvorbou nabidky na vetejnou zakazku
tohoto druhu.

[6]  Zadavatel ramcové jizdni fady, které v prabéhu lhaty pro podani nabidek zménil,
sam oznacil za modelovy podklad pro kalkulaci nabidkové ceny. Jejich zména méla vyvolat
prodlouzeni lhuty. Stézovatelka odkazuje narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.4.2022,¢. ;. 62 Af 18/2020 - 88.

[71  Stézovatelka téz nesouhlasi shodnocenim krajského soudu, ktery povazoval
za dostate¢nou lhitu, ktera zbyvala od posledni zmény ramcovych jizdnich radd do konce
nabidky pro podani nabidek. Domniva se, ze Cinila pouhé dva dny (od 14.7.2021
do 16. 7. 2021), nikoli sedm dnua (od 9.7.2021 do 16. 7. 2021), jak uzavira krajsky soud.
Ani takovy ¢as by ovsem nestalil pro kompletni kalkulaci nabidkové ceny. Ve fazi zadani
zakazky lezi odpovédnost za Gplnost, jednoznalnost a dostate¢nou podrobnost zadavaci
dokumentace na zadavateli; nemtze byt prenasena na dodavatele. Piekotné zmény
vzadavaci dokumentaci nejsou testem bystrosti dodavatele ¢ijeho  rychlosti
a administrativni zdatnosti. S ohledem na Cetnost arozsah provedenych zmén nebylo
dostateCné, aby pro (novou) kalkulaci nabidkové ceny dodavatelim zlstavalo ze lhity
pro podani nabidek pouze nékolik malo dni (dva, resp. sedm dnd).

[8]  Stézovatelka zavérem sdéluje, Ze vnimala vSechny casti vetejné zakazky jako celek
azmény podkladd pro jen jedinou cast mély dopad ido vSech ostatnich lasti, konkrétné
do jejiho rozhodnuti, na které ¢asti zakazky bude schopna podat zavaznou nabidku.
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[9]  Stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz
i rozhodnuti predsedy zalovaného.

[10] Zalovany je presvédCen, ze vzhledem k rozsahu a nastavenym podminkam vetejné
zakazky zadavatel provedl pouze nevyznamné zmény. Ve véci se navic konalo nevetejné
M 4 4 /v i Vv / V M v 4 v /
jednani za Gcasti stézovatelky a zadavatele za icelem objasnéni zmén v modelovych
. ’

situacich.

[11] Modelové jizdni rady byly soucasti zadavaci dokumentace od pocatku zadani verejné
zakazky. Stézovatelka vystavéla svou argumentaci na tom, ze jakakoli sebemensi zména,
tedy i vynechani byt jen jedné zastavky z jizdniho radu, ,kompletné rozhodi“ dopravni
model a ji provedené nacenéni poptavaneé ceny. To ma zalovany v kontextu vefejné zakazky
v/ v / ’ v 7 . . / .1e ° .
znacného rozsahu s predpokladanym ro¢nim objemem v jednotkiach miliond ujetych
kilometrt a délky trvani deseti let za pausalizujici. Ramcoveé jizdni fady od pocatku nemohly
byt, a ani nebyly, pevné dané, plnily podpurnou funkei, coz plyne ze zadavaci dokumentace
v 4 v o / v 4 v v v - 4 M /
(napt. zbodu 7. 3 navrhu smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé ve verejné linkove
osobni dopravé, ktera tvori prilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace; dale jen ,Navrh smlouvy
v o / v 4 € Vo 4 [
o vefejnych sluzbach” ¢i jen ,Navrh®).

[12] Kalkulace nabidkové ceny zavisela ina dalsich podkladech (napt. predpokladany
v 7 . . ° . e e g v . / v/

rocni objem kilometrt pro danou skupinu nebo minimalni pocet vozidel nezbytny k plnéni

v v v / 4 v eV / i

predmétu verejné zakazky). To, zeautobus najiz kalkulované lince provede

nékolikakilometrovou zajizdku, nemaze mit na provoz linky zasadni vliv (to by mohlo byt
o i i i v ./ / M * Ve / V. _*V Vv

zpusobeno 1 kompilacemi v dopravé, objizdnymi trasami ¢i dopravni $pickou). Stézovatelka

4 4 i 4 4 i v v i 4 /
navic svou namitku zasadniho vlivu téchto zmén nakalkulaci nabidkové ceny
nekonkretizovala.

[13] Zalovany je presvédlen, Ze napadené rozhodnuti je v souladu sjeho ustilenou
rozhodovaci praxi. V pripadé vefejnych zakazek na zajisténi dopravni obsluznosti jsou
modelové jizdni rady principialné pouze orientaéni a nemohou byt jedinym ¢i snad rigidnim
voditkem pro potencialni dodavatele pti stanoveni ceny dané zakazky. V nynéjsi véci bylo
pro jejich stanoveni ptripusténo procentudlni rozpéti predpokladaného roéniho vykonu
pro kazdy samostatny rok pfi plnéni na obdobi 10 let. Zadavatel koncipoval predmét plnéni
flexibilné. Pozadoval proto flexibilitu i od dodavatelt. Z predpokladu znacné flexibility
zadavatele, doby plnéni a hodnoty zakazky zalovany dovozuje také rozdil oproti vetejné
zakazce (dodavky tahadd s navésem), o niz pojednava stézovatelkou odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné; tyto vefejné zakazky byly nesoumétitelné.

[14] Zalovany dodava, Ze stéZovatelka nabidku v zadivacim ¥zeni vibec nepodala. Jeji
ptipadna Gjma je tedy pouze hypoteticka a diskuze, zda by v zadavacim tizeni mohla byt
vybrana, je akademicka. V jeji prospéch by tak mohlo byt jen zrudeni celého zadavaciho
fizeni z divodu nezakonnych zadavacich podminek, coz by vSak dle ustalené judikatury
mélo byt disledkem nikoli jakékoli nesrovnalosti v zadavacim fizeni, ale pouze téch
zavaznych.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné.
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[16] Osoba zulastnéna nafizeni souhlasi s posouzenim zmén ¢idoplnéni zadavaci
dokumentace v nynéjsi véci jako formalnich ¢i marginalnich. Navrhy jizdnich rada byly
jen orienta¢ni a nezavazné, coz ostatné ptijejich zménach uvadéla. Takové nastaveni
zadavacich podminek bylo zvoleno s ohledem na bézny postup vypoctu, jakym dodavatelé
zpracovavaji nabidkové ceny ve verejnych zakazkach tohoto typu; nenacenuji totiz
konkrétni dopravni feseni nazakladé konkrétniho jizdniho radu. Dodavatele méli
k dispozici pro kalkulaci dalsi podklady. Ramcové jizdni rady nesouzily k tomu,
aby dodavatelé na jejich zakladé pri kalkulaci nabidkové ceny zohledriovali jednotlivosti
jako jsou presné pocty zastavek, doby cekani, délky prejezdd, mista otaceni. Zmény
v ramcovych jizdnich fadech pritom byly pouze diléi a v celkovém kontextu marginalni.
Fakticky nemohly ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni. Odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ma osoba zucastnéna na tizeni za neptiléhavy.

[17] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai sodu (dale jen ,NSS“) pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil,
zdajsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma
v / 4 Ve M 4 v 4 v o V4 /v i
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasaéni stiznosti
i 4 ./ v / o o Ve /
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[19] Kasaéni stiznost neni diivodna.
[20]  NSS predné shrnuje podstatné skutkové okolnosti plynouct ze spravnich spist.

[21] Dne 4. 3. 2021 uverejnil zadavatel zadavaci rizeni za Gcelem zadani verejné zakazky
rozdélené na osm casti. Doba trvani zakazky cinila 120 mésici. Nabidkova cena méla byt
stanovena za jeden kalendarni rok zvlast, a to pro dvé obdobi - prvni v délce Ctyfi roky
a druhé v délce Sesti let. Lhuta pro podani nabidek koncila dne 16. 7. 2021 v 23:59.

[22] Ptilohou ¢ 1la Navrhu smlouvy o vefejnych sluzbach byly mj. ramcové navrhy
jizdnich fadG anezdvazny navrh obéhd vozidel pro prvni obdobi plnéni zakazky.
Ptilohou ¢. 1b Navrhu bylo totéz pro jeji druhé obdobi.

[23] Obecna ustanoveni 1.2 Navrhu definuji ramcové jizdni fady jako orientaéni jizdni
rady vychazejici z aktualni potieby objednatele v okamziku zahajeni vybérového fizeni,
které vymezuji zakladni rozsah zajisténi dopravni obsluznosti a ¢asové polohy jednotlivych
spojt na autobusovych linkach.

[24]  Zavazek dopravce plnit vefejné sluzby je v ustanoveni 2.3 Navrhu vymezen jizdnimi
rady od okamziku jejich schvaleni dopravnim Gfadem. Vytvoreni jizdnich fadd pak upravuje
6. ¢ast Navrhu: jizdni rad ptipravuje dopravce, objednatel jej odsouhlasi a dopravce nasledné
predlozi dopravnimu Gradu ke schvaleni
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[25] Podle ustanoveni 7.3 Navrhu je dopravce povinen akceptovat zmény rozsahu

pozadované

objednatelem az do miry stanoveni ptilohou ¢.2a aprilohoué. 2b Navrhu, ato jak
v/ v / Vv 4 4 v o 4 v .. % 4 4 v 7/

v pripadé navyseni rozsahu zavazku verejné sluzby, tak i jeho snizeni v takovém rozpéti,

aby predpokladany vykon v kterémkoli dopravnim roce ¢inil nejméné 70 %

predpokladaného ro¢niho vykonu anejvyse 130 % predpokladaného roéniho vykonu.

Mezi takové zmény radi Navrh napf. zménu dopravni trasy, v¢. jejtho prodlouzeni

Ve 4 4 4 VV/ v i v/

¢i zkraceni, nasazeni vys$stho poctu vozidel a dalsi.

[26] Nabidkova cena podle Navrhu znamena cenu zajeden kilometr aje stanovena
v prilohach ¢.2a a . 2b. Vnich je také uveden predpokladany roc¢ni objem kilometrt
pro prislusnou vybérovou skupinu. Odména je vypocitana jako soudin nabidkové ceny
apocCtu skutecné ujetych kilometra za obdobi kalendarnitho mésice. Pro stanoveni
nabidkové ceny ma byt pouzita vzajemné odlisna jednotkova cena v K¢/km pro kazdé
z obou obdobi vefejné zakazky. Vysledna nabidkova cena je dana soultem souclinu
jednotkové ceny v K¢/km za prvni obdobi a zadavatelem stanoveného predpokladaného
objemu ujetych kilometra za prvni obdobi a soucinu jednotkové ceny v Ké/km za druhé
obdobi a zadavatelem stanoveného predpokladaného objemu ujetych kilometrt za druhé

obdobi.

[27]  Zadavatel obdrzel dne 16.7.2021 namitky stézovatelky proti neprodlouzeni lhuty
v souvislosti s uverejnénim vysvétleni, doplnéni a zmén zadavacich podminek ve dnech
8.7.2021, 9.7.2021 a 14. 7. 2021. Namitky odmitl dne 2. 8. 2021. Stézovatelka proto dne
11. 8. 2021 dorucila zalovanému jako spravanimu organu prvniho stupné navrh na zahajent
spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele. Stézovatelka sporuje neprodlouzeni
lhity k podani nabidek v navaznosti nazmény v zadavaci dokumentaci provedené
zadavatelem.

[28] Zména . 1 spocivala v uverejnéni konsolidovaného znéni zadavacich podminek dne
8.7.2021, které promitlo do zadavaci dokumentace pro jednotlivé lasti vefejné zakazky
v vz v /4 4 M v 4 v 4 v 4 v
vSechny dil¢i zmény provedené vramci predchozich vysvétleni, doplnéni azmén

v zadavacich podminkach.

[29] Zménul.2 predstavovala dprava technickych aprovoznich standardG vetejné
dopravy Vysocina a grafického manualu provedena dne 9. 7. 2021.

[30] Zménad. 3 zedne 14.7.2021 upozortiovala nazaiménu pfiloh k éastem ¢. 1 a3
Vo 4 ’ . . Vo v 4 . 4 v 4 ’ 4 4
verejné zakazky v souvislosti s uverejnénim konsolidovaného znéni zadavacich podminek

a odstranéni tohoto pochybeni.

[31] Zménad. 4 tkvéla ve zméné ramcovych navrhi jizdnich radd, nezavaznych obéhd
vozidel a nasazeni vozidel na jednotlivé turnusy u ¢asti ¢. 4, 7 a 8 vefejné zakazky (provedena
dne 8.7.2021) au dasti 3 az 8 vefejné zakazky (provedena dne 9. 7.2021). Zmény z téchto
dnd v priloze ¢. 1la Navrhu smlouvy o vefejnych sluzbach zahrnovaly pfidani nékolika
zastavek, napt. prodlouzeni turnusu 6 039 o zastavku Dukovany, ¢i prodlouzeni turnusu
6052 o zastavky Dukovany a Hrotovice; zmény v pfiloze ¢. 1b Navrhu se tykaly formalnich
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Uprav v modelovych jizdnich radech, konkrétné zmény ¢asu odjezdu ze zastavek ¢i prijezdu
do zastavky.

[32] K posouzeni charakteru zmény ¢. 4 nafidil spravni organ prvniho stupné neverejné
Gstni jednani za Gcasti zadavatele a stézovatelky.

[33] Co setyle relevantni pravni upravy, NSS pripomina, ze zadavaci podminky
zadavatel stanovi aposkytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Gcast
dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Gplnost

zadavacich podminek na dodavatele (§ 36 odst. 3 ZVZ).

[34] Podle § 99 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek ,/plokud to povaha doplnéni
nebo zmény

zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro poddini
Zadosti o ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni
zadavaci dokumentace, ktera miiZe rozsivit okrub moZnych ucastniki zaddvacibo rizent,
prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od odeslini zmény nebo

doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celon svou priivodni délku.“

[35] Pravni Gprava verejnych zakazek tedy rozlisuje typové tti situace zmén zadavacich
podminek. Nejzavaznéjsi zménu zadavacich podminek predstavuje takova zména, ktera
muze rozsirit okruh moznych Gcéastnikl zadavactho fizeni. Zadavatel je v takovém pripadé
povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek alespon o celou puvodni délku lhaty (§ 99
odst. 2 véta druha ZVZ). Druhou situaci predstavuji zmény, které sice nemohou rozsifit
okruh moznych tcastniku zadavaciho fizeni, avsak jejich povaha vyzaduje, aby zadavatel
primérené prodlouzil lhutu pro podani nabidek §99 odst. 2 véta prvni ZVZ). Konecné
podle § 99 odst. 2 véty prvai ZVZ mohou existovat itakové zmény, jejichz povaha
nevyzaduje, aby zadavatel primérené prodlouzil lhtitu pro podani nabidek.

[36] Z uvedeného plyne, ze ZVZ dava zadavateli moznost zvazit, zda povaha provedené
zmény ¢1 doplnéni zadavacich podminek vyzaduji, aby pristoupil k prodlouzeni prislusnych
lhiit.). Posouzeni povahy zmény zadavaci dokumentace nebo doplnéni je na zadavateli.
K samotnému posouzeni je nicméné tieba pfistupovat s ohledem na zasady zadavaciho tizeni
ve smyslu §6 ZVZ. Zadavatel tak odpovida za spravné posouzeni povahy a nasledkt
provedené zmény, resp. doplnéni. Je povinen dusledné posoudit, jak vyznamna je jim
provedena zména, a podle této jeji povahy rozhodnout o pfipadném prodlouzeni lhity
pro podani nabidek. Smyslem citovaného ustanoveni je zaruceni transparentnosti
zadavactho fizeni v situaci, kdy zadavatel méni zadavaci podminky po uvetejnéni zadavaci
dokumentace, tj. v pribéhu lhiity pro podavani nabidek (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 31 Af 97/2018).

[37] NSS poznamenava, ze pro posouzeni povahy provedené Upravy je nezbytné
zohlednit nikoli potfeby zadavatele, ale zejména dopad provedeni zmény ¢i doplnéni
na zpracovani nabidek z pohledu v Gvahu prichazejicich potencialnich dodavatelt. Zadavatel
je povinen fadné, objektivné a komplexné posoudit povahu provedené zmény, a zaroven byt
schopen odtvodnit, pro¢ povaha provedené zmény nevyzaduje zadné, tj. ani pfiméfené
prodlouzeni lhity pro podani nabidek. V pripadé, ze jde o doplnéni ¢i zménu formalni,
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popf. jen marginalni, pak neni tfeba lhatu pro podani nabidek prodluzovat (viz téz rozsudek
Krajského soudu v Brné soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 62 Af 18/2020 - 88).

[38]  Stézejni otazkou nynéjsi véci je hodnocent, zda stézovatelkou oznacené zmény, které
zadavatel v zadavaci dokumentaci ucinil pred uplynutim lhaty k podani nabidek, predstavuji
4 v 4 \4 Ve vV 4 v 4 o Ve
svou povahou takové zmény, které vyzadovaly primérené prodlouzeni lhuty ¢i dokonce
v 4 o ./ o 4 4 i / i M / VVe M
prodlouzeni lhity o celou jeji ptivodni délku. Jinymi slovy, je nutné ovéfit, zda se jednalo
o zménu nikoli jen marginalni ¢i formalni.

[39] NSS prezkoumal hodnoceni provedenych zmén krajskym soudem a shodné s nim

dosel k zavéru, ze zadna z nich nevyzadovala ani ptimérené prodlouzeni lhity pro podani

nabidek, natoz prodlouzeni o celou jeji puvodni délku. Krajsky soud posuzoval
Vv / v v v M v o v v /

stézovatelkou detekované zmény vzdy samostatné, jakoz i v kontextu rozsahu predmétné
v - 4 4 / 4 M 4 4

verejné zakazky a nastavenych podminek. NSS s jeho posouzenim souhlasi.

[40] Jadro kasaéni stiznosti predstavuje polemika s hodnocenim zmény ¢. 4. V obecné
roviné stézovatelka nesouhlasi s posouzenim vsech ji namitanych zmén, aniz by ovsem
v kasacni stiznosti ke zménam ¢. 1 az 3 jakkoli argumentovala. NSS proto zmény ¢. 1 az 3
nahlédl svédomim toho, ze neni jeho povinnosti za stézovatelku formulaci kasaénich
namitek domyslet ¢i upfesnovat; timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran.

[41] NSS nepovazuje uverejnéni aktualntho znéni zadavaci dokumentace (zména ¢. 1)
za jeji zménu. Zadavatel jim pouze shrnul dosud provedené zmény. Stézovatelka ostatné
\4 v . 4 v 4 /v M 4 \4 M 4 4 4
v zalobé, aninyni v kasaCni stiznosti, netvrdi, ze by se konsolidovana verze zadavacich
podminek jakkoli lisila od zmén provedenych doté doby. V nynéjsi véci zadavatel
zverejnované dokumenty Ciselné oznacil a v nich provedené zmény barevné zvyraznil.
Postup zadavatele nebyl nikterak netransparentni, byt je v obecné roviné na misté nan
apelovat, aby mél na paméti zasady jasnosti, uplnosti a prehlednost zadavaci dokumentace.
Zména¢. 3  pak upozornovala nazaménu priloh  vsouvislosti s uverejnénim
konsolidovaného znéni zadavacich podminek atoto pochybeni odstranovala. Jednalo
se tak o napravu  administrativnitho  pochybeni zadavatele, bez vyznamného vlivu

4 4 . v A 4 o 4
na zadavaci dokumentaci, resp. moznost potencialnich dodavatelt podat cenovou nabidku.
NSS dale zespisové dokumentace ovéfil, zezménad.2, tedy zména technickych
a provoznich standardi vefejné dopravy Vysociny, konkrétné grafického manualu, se tykala
docdasného oznacovani zastavek (misto ,reflexniho“ oznadeni ,zfetelné“ oznaceni) a dale
’ Ve / / 4 4 v i /7 IV
otazky vyuziti, za stanovenych podminek, zadniho ¢ela vozidla pro reklamni tcely dopravce
4 o Vo 4 /4 M VvV v \4 v 4
namisto puvodné jednotného barevného designu. Stézovatelka tyto zmény v zalobé vnimala
dokonce jako zmény, které vyzadovaly prodlouzeni lhity o celou jeji ptivodni délku.
V kasaéni stiznosti se vSak jiz o nich blize nezminuje. NSS proto jen poznamenava, ze je
ve shodné s krajskym soudem, pokud uzavtel, Ze anivjednom ptipadé se nejednalo
o natolik zdsadni zménu, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti potencialniho uchazede
’ v v/ 4 v v /4 Vo 4 4 ./ Vo v 4 Ve
uchazet se o nékterou z Casti predmétné verejné zakazky; od jejtho uvefejnéni pritom
./ 4 Vo / /v 4 o v/ v /.
potencialnim uchaze¢im zbyvalo sedm kalendarnich dnu pro pfipadnou zménu cenovych
nabidek. Zmény ¢. 1-3 zadavaci dokumentace tedy nebyly takového charakteru,
aby zadavatel pfistoupil k pfimérenému prodlouzeni lhity, ¢i dokonce k prodlouzeni lhity
pro podani nabidek o celou puvodni délku.
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[42] Klicové tedy zGstava posouzeni zmény C. 4, tzn. zmény modelovych situaci.

[43] Ze zadavaci dokumentace je patrné, ze zadavatel jako ptilohy Navrhu smlouvy
predlozil ramcové navrhy jizdnich radd anezdvazné obéhy vozidel jako podklad
pro zpracovani nabidky. Stézovatelka a zadavatel se neshoduji na povaze téchto modelovych
situaci. Stézovatelka je ma zakliCové pro zpracovani cenové nabidky. Vnima je jako
kalkula¢ni model. Zadavatel je naopak nepovazuje za nezbytné pro zpracovani nabidek.
Poskytl je nad ramec 0daji nezbytnych pro zpracovani nabidek, slouzily jen pro to,
aby si dodavatelé udélali predstavu o dopravim feSeni, které zadavatel poptava,
neobsahovaly pfitom ani vSechny varianty, které poptaval. Totéz vyplynulo z vyjadreni
stran na neverejném jednani v fijnu 2021.

[44] NNSS po podrobném prostudovani zadavaci dokumentaci konstatuje nasledujici.

[45] Modelové jizdni fady byly od pocatku zadani verejné zakazky soucasti Navrhu
smlouvy. Stézovatelka s nimi mohla pracovat jako s podkladem pro kalkulaci ceny (stejné
jako studaji o pocCtu zastavek, dobach cekani, délkach prejezdl, mistech otaceni).
Vedle téchto udaju disponovala i jinymi kritérii, napt. predpokladanym rocnim objemem
kilometri pro danou skupinu nebo minimalnim poc¢tem vozidel nezbytnym k plnéni
predmétu verejné zakazky. V kontextu rozsahu posuzované verejné zakazky NSS vnima
povahu ramcovych jizdnich fadt a nezavaznych obéhu vozidel (u téchto jiz jen povahy
jejich oznaceni) pouze jako podpurny podklad, nikoli jako podklad zavazny pro zpracovani
nabidkové ceny. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdy by nabidkova cena méla vychazet pouze
z nacenéni konkrétniho modelu, coz ovSem neni pripad nynéjsi véci.

[46] Zkoumana verejna zakazka predpokladala roéni objem u kazdé své jednotlive dasti
(celkem osm) v radu miliond najetych kilometra. Doba plnéni verejné zakazky byla
stanovena na 10 let. Pro samotnou kalkulaci byla proto podstatna predevsim priloha ¢. 2a
a priloha ¢. 2b Navrhu, v nichz zadavatel stanovil predpokladany roéni objem kilometrt
pro danou skupinu a maximalni mozné snizeni a zvyseni rozsahu. Roc¢ni objem ujetych
kilometrt pro kazdou clast verejné zakazky mohl oscilovat v rozmezi od 70 do 130 %
Vv 4 4 v /7 /
predpokladaného roc¢niho vykonu.

[47] Navrh smlouvy tedy obsahoval mechanismus aplikovatelny v pfipadé zmén
sjednaného rozsahu dopravnich vykont. Je proto nelogické, aby dodavatelé pro stanoveni
nabidkové ceny kalkulovali s jednotlivostmi v ramcovych navrzich jizdnich radg, které byly
nezavazné, a napfiklad ani neobsahovaly vSechny své mozné varianty (nevénovaly se napft.
statnim svatkim, vikendim ¢i prazdninam). Iproto NSS nemtze prisvédéit nazoru
stézovatelky, ze by zména spocivajici napf. v prodlouzeni turnusu 6 039 o zastavku
Dukovany ¢i turnusu 6 052 o zastavky Dukovany a Hrotovice, mohla mit zasadni vliv
na ekonomiku  dopravy. To, Zeautobus najiz kalkulované lince provede
nékolikakilometrovou zajizd’ku o jednu ¢i dvé zastavky navic, nemtze mit na provoz linky
. ’v , . . . ’ ’ . 7 . v vV

jako celku klicovy vliv. Pro ilustraci lze ze spravniho spisu zminit, ze stézovatelkou
namitana zména ze dne 9.7.2021, ktera se tykala Sesté lasti vefejné zakazky, spodivala

/ v v 4 /4 V4 . M o

v Upravé predpokladaného rocniho objemu kilometra z 2 363 687 km na 2 358 793 km;
predpokladany roc¢ni objem ujetych kilometrt se tak snizil o 4 894 km, tj. 0 0, 21 % oproti
puvodnimu objemu kilometrg.
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[48]  V nynéjsi véci byl naopak zasadni pocet kilometrt, které zadavatel poptaval, a pocet
atyp vozidel, které bude vybrany dodavatel pro plnéni verejné zakazky potfebovat.
Podstatnymi pro kalkulaci byly i technické a provozni standardy vetejné dopravy Vysociny,
které tvorily prilohu ¢. 11 k zadavaci dokumentaci. V nich zadavatel stanovil minimalni
pocet vozidel nezbytny k plnéni predmétu verejné zakazky.

[49] Pro stanoveni nabidkové ceny byla pro kazdé ze dvou obdobi vefejné zakazky
rozhodujici jednotkova cena v K¢/km za dané obdobi vynasobena zadavatelem stanovenym
predpokladanym objemem ujetych kilometrt pro dané obdobi. Predpokladany roc¢ni objem
ujetych kilometrt se pritom mohl pohybovat v rozmezi 70-130 % predpokladaného
roc¢niho vykonu, jak bylo zminéno vyse. V kontextu vyse uvedeného NSS proto nerozumi
namitce stézovatelky, ze vnimala vSechny dasti prislusné verejné zakazky jako celek a zmény
podkladt pro jedinou ¢ast mély dopad 1 do vsech ostatnich casti. Tuto ma za neduvodnou.

[50] NSS ma zarelevantni rovnéz skutecnost, ze vybrany dopravce mél zajistovat
dopravni obsluznost v pribéhu trvani smlouvy na zakladé jizdnich rada predkladanych
ke schvaleni zadavateli, ato az po uzavteni smlouvy adale v prubéhu trvani smlouvy
na verejnou zakazku; nikoli tedy na zakladé ramcovych jizdnich rada.

[51] NSS tak shrnuje, ze ramcové jizdni rady sice byly podkladem pro kalkulaci ceny,
nejednalo se vsak o natolik zasadni dokument, jehoz kazda zména by méla podstatny vliv
na kalkulaci nabidkové ceny. Dil¢i zmény v podobé pridani zastavky ¢iupraveni cCasu
odjezdu konkrétniho spoje povazuje NSS s ohledem na rozsah a konkrétnich podminky
posuzovaneé verejné zakazky shodné s krajskym soudem pouze za marginalni zmény.

[52] ‘Tvrzeni stézovatelky na strané 4 kasacni stiznosti o tom, ze zadavatel vyslovné urcil
ramcové jizdni rady za podstatné pro cenotvorbu, nema oporu v zadavaci dokumentaci.
Stézovatelce byla opakované ve spravnich rozhodnutich i napadeném rozsudku krajského
soudu vysvétlena povaha ramcovych jizdnich rada.

[53] Odmitnout je téZ nutno zavér stézovatelky zaznivajici na téZe strané jeji stiznosti
vyzdvihujici, Ze doba od posledni zmény ramcovych jizdnich fadd do konce lhuty
pro podani nabidek ¢inila jen 2 dny. StéZovatelka kalkuluje tuto dobu ode dne 14. 7. 2021,
kdy doslo ke zméné ¢. 3 zadavaci dokumentace, jejiz povaha jiz byla vysvétlena vyse (viz bod
41 tohoto rozsudku). Zména modelovych jizdnich radd ptitom probéhla ve dnech 8. 7.
a9.7.2021. Do konce lhity tak zbyvalo celkem sedm kalendafnich, resp. pét pracovnich
dnd. Dle zadavatele se navic tato zména promitla do formulafe pro zpracovani nabidkové
ceny, dodavatelim tedy postadovala vyplnit do pfislusného formulafe pro zpracovani
nabidkové ceny nakladové polozky. Tento zavér pfitom stézovatelka v pribéhu rizeni nijak
nesporovala.

[54] NSS se ztotoziuje se stézovatelkou, pokud uvadi, ze odpovédnost ve fazi zadavani
verejné zakazky za Gplnost, jednoznacnost a dostatecnou podrobnost zadavaci dokumentace
lezi na zadavateli. Pozadavek na transparentnost verejné zakazky formulovany v § 6 ZVZ,
promitajici  se v dostatecné konkrétni aurcité formulované zadavaci dokumentaci
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), je zasadni aje
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treba jej respektovat. Z judikatury plyne, ze ZVZ pojima zasadu transparentnosti jako ve své
podstaté instrumentalni, nebof ma spolu sezasadami rovného zachazeni azakazu
diskriminace slouzit k napliovani smyslu ZVZ, kterym je jednak ulelné vynakladani
verejnych prostredkd, jednak spravedlivost trzniho prostfedi (rozsudky NSS ze dne
5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 116/2016 - 34). K poruseni zasady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci tizeni (inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym a neptrehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokd zadavatele.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy aradny (srov. rozsudky NSS ze dne
30.10. 2012, ¢&. . 1 Afs 60/2012 - 31, ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 174/2015 - 45, (i ze dne
4.1.2017, ¢.5.9 Afs 182/2016 - 41). NSS opakované vyse poukazal naobjem verejné
zakazky Citajici miliony kilometrG ro¢né. Nesdili proto nazor stézovatelky, ze pridani
byt jen jedné zastavky by mohlo ,kompletné rozhodit celou ekonomiku poskytovani
sluzby dopravy“. Stézovatelka pritom ani konkrétni dopady namitané zmény na kalkulaci
nabidkové ceny, resp. jeji dil¢i Casti, nespecifikovala. Neuvedla napfiklad, jak narocné je
vypocet zménit, kolik polozek musi upravit a jak zména ovlivni jeji vypocty. Ze zadavaci
dokumentace pfitom jednoznacné plyne, jak zduraznéno shora, ze jizdni fady bude tvorit
sam vybrany dopravce, muze si proto jejich podobu ptizptsobit. Poznamka stézovatelky,
pro¢ tedy zadavatel ramcové jizdni rady ménil a zvefejnioval kazdou jejich drobnou zménu,
je sice namisté, nicméné na zavéru, ze zverejnéné zmény byly marginalni povahy, nic
neméni. Modelovymi jizdnimi fady v puvodni podobé stézovatelka disponovala
od samotného uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2021, lhata pro podani
nabidek konc¢ila dne 16. 7. 2021 a od posledni zmény ramcovych jizdnich rada z ni zbyvalo
sedm kalendarnich dnt, coz v celkovém kontextu véci a s ohledem na charakter namitané
zmény bylo dostatecné. Ze spisu je pritom patrné, ze provedené zmény bylo mozno
promitnout do formulafe pro zpracovani nabidkove ceny, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace

[55] Zapriléhavy naopak NSS povazuje zavér krajského soudu vyjadteny v bodé 29
napadeného rozsudku, v némz poukazal na flexibilni rozmezi predpokladaného vykonu
aaproboval posouzeni zalovaného o tom, ze ,dodavatelé, ktefi se uchdzeji o plnéni
verejnych zakazek s dobou trvani nékolika let, podstupuji z povahy véci urlitou miru
podnikatelského rizika, nebot lze predpokladat, ze v pribéhu nékolikaletého plnéni verfejné
zakazky budou jeji plnéni ovliviiovat urdité faktory. Nicméné tyto v dobé pred podanim
nabidek ‘neznamé’ zmény predstavuji Gnosnou miru podnikatelského rizika.“ Otazce
podnikatelského rizika se vénoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 62 Af121/2016 - 196, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS zedne 21.3. 2018,
¢.j. 1 As 403/2017 - 50. Do akceptovatelného podnikatelského rizika lze dle vyznéni
judikatt zahrnout také to, ze uchazeéi v ramci kontraktace nemaji presnou predstavu
o vicenakladech, které jim v budoucnu (zde v pribéhu 10 let) mohou vzniknout (zde
v souvislosti s objizdkami), je-li povinnost nést tyto vicenaklady rozumné limitovana. Jako
ptipustné soudy hodnotily, pokud dopravce i zadavatel v pribéhu zadavacitho maji pouze
mlhavou pfedstavu o tom, v jakém poctu a v jakém rozsahu se v pribéhu desetiletého plnéni
verejné zakazky objizdky vyskytnou. V kontextu souzené véci je mozno zminit



1 As 142/2023 - 47
pokracovani

i rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2020 (& j. UOHS-22373/2020/512/Smr), které
potvrdil predseda Zalovaného dne 15. 10. 2020 (& j. UOHS-31513/2020/323/MBr), a které
se tykalo vypracovani dennich obéht vozidel. To spravni organy povazovaly za innost,
ktera je svéfena dodavatelum, nikoli zadavateli, protoze u kazdého dodavatele se vyskytuji
jiné podminky (odlisné pocty a kategorie vozidel); pravé v obézich je reflektovana personalni
a autobusova kapacita dodavatele a jeho zkusenost s podobnymi zakazkami. Dle citovaného
rozhodnuti je zadavatel povinen stanovit kritéria, na zakladé kterych budou dodavatelé
schopni zpracovat vlastni obéhy vozidel (v tam posuzovaném pripadé se jednalo napriklad
o pocty kilometra, mnozstvi vsech autobusovych linek, pozadavky na kvalitu a typy vozidel

atp.).

[56] Konecné zbyva doplnit, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21.4.2022, ¢.j. 62 Af 18/2020 - 88, se jednalo o verejnou zakazku
na dodavku taha¢l s navésem, pfi niz byly na konci lhuty pro podani nabidek (konkrétné
v patek odpoledne, pri¢emz lhuta koncila v pondéli dopoledne) zménény, resp. zmirnény,
Udaje o technické specifikaci predmétu plnéni. Dle krajského soudu takova zména mohla mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zmény technické specifikace sice v této véci nebyly
brany v Gvahu pti hodnoceni nabidek, jednalo se vsak o zakladni technické vlastnosti
samotného predmétu plnéni. Rozsah verejné zakazky izmény v zadavaci dokumentaci
v citované véci a ve véci pravé posuzovaneé tak nelze porovnavat.

[57] NSS uzavira, ze v posuzované véci zadavatel v ramci autonomie, kterou mu svétuje
§ 99 odst. 2 ZVZ, nepochybil, pokud neprodlouzil lhatu pro podani nabidek u zmény ¢. 4.
Ze zadavaci dokumentace je objektivné seznatelneé, ze dil¢i zmény ramcovych jizdnich rada,
které zadavatel ucinil ve dnech 8. a9.7.2021, nemély zasadni vliv na stanoveni vyse
nakladové ceny. Prizohlednéni doby zbyvajici do konce lhaty pro podani nabidek,
skuteénosti, ze zmény bylo mozno snadno promitnout do formulare pro zpracovani cenové
nabidky, azejména marginalnitho charakteru namitanych zmén v celkovéem kontextu
dotlené verejné zakazky ajejich podminek, nebylo zapottebi postupem dle § 99 odst. 2
lhutu prodluzovat. Krajsky soud postupoval spravné, pokud zavéry zalovaného aproboval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[58] Sohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.

[60] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

[61] Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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[62] O nakladech osoby zGc¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5's. 1. s.

Ve 7/ 4 v 4 Ve v/ M ./ v v 4 ./
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Soud ji neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji
mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci dtivodu zvlastniho ztetele hodnych

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



