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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Techmania Science Center o.p.s., sesidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupena
JUDr. Karlem Vodickou, LL.M., advokatem sesidlem Kyjevska 1228/77, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.12. 2022, ¢. 5. 30 Af 29/2017 - 169,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astniki  se nepriznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 17172/17/5000-10470-702394, a ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. 17173/17/5000-10470-702394 (dale spolecné jen ,rozhodnuti Zalovaného®),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Financéniho duradu
pro Plzensky kraj (dale jen ,sprduce dané”) ze dne 5. 4. 2016,
¢. . 571710/16/2300-31471-402485, a ze dne 5. 4. 2016, .. 571711/16/2300-31471-402485,
a tyto platebni vyméry potvrdil. Prvné zminénym platebnim vymérem spravce dané vyméril
zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 58 317 K¢,
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ato z duvodu neopravnéného pouziti prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také JMSMTS nebo wposkytovatel
dotace). Druhym platebnim vymérem spravce dané vyméfil zalobkyni odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 330455 K¢, a to z divodu
neopravnéného pouziti prostredkt poskytnutych z rozpoétu Evropskeé unie.

[2]  Zespravniho spisu se podav4, e MSMT rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
13. 12. 2011, ve znéni naslednych dodatkd, zalobkyni poskytlo dotaci v ramei Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro realizaci projektu ,, TECHMANIA SCIENCE CENTER*“ (dale
jen ,projekt<). Uelem projektu byl rozvoj méstské zény v Plzni zaméFené na volnodasové
a vzdélavaci aktivity v rimci popularizace vjzkumu a vjvoje védy a techniky. Zalobkyné
na zakladé tohoto rozhodnuti obdrzela dotaci v celkove vysi 576 987 447 K¢, pricemz 15 %
vyse dotace ji bylo poskytnuto z prostfedki ze statniho rozpoctu na predfinancovani
ostatnich vydaja, které mély byt kryty prostredky z rozpoctu Evropske unie (zbylych 85 %
vyse dotace). Jednou z povinnosti zalobkyné plynouci ji z obdrzené dotace bylo ridit
se Pravidly pro vybér dodavateld vramci Operaénitho programu Vyzkum avyvoj
pro inovace verze 4 (dale jen ,Pravidla“) uvedenymi v Pfiloze ¢.2 ptirucek pro vybér
dodavatelu.

[3]  Spravce dané na zakladé podnétu poskytovatele dotace u zalobkyné zahajil danovou
kontrolu splnéni podminek dotace. Béhem ni zjistil, Ze zalobkyné - jako verejny zadavatel
- u verejné zakazky malého rozsahu ,Doddvka expozice Nové trendy v osobni doprave” (dale
jen ,VZ Nové trendy“) stanovila rozdilné lhuty pro podani nabidek, nebof v oznameni
o zakazce uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek byla uvedena lhuta pro podani nabidek
do 5. 5. 2014 v 9:00 hod, ale v zadavaci dokumentaci uverejnéné na internetovych strankach
zadavatele (zalobkyné) byla stanovena lhata pro podani nabidek do 19. 5. 2014 v 9:00 hod.
Zalobkyné prostredky souvisejici s financovanim VZ Nové trendy &erpala z poskytnuté
dotace. Spravce dané dospél k zavéru, ze stanovenim rozdilnych lhat pro podani nabidek
zalobkyné nepostupovala v souladu s kapitolou 2 oddilem I bodem 2.3 Pravidel - zasadou
rovného zachazeni, nedodrzela clanek XII rozhodnuti o poskytnuti dotace a thradou
faktury dodavateli vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni tak doslo
k neopravnénému pouziti prostredki ve smyslu §3 pism.e) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, a tim k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona.

[4] Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné uverejnila ve Véstniku vefejnych zakazek
verejnou zakazku nadodavky snazvem ,Dodivka ainstalace inverzniho planetdria -
dodatecné dodavky“ (dale téz jen ,VZ dodatecné doddivky“), zadavanou v jednacim ftizeni
bez uverejnéni dle §31a§23 odst. 5 pism.b) zikona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkich®). VZ dodate¢né dodavky zadala zalobkyné
vitéznému uchazedi puvodni vetejné zakazky. Predmétem VZ dodate¢né dodavky bylo
zhotoveni zabradli a dodavka ozvuleni k pivodni dodavce (inverznimu planetariu).
Zalobkyné dle spravce dané nepostupovala v souladu s podminkami uvedenymi v § 23
odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach. Z pozadovaného plnéni VZ dodateéné
dodavky je totiz zfejmé, Ze nejde o ¢aste¢nou nahradu ptivodni nabidky ani o jeji rozsifent,
nebot v puvodni zakazce nebyla pozadovana dodavka ozvudeni ani zabradli. Nespravnym
postupem pti zadavani VZ dodateéné dodavky, tj. uzavienim smlouvy o plnéni dodatecné
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dodavky sjiz vybranym uchazelem, zalobkyné postupovala v rozporu s kapitolou 2
oddilem Ibodem 2.3 Pravidel - ziasadou rovného zachazeni, nedodrzela ¢lanek XII
rozhodnuti o poskytnuti dotace a thradou faktury dodavateli vybranému v nespravné

4 4 4 v/ 4 v 4 v /4 Ve / v o
provedeném zadavacim fizeni tedy doslo k neopravnénému pouziti prostredka ve smyslu
§3 pism.e) zakona o rozpocCtovych pravidlech, atim k poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

[5]  Nakonec spravce dané prikontrole zjistil, ze zalobkyné vyplatila Ing. K. D,
zaméstnané na pozici administratorka projektu, mimoradnou odménu - prémii za svatbu
v celkové vysi 6 700 K¢, ktera je nezpusobilym vydajem. Tento vydaj nebyl dle spravce dané
nezbytny pro realizaci projektu, byl vydan v rozporu s ¢lankem VI rozhodnuti o poskytnuti
dotace a clankem IIT bodem c¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz doslo ve smyslu § 3
pism. ) zakona o rozpoctovych pravidlech k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) uvedeného zakona.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud”), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 29/2017 - 114
(dale jen ,,pruomi rozsudek KS*), zamitl jako nedavodnou. Proti prvnimu rozsudku KS podala
zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.5.2021,
¢.j. 3 Afs 312/2019 - 44, prvni rozsudek KS zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal prvni rozsudek KS neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu, jelikoz krajsky soud opomenul prevaznou cast zalobni argumentace, v niz
zalobkyné brojila proti zavéram zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy krajskému soudu
ulozil, aby se dostateéné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s zalobnimi namitkami
a vysvétlil, z jakych davodu jim prisvédéuje ¢i nikoli.

[71  Krajsky soud poté (nyni napadenym) rozsudkem zedne 21.12.2022,
¢. . 30 Af 29/2017 - 169, zalobu opét zamitl jako neduvodnou.

[8] K namitkam tykajicim se VZ Nové trendy krajsky soud nejprve uvedl, Ze neni
sporné pochybeni zalobkyné, jehoz se dopustila tim, ze odlisné stanovila lhaty pro podani
nabidek ve Véstniku vefejnych zakazek av zadavaci dokumentaci uverejnéné na svych
internetovych strankach. Dale uvedl, Ze se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze toto
odli$né stanoveni lhut bylo toliko pochybenim ,administrationi povaby, které nemoblo mit
vliv na vybér nejvhodnési nabidky“. Naopak prisvéd¢il danovym organum, ze uvedeni
nespravného (tj. kratstho) terminu pro podani nabidek ve Véstniku vefejnych zakazek
(5. do 5. 5. 2014) mohlo odradit mozné uchazele od podani nabidek, a proto jej nelze
povazovat za pochybeni méné zavazné, bez vlivu na pribéh verejné zakazky. Stejné
tak dle krajského soudu nebylo podstatné, ze zalobkyné rozdilné terminy k podani nabidek
neuvedla Gmyslné, pfip. s cilem dosahnout netransparentnosti zadavaciho tizeni. Krajsky
soud neprisvédCil ani namitce zalobkyné, dleniz ,lze wizné pochybovat o tom,
Ze by se jakykoliv  racionalné wvaZujici uchaze¢ o verejnon zakdzku orientoval pouze
podle oznimeni o zakdzce”, priemz je ,vyloucené, aby vibec existoval wuchazel, ktery
by se v posuzované véci orientoval pouze podle oznameni o zakdzce (ve Véstniku verejnych
zakazek - pozn. NSS)“. Krajsky soud k tomu uvedl, ze patrné naprosta vétsina uchazecu
nevychazela stran data pro podani nabidek z jediného zdroje a pro né pak byly zvetejnéné
(daje netransparentni a matouci. Navic dodal, Ze nelze vyloudit ani existenci skupiny
potencialnich uchaze¢t (tfeba by byla mald), ktera skuteéné vychazela pouze z data
5.5.2014 dle Véstniku vetejnych zakazek. Tito mozni uchazeci pak mohli byt od Gcasti
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odrazeni, k cemuz by nemuselo dojit, kdyby védéli, ze ve skutecnosti mohou vyuzit jesté
dva tydny navic.

[9]  Za/isté spekulativni oznadil krajsky soud argumentaci zalobkyné, Ze potencialni
uchaze¢i v praxi vychazi zinformaci obsazenych v zadavaci dokumentaci dostupné
na internetovych strankach zadavatele, nikoliv z oznameni o zakazce, které zalobkyné
oznadila za uZivatelsky ,nepritelsky formulaf. Zalobkyné sohledem nato tvrdila,
ze neexistuje zadny potencialni uchazeé, ktery by mohl byt odrazen kratsim terminem
pro podani nabidek. Krajsky soud ktomu konstatoval, ze zalobkyné muze jen tézko
za ostatni hodnotit uzivatelskou vstricnost prislusného formulare ¢i kategoricky urcovat,
z ceho potencialni uchazeci o zakazku vychazeji, a na zakladé takto vytvorené hypotézy
vylucovat jakoukoliv moznost ,pomyleni mezi uchazeci.

[10] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani druhému okruhu namitek ohledné VZ Dodateéné
dodavky. Uvedl, ze pro posouzeni téchto namitek bylo zasadni, ze v pfipadé této verejné
zakazky nebyly splnény podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Nejednalo se totiz
o ynahradu puvodni dodavky“ nebo ,rozsifeni puvodni dodavky“. K vykladu pojmu
onahrada puvodni dodavky“ a ,rozSifeni puvodni dodavky“ odkazal krajsky soud
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2011, &.j. 62 Af 13/2010 - 169. Caste¢né
nahradit pivodni dodavku prostfednictvim postupu dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach lze plnénim, které bude mit stejné funkce jako to ptivodné dodane,
resp. bude spliiovat stejné pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach
na dodavku pavodniho plnéni (dodal, Ze nové porizené zbozi se muze od puvodniho do jisté
miry odlisovat). Rozsirit pivodni dodavku lze pak o zbozi, které je ve vSech parametrech
shodné se zbozim ptvodnim, nebot pfirozsiteni puvodni dodavky dochazi toliko
ke zvy$eni puvodniho rozsahu dodavky, nikoliv ke zméné vlastnosti dodavaného zbozi.
Jelikoz soucasti plnéni vymezeného v zadavaci dokumentaci puvodni verejné zakazky
wDodavka a instalace inverzniho planetiria® nebylo zajisténi ozvuleni a zabradli,
podle krajského soudu nemuze dodatecna dodavka ptavodni plnéni ,nahrazovat® ani jeho
rozsah ,rozsirovat®.

[11]  Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze daniove organy
nepochopily ,véné a technické souvislosti pivodni vereiné zakdzky a vereiné zakdzky
dodatené® a argumentace spravct dané ,vykazuje znaky extrémnibo formalismu® aje
wzaloZena toliko najazykovém izolovani predmétu dodatecné wverené zakdzky (zdbradli
a ozvuceni) od privodni vereiné zakdzky“. Dle krajského soudu nebylo zfejmé, v éem
zalobkyné spatfovala onen extrémni formalismus ajazykové izolovani predmétu
dodate¢né/pivodni zakazky. Naopak dariové organy dle krajského soudu srozumitelné
osvétlily, pro¢ dospély k zavéru o nenaplnéni podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zikona
o vefejnych zakazkach.

[12] Ke tfetimu okruhu namitek ohledné ,nezpisobilého vjdaje - prémie za uzavieni
manZelstvi“ zaméstnankyné zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze tento vydaj nelze podradit
pod zpusobilé vydaje [dle ¢lanku VI bodu a) rozhodnuti o poskytnuti dotace], které mohou
byt financovany z dotace. Poukazal také na to, Ze zalobkyné nekonkretizovala, z jakého
dtvodu byla prémie za svatbu nezbytna pro fadnou realizaci projektu, aby ji bylo mozné
povazovat za zpusobily vydaj. Stejné tak nerozvedla, vdlem spocivaly mimoradné
a nadstandardni vykony této zaméstnankyné. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravce
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dané, které popsal na str. 16 - 18 zpravy o danové kontrole, dle néjz se nejednalo o vydaj,
ktery by byl pro realizaci projektu nezbytny. Soucasné krajsky soud pfipustil,
ze u nékterych zameéstnavatelt muaze byt zavedena praxe spocivajici v poskytnuti prémie
v . v i i v 4 v 4 i / v M /

zaméstnanci ke mzdé v souvislosti s uzavfenim manzelstvi. Nicméné, dle krajského soudu
bylo pro souzenou véc rozhoduyjici toliko to, zdabyla prémie poskytnuta v souladu
s prisluSnymi pravidly pro poskytnuti dotace z vefejnych financnich prostredkt. Pokud
tedy zalobkyné povazovala vyplaceni prémie zazadouci, méla takovy vydaj hradit
z vlastnich, nikoliv z dotacnich prostfedkua. Nakonec krajsky soud uvedl, Ze prémii
za uzavreni manzelstvi lze typové povazovat zavydaj obdobny tomu, které povazuje
za nezpusobily rovnéz Prirucka - vyklad pravidel zpuasobilosti vydaja (dale jen ,prirucka®),
Vo v/ 4 v 7 4 i v v/ v o *17/ / M M 4 4

jez je soucasti dota¢nich podminek. Jelikoz pfirucka nezptsobilé vydaje vyjmenovava pouze
demonstrativné, postalilo pravé typové podrazeni posuzovaného vydaje (dle krajského
soudu se jednalo o vydaj podobny pfispévku na rekreaci).

[13] Proti vySe uvedenému rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[14]  Stézovatelka kasa¢ni namitky rozdélila do tfi rubrik. Prvni z nich se tyka VZ Nové
trendy, druha VZ dodatecné dodavky a posledni z nich se zabyva zpusobilosti vydaje -
prémie za svatbu zaméstnankyné stézovatelky.

[15] Vevztahu kVZ Nové trendy stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze odlisné stanoveni lhuty k podani nabidek ve véstniku verejnych
zakazek a zadavaci dokumentaci nebylo pouze administrativnim pochybenim a mohlo
odradit potencialni uchazece od podani nabidky. Stézovatelka naopak tvrdi, ze je vyloudeno,
aby existoval uchazeé, ktery by se orientoval pouze podle oznameni ve Véstniku verejnych
zakazek. Krajsky soud se podle stézovatelky myli, pokud v odstavci 79 napadeného
rozsudku dovodil, Ze naprosta vétsina uchazect si datum pro podani nabidek ovérovala jak
v oznameni o zakazce, tak v zadavaci dokumentaci, a proto pro né rozdilné informace
o terminu k podani nabidek ve dvou riznych zdrojich musely byt matouci, atudiz
netransparentni. K tomu stézovatelka dodava, Ze ji navic neni ztejmé, z jakych skutkovych
okolnosti a dikazi ma tento zaveér vyplyvat. Vzhledem k tomu, ze je tento zaveér krajského
soudu spekulativni, nelze k nému prihlizet. Spekulativni je dle stézovatelky rovnéz tvrzeni
krajského soudu, ze mohla existoval iskupina uchazelt o vetejnou zakazku, ktefi
se orientovali pouze z oznameni ve Véstniku verfejnych zakazek.

[16] Stézovatelka poukazuje nato, ze v zalobé argumentovala tim, ze tzv. ozndmeni
0 zakdzce (publikované ve Véstniku vefejnych zakiazek - pozn. NSS) ma sice v zasadé
zahrnovat zadavaci podminky v celé své sifi, v praxi tomu tak ovSem neni, nebot tento
formular je pro potfeby bézné praxe nevhodny z davodu velmi nizké Grovené uzivatelské
. . . Ve v/ v 4 4 4 M ’ 4 4 &
srozumitelnosti. V praxi pri pripravé nabidky maji hlavni roli zadavaci podminky, které jsou
zpravidla umistény na profilu konkrétnitho zadavatele a které uZivatelsky pristupnym
a srozumitelnym zpiisobem® poskytuji uchaze¢im o vetrejnou zakazku nezbytné informace
pro ptipravu jejich nabidky. Dale tvrdi, Ze s ohledem na rozvoj informacnich technologii je
vyloulené, aby vibec existoval uchaze¢, ktery by se orientoval pouze podle oznameni
’ ol ’ ’ 4 4 4 Vo 4 4 . 4 4 v
o zakazce, nebot pouhé zadani nazvu dané verejné zakazky do internetového vyhledavace
poskytlo uchazedim (a dodnes ostatné poskytuje) jednoznaény odkaz na zadavaci podminky
(na internetovych strankach stézovatelky), v nichz byla lhata pro podavani nabidek
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stanovena spravné. Naproti tomu v oznameni o zakazce jiz soucasné dobé nelze na internetu
dohledat. K argumentu krajského soudu, ze neni na stézovatelce, aby hodnotila uzivatelskou
vstficnost formulare oznameni o zakazce, uvadi, se jedna o prosté konstatovani zjevného

faktu.

[17] Co setyce VZ dodateéné dodavky, stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem,
ze nebyly splnény podminky pro jednaci tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze zabradli a ozvucenti
k puvodni dodavce inverzniho planetaria nelze oznacit jako daste¢nou nahradu ptvodni
dodavky, ani jako rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky. S tim se stézovatelka neztotoznuje;
podle ni podstatou této vefejné zakazky bylo stile jedno ato samé plnéni, tj. inverzni
planetarium. Je nepodstatné, ze predmétem dodate¢né dodavky bylo zabradli a ozvuceni
inverzniho planetaria, nebot se stale jedna o dodavku jednoho inverzniho planetaria.
Dodatecné dodavky zajistily, aby stézovatelce bylo dodano plnohodnotné inverzni
planetarium, které dodaval tyz subjekt, s nimz uzavtela smlouvu na ptvodni dodavku, jez
byla rozsifena dodate¢nou dodavkou.

[18] Stézovatelka dale uvadi, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 13/2010 - 169 je nepriléhavy, nebot soud zde posuzoval skutkové zcela
odlisnou situaci, kdy zadavatel puvodni vefejné zakazky na stavebni prace (predmétem
puvodni dodavky byla prestavba nemovité véci) zadal témuz dodavateli dodate¢nou dodavku
na porizeni atypického nabytku do uvedené nemovitosti. Jednalo se tedy z hlediska § 23
odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach o nepfipustnou kombinaci piivodni verejné
zakazky nastavebni prace averejné zakazky nadodateéné dodavky. Jednaci fizeni
bez uverejnéni tedy nebylo mozné v tehdejsim pfipadé pouzit proto, ze nebyla splnéna
podminka, ze ptvodni vefejna zakazka byla rovnéz zakazkou nadodavky. V nyni
posuzovaném pripadé naopak neni pochyb o tom, ze puvodni i dodatecné dodavky byly
skutecné dodavkami, ato dodavkami tykajici sejedné véci, kterou bylo inverzni
planetarium.

[19] DPojem ,rozsiteni puvodni dodavky“ nelze dle stézovatelky vykladat tak,
ze dodatecné dodavky museji byt striktné shodné s dodavkou puvodni, jak dovozuje krajsky
soud, nebot pak by postradaly smysl dalsi podminky uvedené v § 23 odst. 5 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach. Smyslem jednacitho fizeni bez uverejnéni podle uvedeného
ustanoveni je totiz zajistit pro zadavatele plnou kompatibilitu mezi ptvodni a dodate¢nou
dodavkou [,z to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila zadavatele porizovar zbozi
odlisnych technickych parametri, které by mély za ndsledek neslucitelnost nebo by znamenaly
neprimérené technické obtize priprovozu a drzbé* - viz § 23 odst.5 pism.b) zikona
o vefejnych zakazkach]. Pokud by se mél prosadit vyklad prezentovany krajskym soudem,
pak by ztracela vyznam ¢ast uvedeného ustanoveni v zavorce vySe. Ostatné iodborna
literatura vztahujici se k pivodnimu zdkonu o vefejnych zakazkach pfipousti, ze rozsitenim
puvodni dodavky muze byt i plnéni, které neni striktné shodné s ptivodni zakazkou.

[20] Krajsky soud dale dle stézovatelky pochybil, pokud nereagoval najeji namitku,
dle niz by v ptipadé realizace dodatenych dodavek jinym dodavatelem mohlo dojit
k zasahu do zaruky za jakost ve vztahu k ptivodni dodavce (zminku v odst. 91 napadeného
rozsudku nepovazuje za vécnou reakci na jeji argumentaci). Namita také, ze krajsky soud
neodpovédél na jeji namitku, ze nutnost rozirit pivodni zakazku vyvstala teprve v pribéhu
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instalace puvodni dodavky, nebot s realizaci inverzniho planetaria u nas dosud nebyly
zkusenosti.

[21] V poslednim okruhu kasaénich namitek stéZovatelka broji proti argumentaci
krajského soudu ohledné opravnénosti uplatnénych vydaji (prémie zasvatbu jeji
zaméstnankyné). Poukazuje nato, zevzalobé namitala, Zetento vydaj povazovala
za prémii, ktera byla zaméstnankyni vyplacena v souvislosti se mzdou za mésic éerven 2014
a souvisela s praci, kterou zaméstnankyné v ramci projektu v mésici Cervnu 2014 odvedla.
Vychazela ptitom z ptirucky, ktera je soucasti dotacnich podminek. Z ni vyplyva, ze mzdy
realiza¢niho tymu musi byt v misté adase obvyklé a priméfené odmény mohou byt
ve zpusobilych vydajich zahrnuty pouze za mimoradnych okolnosti as prisluSnym
oduvodnénim. Jestlize tedy zaméstnankyné vykonavala svou praci na projektu kvalitné,
pak je logické, ze lastka k uhrazeni prémie této zaméstnankyni byla pouzita pravé
z dotacnich prostredka.

[22] Tento vydaj urleny prozaméstnankyni prispél k realizaci projektu ak jeho
dokondeni proto, ze se jednalo o zaméstnankyni podavajici mimoradné vykony pro projekt,
a to navzdory tomu, Ze se soucasné ve svém civilnim zivoté chystala uzaviit manzelstvi, coz
s sebou obnasi spoustu organiza¢né, financné a emocné narocnych situaci. Prostrednictvim
této prémie tedy byla udrzena patticna motivace dobte pracujici zaméstnankyné a v tom
spocival prinos vydaje pro projekt. Stézovatelce neni ztejmé, z jakého divodu povazoval
krajsky soud uvedené vysvétleni za nekonkrétni. Takeé prirucka dle stézovatelky pripousti
vyklad, Ze se jedna o vydaj zpusobily.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze krajsky

soud se radné vyporadal suplatnénou zalobni argumentaci asouhlasi také svécnym
v/ 4 4 v 4 4 M M /

vyporadanim zalobnich namitek ze strany krajského soudu.

[24]  V souvislosti s VZ Noveé trendy zalovany pripomina vyznam zasady transparentnosti
4 Vv / 4 Vo / 4 4 VvV 7 / 1 / 4 v /
vyjadfene v § 6 zakona o verejnych zakazkach, smérujici k cili samotného prava verejnych
zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje prfedev§im vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredka, byly zadavateli uzavirany
pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Za prabéh
zadavaciho tizeni nese odpovédnost zadavatel, jenz je tim, kdo celé tizeni iniciuje, vymezuje
jeho pfedmét a stanovenim pozadavkd na dodavatele také omezuje okruh Glastnikd, ktett
se do néj mohou prihlasit. Zadavatel také disponuje opravnénim vyloudit z fizeni uchazele,
ktery porusuje pravidla, af jiz stanovena zakonem nebo jim samotnym. Odrazem téchto

4 v 4 . M . 4 ’ /7 V7 4 v /4 v
opravnéni zadavatele je jeho povinnost dbat na to, aby zadavaci fizeni probéhlo férove,
transparentné a predvidatelné. Pokud zadavatel nedba na fadny pribéh zadavaciho ftizeni
(lhostejno zda jen z nedbalosti), musi jit tato skuteénost k jeho tizi. K poruseni zasady

transparentnosti pfitom muze dojit ijen potencidlnim ovlivnénim vybéru dodavatele
(k tomu zalovany dokazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 6 Afs 318/2021 - 32).

[25] K VZ dodateéné dodavky zalovany uvadi, ze z pivodni zadavaci dokumentace
vyplyva, ze predmétem zadavané verejné zakazky na dodavky je dodavka softwaru -
projekéniho systému na kulovou plochu (dale jen ,software®) avlastni kulové plochy
z uhlikovych vlaken v¢. zavésného systému a prepravniho baleni adale dodavka ICT
vybaveni (dale jen ,hardware®), které je nutné ke zprovoznéni softwaru a kulové plochy.
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O dodate¢nych dodavkach (ozvuceni a zabradli) tudiz nelze fici, ze jde o plnéni stejného
urceni, jaké stézovatelka (zadavatel) pozadovala v puvodni zadavaci dokumentaci. Naopak
jde o plnéni svym charakterem jiné a nejedna se ani o plnéni, kterym by se pouze zvysoval
rozsah puvodniho plnéni.

[26] Nakonec k opravnénosti uplatnéného vydaje (prémie za svatbu zameéstnankyné
stézovatelky) zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze se tato zaméstnankyné vdavala v dobé,
kdy probihala realizace projektu, neni udalosti, ktera by byla nezbytna pro fadnou realizaci
projektu a ktera by prispéla k radnému dokondeni projektu. Tvrzeni stézovatelky, ze jeji
zaméstnankyné podavala mimoradné vykony prozminény projekt pravé v dobé, kdy
se chystala uzavtit manzelstvi, nelze povazovat za pfinos tohoto vydaje pro projekt
ani za dikaz, ze podavala mimoradné vykony v souvislosti s projektem. Stejné tak tvrzent,
ze se stézovatelka prostrednictvim této prémie snazila udrzet patficnou motivaci
zaméstnankyné nesvédci o pfinosu pro projekt.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) az davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasaéni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
4 v_ 7/ /v 4 v/ 4 /o v/ o M v vV ’7. 7
opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pripadg, v nichz stézovatel namita,
\4 M / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vvVv/ 4 4
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsiteny senat  Nejvysstho spravniho soudu v usneseni zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naucel § 104 odst.3 pism.a) s.f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
v / 4 . / eV Vv 4 V. /7 7/ 4 v .
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadfil svyj zavazny pravni nazor, nebude nepripustna ani kasacni stiznost proti druhému
¢idal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém ptipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Pravé tato situace nastala v nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud tak kasacni stiznost shledal pfipustnou.

[30] Stézovatelka krajskému soudu mimo jiné vytykd opomenuti zalobnich namitek,
dle nichz by v pfipadé realizace dodatecnych dodavek jinym dodavatelem mohlo dojit
k zasahu do zaruky za jakost ve vztahu k ptivodni dodavce a Ze nutnost rozsitit ptvodni
zakazku vyvstala teprve v prubéhu instalace ptivodni dodavky, nebot s realizaci inverzniho
planetiria v CR dosud nebyly zkuSenosti. Namitd tak de facto neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.
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Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodd, znichz je zfejmeé, prod krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[31] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpotreny
srozumitelnou argumentaci. Krajsky soud - byf pomérné strucné - odpovédel také
na stézovatel¢inu namitku tykajici se VZ dodatecné dodavky a rizika ztraty zaruky za jakost
(viz odstavec 91 napadeného rozsudku). Podstatné vsak je, ze ztéto Casti napadeného
rozsudku je patrny nazor krajského soudu, tedy ze s ohledem na to, ze stézovatelka nesplnila
veskeré (kumulativné stanovené) podminky dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, nebylo treba se jiz podrobnéji zabyvat otazkou ptipadné ztraty zaruky za jakost
u puvodni dodavky.

[32] Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné neodpovédél natvrzeni stézovatelky,
\4 V/Ve o 4 4 / 4 v 4 o v
ze nutnost roz$irit puvodni zakazku o zabradli a ozvuleni vyvstala teprve v prubéhu
instalace puvodni dodavky, nebot s realizaci inverzniho planetaria v CR dosud nebyly
zkusenosti. K tomu ovsem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soudy nemaji povinnost

v/ v 1V’ / i M /7 IV 4 v/ 4 4 /
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi uceleny
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Ustavné konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08
(dostupném na http://nalus.usoud.cz), vnémz wuvedl, ze ,[nleni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize protinim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[33] Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadril k diléimu argumentu, ze nutnost
rozsifit puvodni zakazku o zabradli a ozvudleni vyvstala teprve v prabéhu instalace ptivodni
dodavky, nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zasadni je, ze krajsky
soud vyporadal podstatnou zalobni argumentaci stézovatelky, a tim také doslo alespon
k implicitnimu vyporani této namitky. Krajsky soud totiz konstatoval, pro konani
jednactho fizeni bez uverejnéni je nezbytné kumulativni splnéni podminek dle § 23 odst. 5
pism. b) zdkona o vetejnych zakazkich (k tomu viz nize); pokud krajsky soud dospél
k zavéru, ze tyto podminky splnény nebyly, nemohla to zvratit ani stézovatelkou tvrzena
okolnost, ze nutnost roz$ifit puvodni zakdzku o zabradli a ozvuleni vyvstala teprve
v prubéhu instalace ptivodni dodavky.

[34] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni argumentace tykajici
se VZ Nové trendy. Mezi stranami je nesporny skutkovy stav, tedy ze stézovatelka uvedla
u této verejné zakazky rozdilné lhity pro podani nabidek, nebotf v oznameni o zakazce
uverejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek uvedla lhiitu pro podani nabidek do 5. 5. 2014
v 9:00 hod, ale v zadavaci dokumentaci uvetejnéné na internetovych strankach zadavatele
(stézovatelky) stanovila lhitu pro podani nabidek do 19.5.2014 v 9:00 hod. Sporné je
vSak pravni hodnoceni tohoto postupu stézovatelky jako zadavatele vefejné zakazky.
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[36] Dle § 17 pism. l) zakona o verejnych zakazkach se zadavacimi podminkami rozumi

v / v / 4 /7 Ve / v /7 4 4 4 v/ 4
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢ijinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu vetejné
zakazky, které musi byt uchazeCem v nabidce splnény. Podle § 44 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach plati, Zze za spravnost adplnost zaddavacich podminek odpovidi
zadavatel.

[37]1  Zadawvatel je povinen p7i postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).

[38] Predmétem posouzeni ve véci VZ Nové trendy je, zda stézovatelka vystupujici
v postaveni zadavetele vefejné zakazky porusila stanovenim odlisnych termint k podani
nabidek § 6 zakona o verejnych zakazkach, tedy zasadu zakazu diskriminace. K poruseni
této zasady postaci pouha potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsitho uchazele (viz
rozsudky NSS zedne 15.10.2010, ¢.j.1 Afs 45/2010-159, nebo ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152), tlohou danovych organt nebylo prokazovat, ze dodavatel, ktery
byl odrazen od podani nabidky, fakticky existuje.

[39]  Ani za predpokladu, kdy by s ohledem na vétsi ,uzivatelskou privétivost (jak tvrdi
stézovatelka) vétSina potencialnich dodavateld vychazela zterminu k podani nabidek
uvedeného v zadavaci dokumentaci na internetovych strankach zadavatele, presto nelze
vyloucit, ze mohl existovat alespon jeden uchazel, ktery tento termin zjistoval (také
Ve v v 4 4 4 v o v / v 4 v o / 4
¢isoucasné) v oznameni o zakazce uverejnéné ve Veéstniku verejnych zakazek. Tento
potencialni uchaze¢ pak vskutku mohl byt odrazen od podani nabidky s ohledem
na vzajemné rozporné informace, které zjistil ze dvou riznych zdroja. Stejné tak nelze
vyloucit, ze zde exitoval potencialni uchaze¢ o vefejnou zakazaku, ktery vychazel pouze
. 4 v 4 v . / ’ Vv 4 ’ . /
z informaci ve Vésniku verejnych zakazek (napt. proto, zestimto zdrojem byl zvykly
pracovat) aten s ohledem na stanoveni kratsiho terminu k podani nabidek se o zakazku
neuchazel. Zavéru krajského soudu, ze mohli existovat uchazeci o vefejnou zakazku, kteti
. . / ’ v ’ vV o+ 7 ’
se orientovali pouze z oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek, sohledem na shora
uvedené nelze nic vytknout; nejedna se o spekulaci, jak tvrdi stézovatelka, ale o tvrzeni
podlozené skutkovymi okolnostmi.

[40] Nejvyssi spravni soud nicméné ¢astecné koriguje tvrzeni krajského soudu, ze vétsina
potencialnich uchazect vychazela z obou zdroju. Souhlasi totiz se stézovatelkou, Ze neni
ztejmé, nazakladé jakych skuteénosti a dikazi dospél ktakovému zavéru. Nejedna
se vSak o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot (jak

v / Vv 4 v v v 4 V. 4 ’ v o 4
vysvétleno vyse) k zavéru ohledné poruseni rozpoctové kazné v dusledku stanoveni
rozdilného terminu k podani nabidek posta¢i pouha potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsiho uchazede (k tomu viz odst. [38] vyse).

[41] Lze tedy shrnout, Ze uvedenim rozdilné lhiity pro podani nabidek u této vetejné
zakazky mohl byt potencialné ovlivnén vybér nejvhodnéjsiho uchazele o vefejnou zakazku;
zavér spravce dané ohledné poruSeni rozpoltové kazné stézovatelkou je spravny
(v podrobnostech viz odst. [3] shora).

[42] Aninamitky stézovatelky tykajici se VZ dodate¢né dodavky nejsou divodné.
Pro jejich posouzenti je stézejni zopodvézeni otazky, zda v pripadé této verejné zakazky byly
splnény podminky pro zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23
odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
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[43] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné zduraznit, ze vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné zadat pouze v pripadé, ze uspokojeni potreby
zadavatele neni mozné dosihnout v ,klasickém®“ zadavacim fizeni, ve kterém se soutézi
o zakazku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Jednaci fizeni bez uvetejnéni je
tedy vyjimelnym postupem, ktery je zadavatel opravnén pouzit vyluéné pfinaplnéni
zakonem taxativné stanovenych podminek. S tim je spojena potfeba restriktivniho vykladu
ustanoveni, umoznujicich pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, jakoz 1 potreba,
aby zadavatel prokazal, ze jsou dany vyjimecné podminky odtvodrujici aplikaci jednaciho
fizeni bez uverejnéni ze strany toho, kdo se takové vyjimky dovolava, tj. zadavatele (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j. 1 As 256/2015 - 95, publ.
pod ¢. 3436/2016 Sb. NSS).

[44] Podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach plati, ze v jednacim fizeni
bez uverejnéni lze vefejnou zakazku na dodavky zadat, jestlize jde o dodatecné dodavky
od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzavfena smlouva, které jsou uréeny jako ¢aste¢na
nahrada plvodni dodavky nebo jako rozSifeni stavajictho rozsahu dodavky, ato
za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele potrizovat zbozi odlisnych
technickych parametrt, které by mély za nasledek neslucitelnost s puvodni dodavkou
nebo by znamenaly neprimérené technicke obtize pti provozu a udrzbé puvodni dodavky;
celkova doba trvani pavodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné dodavky
podle tohoto ustanoveni, nesmi v pripadé vefejného zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud
to neni odavodnéno zvlastnimi okolnostmi.

[45] V nynéjSim pripadé je sporné, zda dodatecné dodavky (ozvuceni a zabradli)
predstavuji ¢astecnou nahradu ptvodni dodavky nebo rozsiteni stavajicitho rozsahu dodavky
(pode puvodni smlouvy).

[46] Za lastetnou nahradu ptvodni dodavky lze povazovat takové plnéni, které je
po strance vécné Caste¢nym substitutem plnéni, jez bylo ptivodné zadavatelem poptavano.
Musi se tedy jednat svym charakterem o plnéni stejného urent, které z pohledu zadavatele
co do vysledku srovnatelnym zpisobem uspokojuje jeho puvodni poptavku. Podstatou
ynahrady“ tedy je, zese Cast puvodniho plnéni zaméni za plnéni vykazujici odlisné
specifikace, byt nadale sméfuje k uspokojeni puvodniho zadavatelova pozadavku,
tedy v dasledku této ,nahrady“ se ptivodni plnéni nemuze stat plnénim svym charakterem
jinym, a to ani z nékteré jeho ¢asti. Pod rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky lze podradit
takové plnéni, které je vécné tymz plnénim, jaké bylo zadavatelem ptivodné poptavano,
pouze se zvysuje jeho rozsah - tj. mnozstvi. Pozadavkem na nahradu pivodni dodavky
nebo na rozsiteni stavajictho rozsahu dodavky uplatnitelnym v rezimu § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach nemize byt tedy pozadavek zadavatele na poskytnuti plnént,
jez pivodni plnéni vécné presahuje (srov. jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné
&5 62 Af 13/2010 - 169).

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajkym soudem a darfiovymi organy, ze dodateéné
dodavky - zabradli a ozvuceni k ptivodni dodavce inverzniho planetaria - nelze oznacit jako

asteénou nahradu puvodni dodavky, ani jako rozsiteni jejiho stavajiciho rozsahu.

[48] Predmétem puivodni verejné zakazky byla dodavka softwaru akulové plochy
z uhlikovych vlaken v¢. zavésného systému a prepravniho baleni a dale dodavka hardwaru
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nutného ke zprovoznéni softwaru a kulové plochy. Je ocividné, ze dodatecné dodavky
v 4 /4 4 / Vv / v v o 4 4 v
(ozvuleni a zabradli) s ohledem na vyse popsany predmét ptuvodni dodavky nelze povazovat
v 4 M /4 v 4 M /4 vV \4 o 4 4 4 i
za plnéni stejného urceni, jaké stézovatelka pozadovala v pivodni zadavaci dokumentaci.
Nepostacuje totiz, ze dodatecné plnéni s ptivodni zakazkou jakkoli souvisi, jak se de facto
domniva stézovalka. To plati tim spise, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 v 4 /4 7 4 4 4 Vv . v 4 M /o v /
vyplyva, ze podminky pro konani jednactho fizeni bez uvetrejnéni - jako vyjimecného
institutu - musi byt vykladany restriktivné (k tomu viz odst. [43] tohoto rozsudku). Nedoslo
totiz k zaméné ¢asti puvodniho plnéni za plnéni vykazujici odlisné specifikace, byt nadale
sméfovalo k uspokojeni puvodniho stézovateléina pozadavku, aby se mohlo jednat
o ynahradu®. Stejné tak zabradli a ozvudeni nezvySovalo rozsah puvodni dodavky,
aby se mohlo jednat o jeji ,rozsifeni“ (k vyznamu téchto pojmd viz odst. [46] tohoto
rozsudku).

[49] Stézovatelka v této souvisloti namitala, ze dodate¢né dodavky nemusi byt striktné
shodné s dodavkou puvodni, jak dovodil krajsky soud, nebot pak by dle jejiho nazoru

postradaly smysl dalsi podminky uvedené v § 23 odst. 5 pism.b) zakona o vefejnych
zakazkach.

[50] Nejvyssi spravni soud obecné pripousti, ze dodate¢né dodavky nemusi byt ,striktné
shodné® s dodavkou puvodni (ostatné ani krajsky soud netvrdil, ze by tomu tak bylo - jak

vV v 7 A% M Vev/ v/ v v M v 4
argumentovala stézovatelka v kasa¢ni stiznosti). V nynéjsim pripadé se vsak jednalo o plnéni
svym charakterem natolik odlisné, zeje nepochybné, ze dodatecna dodavka nemohla
puvodni plnéni ,nahrazovat® anijeho rozsah ,roz$itovat“. Argumnetaci stézovatelky,
ze v puvodni idodatecné dodavce slo oto samé, nebot sejednalo otyz celek (celkovy
funkéni vysledek), tj. jedno inverzni planetarium, tudiz nelze prisvéddit. Takto extenzivnim
vykladem by totiz pod pojem ,inverzni planetarium® bylo mozné podradit prakticky

i vV v/ v v v/ M 4 M i c 7 o 4

cokoli, co alespon lastecné slouzi k jeho provozu nebo s nim jakkoli souvisi. Pivodnimu
dodavateli by tak bez soutéze bylo mozné zadat pomérné znacné mnozstvi zakazek, aniz
by byly respektovany zakonné podminky, za kterych ma zadavani verejnych zakazek
probihat.

[51] Sohledem nashora uvedené pada také argumentace stézovatelky, ze jedna
z podminek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, by ztracela smysl,
pokud by dodatecné dodavky musely byt striktné shodné s dodavkou puvodni. Stézovatelka
touto podminkou mini nasledujici ¢ast zminéného zidkonného ustanoveni ,[...], 4 to
za predpodkladu, Ze by zména dodavatele nutila zadavatele porizovar zbozi odlisnych
technickych parametrii, které by mély za ndsledek neslucitelnost s piivodni dodavkou
nebo by znamenaly neprimérené technické obtize pri provozu a udrzbé privodni dodavky, [...]“.
Tato kasa’ni namitka je zalozena na mylné premise, Ze krajsky soud tvrdil, ze dodateéné
dodavky musi byt ,striktné shodné“ s dodavkou pivodni (coz je vysvétleno vyse, ze tomu
tak neni). Proto nebylo tfeba se touto kasa¢ni namitkou dale zabyvat.

[52] Stejné tak neni diivodna kasaéni namitka, ze odkaz krajského soudu na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Af 13/2010 - 169 je neptiléhavy. Krajsky soud z uvedeného
judikatu vychazel v otazce vykladu pojmt ,nahrada ptivodni dodavky* a ,rozsiteni ptivodni
dodavky“ atyto zavéry jsou relevantni také v nynéjsim pripadé, nebot je Krajsky soud
v Brné dovodil obecné na zakladé znéni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach,
nikoli na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti (které byly odlisné od nynéjsiho
pripadu stézovatelky).
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[53] Nejvyssi spravni soud k namitkam ohledné VZ dodatecné dodavky uzavira,
\4 M / v / 4 v /4 / /4 v VeV Vv

ze krajsky soud a danové organy dospély ke spravnému zavéru, dle néjz se stézovatelka
nespravoym postupem piizadavani verejné zakazky - uzavienim smlouvy o plnéni
dodate¢né dodavky sjiz vybranym uchazetem - dopustila poruseni rozpoctové kazné
(v podrobnostech viz odst. [4] tohoto rozsudku).

[54] Nakonec Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje ani namitkam stézovatelky ohledné
opravnénosti uplatnéného vydaje - prémie za svatbu jeji zaméstnankyné; naopak souhlasi
s krajskym soudem a darflovymi organy, zetento vydaj byl neopravnénym pouzitim
prostredku dotace.

[55] Dotaci je mozné pouzit pouze navydaje, které spliuji podminky zpusobilosti
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace. Tyto podminky, jez musi byt splnény
kumulativné, stanovi ¢l. VIbodu a) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Prvni z nich je,
ze vydaje musi byt nezbytné pro fadnou realizaci projektu a soucasné musi byt vynalozeny
béhem projektu.

[56] Je pravdou, ze prirucka v pfiloze ¢. 14b) v bodé 2 pism. f) stanovi, ze pfiméfené
odmény zameéstnancu (Clent odborného/realizacniho tymu) mohou byt do zpusobilych
vydaji zahrnuty za mimoradnych okolnosti a s pfislusnym oduvodnénim. Aby stézovatelka
své zameéstnankyni mohla odmeénu poskytnout, muselo by se vsak jednat o vydaj nezbytny

A i i M 4 i v/ 4 v/ v
pro radnou realizaci projektu adale by mimoradnost okolnosti musela v pripadé
pochybnosti o zptsobilosti takového vydaje patfi¢né odavodnit.

[57] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
v v v o . . v/ ’ , . v/ . .
ze v zalobé nezdtvodnila mimoradnost okolnosti a nezbytnost vydaje pro radnou realizaci
projektu. Nejvyssi spravni soud uvedené namitce neprisvédcuje.

[58] Krajsky soud v odst. 109 a 110 napadeného rozsudku k odpovidajici zalobni namitce
konstatoval, ze stézovatelka v zalobé tvdila, Ze prémii neposkytla zaméstnankyni jen proto,
v / v v v v 4 v v/
ze v rozhodné dobé tato zaméstnankyné vstupovala do manzelstvi, ale predevsim proto,
v 4 M WA 4 4 / / M M i M Ve
ze podavala mimoradné a nadstandardni vykony, kterymi se o realizaci projektu zaslouzila.
K tomu krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nekonkretizovala, v éem spocivaly tvrzené
. v/ ’ ’ ’ « . v v . . V7
»Mimorddné a nadstandardni vjkony“, z nichz by bylo mozno dovodit mimoradnost
okolnosti, na kterou pravidla zpusobilosti vydaji odkazuji. S uvedenym zavérem krajského
soudu Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[59]1 Obiteter dictum Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze ma pochopeni pro stézovatelku,
\4 /. . 4 . Ve . v V7 /4 v . 4 . v
ze se ji jevilo vhodneé, aby vyplatila urcitou finan¢ni ¢astku své zamétnankyni, ktera kvalitné
pracovala i v dobé, kdy uzavirala manzelstvi a {inila svatebni pripravy, a Ze se ji pomoci
prémie snazila motivovat, aby svou praci vykonavala svédomité. Presto vSak, aby tento
vydaj mohl byt vyplacen z dota¢nich prostfedki, muselo by byt spravci dané jeho vyplaceni
. v/ 4 /. VeV v o v VeV /

(resp. mimoradnost okolnosti, za kterych se tak stalo) patticné oduvodnéno. Patficnym
odivodnénim by mohla byt napt. konkretizace C{innosti adkold, které uvedena

v v M 4 / Vv / 4 . 4 . AN ANNA U4
zameéstnankyné splnila nad ramec svych béznych pracovnich povinnosti a jak se toto jeji tsili
projevilo v samotném projektu. V opa¢ném pripadé je tfeba na zakladé dota¢nich podminek

v v M v/ v \4 . 4 / . o 1.7 /.

(véetné pravidel v prirucce) konstatovat, ze sejedna o vydaj nezpusobily, ktery byl
neopravnéné financovan z prostredkt dotace.
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[60] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze zavér
ohledné nezpusobilosti uvedeného vydaje lze dovodit rovnéz na zakladé ptilohy ¢. 14b)
prirucky bodu 1 pism. c¢). V ni je uvedno, ze dotaci nelze v zadném pripadé poskytnout
(mimo jiné) naostatni socialni vydaje, ke kterym nejsou zaméstnavatelé povinni
dle zvlastnich pravnich predpist (napf. prispévky na penzijnni pojisténi, zivotni pojistént,
dary k zivotnim jubileim, ptispévky rekraci apod.). Z jazykového vykladu (zejména uziti
slov ,napt.“ nebo ,apod.“) je patrné, ze prirucka v zavorce stanovi demonstrativni vycet
nezpusobilych vydaju. Prispévek nasvatbu zaméstnankyné stézovatelky je typoveé
obdobnym prispévkem jako ty, které prirucka pfikladmo vyjmenovava jako nezpusobilé
vydaje.

[61] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka se rovnéz neopravnénym vyplacenim
wprémie  za svatbu“ své zaméstnankyné dopustila poruseni rozpoctove kazné
(v podrobnostech viz odst. [5] shora).

[62] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[63] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni
A% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 77 /4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7/ vV / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. éervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



