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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. K.
V., zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10 proti zalovanému: Méstsky a¥ad Cesky Brod, se sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod,
zastoupeny JUDr. Janou Markovou, advokatkou se sidlem Husovo namésti 64, (Vjesk}'f Brod,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2023, ¢. 5. 39 A 4/2023 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahal ochrany  proti neCinnosti ~ zalovaného v prestupkovém  rizeni vedeném
pod sp. zn. SMUCB  50952/2021/ODZU-Hra. V tomto Hzeni Zalovany vydal dne
14. 6. 2022 prikaz ¢. j. MUCB 31605/2022 (dale jen ,prikaz”), kterym zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. Proti prikazu podal Zzalobce dne 11.7. 2022
odpor, anecinnost zalovaného tak spatfoval vtom, ze zalovany nasledné nepokracoval
v fizeni a nevydal nové rozhodnuti ve véci. Dle zalovaného v$ak byl prikaz zalobci dorucen
fikci dne 30. 6. 2022 a odpor zalobce tak byl podan az po lhtté pro podani odporu, ktera
uplynula dne 8. 7. 2022.
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[2]  Krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze zalobce podal odpor proti prikazu
vcas. Uved], Ze dle dorucenky zalozené ve spravnim spise byl pfikaz pfipraven k vyzvednuti
dne 20. 6. 2022. Nasledna opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky, ktera uvadéla jako datum
ptipraveni zasilky k vyzvednuti az den 21. 6. 2022, neni dle krajského soudu pro posouzeni
véci vyznamna. Neoddélitelna dast obalky urdené pro dorucovani do vlastnich rukou
standardné obsahuje itdaj otom, kdy byla zasilka p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobce
tak mohl tento (daj zjistit z obalky, ktera mu byla jesté pred uplynutim lhaty k podani
odporu vhozena do schrinky. Zalobce ptvodni vyzvu kvyzvednuti zasilky soudu
nepredlozil ani netvrdil, Ze by se napriklad dne 20.6.2022 domahal na pobocce posty
vydani zasilky a ta nebyla p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobcovo tvrzeni o obsahu opakované
vyzvy tedy ucinné nezpochybnilo datum, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti.

[3]  Zalobce dle krajského soudu ani netvrdil, ze by opakovana vyzva vykazovala veskeré
formalni nalezitosti dle § 23 odst. 4 a 5 spravaiho fadu, proto nemuze argumentovat, ze z ni
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mohl divodné vychazet pri uréeni konce lhaty, po jejimz uplynuti se zasilka povazovala
za dorucenou.

[4] Krajsky soud shrnul, zedle obsahu spravniho spisu byl pfikaz pfipraven
k vyzvednuti dne 20. 6. 2022, fikce doruceni nastala dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
30. 6. 2022 a poslednim dnem k podani odporu tedy byl den 8. 7. 2022. Odpor podany dne
11.7.2022 byl opozdény a piikaz nabyl pravni moci dne 9.7.2022. Zalovany nemohl
pokracovat v rizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno, a neni proto nedinny.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, kdy doslo k fikci
doruceni prikazu. Zduraznuje, ze podle opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky byl prikaz
ptipraven k vyzvednuti az dne 21. 6. 2022. Odpor podany dne 11. 7. 2022 tak byl véasny.

[71  Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatel
nezpochybnoval Gdaje uvedené na dorucence a nerozporoval skutenost, ze zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 20. 6. 2022. Stézovatel tvrdi, ze tuto skutecnost rozporoval,
jelikoz v zalobé opakované uvedl, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti az ode dne
21. 6. 2022. Udaje na dorudence pak stéZovatel rozporovat nemohl, jeliko? doruéenku nikdy
nevidél a idaje na ni neznd. Tyto adaje viak rozporovala Ceska posta v opakované vyzvé
k vyzvednuti zasilky, kde vyslovné uvedla, ze zasilka je pripravena k vyzvednuti
od 21. 6. 2022.

[8]  Stézovatel uvadi, zZe dorudenka neni podle spravniho fadu vetejnou listinou,
kterd by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni uvedeno. Ceska posta ve svjch listinach
uvadéla protichtidné idaje ohledné pfipraveni zasilky k vyzvednuti. Krajsky soud mél proto
provést dalsi dokazovani, aby tuto skute¢nost postavil najisto.

[9] Dale stézovatel tvrdi, ze mu pfiprvnim pokusu o dorucovani prikazu byla
v postovni schrance zanechdna hromadna vyzva k vyzvednuti zasilek, kterou jiz v dobé
podani spravni zaloby nedisponoval. Po dorueni rozsudku krajského soudu
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si vsak na prislusné pobocce Ceské posty vyzadal jeji kopii, kterou priklada ke kasa¢ni
I .
stiznosti.

[10]  Z této kopie dle stézovatele vyplyva, ze zasilka s prikazem byla sice doru¢ovana dne
20. 6. 2022, ale za textem ,,Vyzvednout si je miiZete dnes, tj.“ nenasleduje jiz zadny dalsi text,
coz dle stézovatele prokazuje, ze dne 20. 6. 2022 zasilka k vyzvednuti pripravena nebyla.
Pokud by totiz zasilka k vyzvednuti ptipravena byla, muselo by za uvedenym textem
nasledovat datum, potazmo ¢as. Rovnéz je v kopii vyzvy uvedeno, ze zasilka s prikazem
bude ulozena do 1. 7.2022, coz dle stézovatele opét prokazuje, ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti od 21. 6. 2022, nebot tlozni doba ¢ini 10 dni, tedy od 21. 6. 2022 do 1. 7. 2022.

[11] Kopie vyzvy kvyzvednuti zasilek dle stézovatele dale prokazuje, ze mu spolu
s touto vyzvou nebylo ve schrance zanechano zadné poudeni. V textu vyzvy je totiz
uvedeno: K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky.
Pokud Ize tuto sluzbu poskytnout, je oznacena krizkem.“ Ktizek na kopii vyzvy ovsem neni,
z Cehoz dle stézovatele plyne, Ze poudeni soucasti vyzvy nebylo.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zasilka s prikazem byla dorucovana postou, ve spise je zalozena dorucenka
s nasledujicim prohlasenim dorucujictho organu: ,Adresat byl vyzvin k vyzvednuti zdsilky
a bylo zanechdno pouceni”. Dale je na ni uvedeno ,,Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne
s vyplnénim data 20. 6. 2022. Opakovanou vyzvu k vyzvednuti zasilky je tfeba povazovat
zatkon postovniho zprostredkovatele ulinény nad ramec pravni upravy dorudovani
v /.0 ./ Vo v 4 J 4 4 Ve 4 4
ve prospéch adresatt, jimz je pfed vhozenim zasilky do domovni schranky pfipominano,
ze maji na posté ulozenou zasilku pfipravenou k vyzvednuti. Za situace, kdy stézovatel
netvrdi, ze by opakovana vyzva méla veskeré formalni nalezitosti podle spravniho radu,
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nemuze tvrdit, ze z ni mohl divodné vychazet pti uréeni lhity, po jejimz uplynuti se zasilka
povazovala za dorudenou.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
v ’ v . ’ v v oo v/ v

(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu

§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 4 v / / v 7 /v i

spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predem upozornuje, ze v jiné véci téhoz stézovatele se jiz
obdobnou kasa¢ni stiznosti zabyval azamitl ji rozsudkem zedne 22.2.2024,
¢.J.9 As 4/2024 - 34 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ze zavéru uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud vychazel
1 v dalsi obdobné véci stézovatele, kde kasacni stiznost s témeér identickou argumentaci jako
v nyni projednavané véci, rozsudkem ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 9 As 268/2023 - 36, rovnéz
zamitl.
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[16] Se zminénymi rozsudky se nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznuje a neshledal divody se od nich odchylit. V nyni projednavané véci proto z téchto
rozsudku vychazel.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajsky soud neprovedl dalsi dokazovani,
neodstranil rozpor meziUdaji uvedenymi nadorulence audaji naopakované vyzvé
k vyzvednuti zasilky a nepostavil tak najisto, kdy byla zasilka s pfikazem pfipravena
k vyzvednuti. Pokud by tato namitka byla duvodna, musel by zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusit pro nezakonnost z duvodu jiné vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku davodnou neshledal.

[18]  Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze stézovatel musi ke zpochybnéni
Udaju vyplyvajicich z dorucenky predestrit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS).
Stézovatel vsak tuto povinnost nesplnil, audaje uvedené nadorucence tedy Géinné
nezpochybnil, jak spravné uvedl krajsky soud v odstavei 15 napadeného rozsudku.
Krajsky soud proto nemél duvod spravnost udaji na dorudence prezkoumavat, tim spise,
pokud by tak musel c¢init z vlastni iniciativy s ohledem naabsenci dtkaznich navrha
ze strany stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jelikoz stézovatel jako davod podani kasaéni stiznosti oznacil mimo jiné
i nedostatek duvodt napadeného rozsudku, byt k tomuto neuvedl zadné konkrétni
namitky. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz kasaéni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody
svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry
jsou podporfeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Zdejsi soud proto rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[20] Kasac¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.
[21] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni zbylych kasacnich namitek.

[22] Stézovatel ke kasaéni stiznosti dolozil kopii vyzvy k vyzvednuti zasilek, ze které
vyvozuje, ze si zasilku mohl na posté vyzvednout az ode dne 21. 6. 2022. Sam v kasa¢ni
stiznosti uvadi, Ze si tuto kopii od Ceské posty vyzadal aZ po vydani napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud vSak podle § 109 odst. 5 s. f.s. neprihlizi ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (zde napadeny rozsudek).
Stézovateli nic nebranilo si vyzadat a predlozit tuto kopii vyzvy jiz v fizeni pred krajskym
soudem, jestlize jeho zalobni argumentace spodivala vtom, ze desetidenni lhtita
k vyzvednuti zasilky pocala bézet az ode dne 21. 6. 2022, jelikoz az tohoto dne si tidajné
mohl na posté prevzit zasilku s pfikazem Zalovaného. O tom, zZe zalovany povazoval za den,
odkdy mohla byt dana zasilka vyzvednuta, jiz den 20. 6. 2022, stézovatele informoval jiz
Krajsky Grad Stredodeského kraje v usneseni ze dne 26. 6. 2023 reagujicim na stézovatelovu
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zadost o prijeti opatfeni proti ne¢innosti, které bylo vydano jesté pred podanim zaloby
ze dne 13.7.2023. Stézovatel nicméné tuto kopii doklada az nyni ke kasa¢ni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud se proto za této procesni situace nemuze zabyvat nové dolozenou
kopii vyzvy ani namitkami s ni souvisejicimi.

[23] Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, kdy doslo k fikci doruleni. Stézovatel sva tvrzeni opira
o skutecnost, ze v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky byl jako datum pfipraveni zasilky
k vyzvednuti uveden den 21.6.2022 ajako datum nejpozdéjstho mozného vyzvednuti
zasilky den 1.7.2022. K fikci doruceni tedy mélo dojit az dne 1. 7. 2022.

[24] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje navyse uvedeny rozsudek
¢. ). 9 As 4/2024 - 34, ve kterém uvedl, ze ,opakovand vyzva kvyzvednuti zisilky neni
upravena ve spravnim vadu a nemda vliv na pocitani lhity pro doruceni ani pro pripadny vznik
fikce. Jde o itkon, ktery Ceskd posta, s.p. ¢ini nad ramec pravni dipravy dorucovini ve prospéch
adresatii, jimzZ je pred vhozenim zisilky do domouvni schrianky, resp. p¥iabsenci domouvni
schranky pred vrdcenim zasilky odesilateli, pripomindno, Ze maji na posté uloZenou zdsilku
pripravenon k vyzvednuti. Byl-li na opakované vyzvé k vyzvednuti zdsilky nespravny sdaj
o tom, od kterého dne si stéZovatel mohl zdsilku vyzvednout, tato skutecnost neméni nic na tom,
zda byly nebo nebyly splnény podminky vzniku pravni fikce doruceni prikazu.“ Opakovana
vyzva tak nemohla bez dalstho vyvratit zavér, ze den, odkdy si stézovatel mohl vyzvednout
zasilku s prikazem, byl den 20. 6. 2022.

[25] Jak spravné podotkl krajsky soud, o datu, od kterého bylo mozné zasilku na posté
vyzvednout, stézovatele informovala zadni strana obalky, ktera mu byla vhozena
do schranky dne 4.7.2022, tedy pred uplynutim lhaty k podani odporu. Skuteénost,
ze obalka byla vhozena do schranky dne 4. 7. 2022, stézovatel nerozporuje. Stézovatel téz
nenamitd, ze by natéto obalce nebylo wuvedeno datum pro vyzvednuti zasilky,
ani ze by na ni bylo uvedeno datum odlisné od data uvedeného na dorudence zalozené
ve spravaim spise. Za téchto okolnosti tedy nelze klast k tizi zalovaného, Ze si stézovatel
neovéril, kdy nastala fikce doruceni a kdy uplynula lhita pro podani odporu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2014, C. j. 8 As 56/2014 - 24).

[26]  Zdejsi soud pfipomina vySe uvedeny zavér, ze stézovatel byl povinen predestfit jinou,
av$ak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, ktera by mohla zpochybnit spravnost udaje
uvedeného na dorucence. Tuto povinnost stézovatel nesplnil, jelikoz v fizeni pred krajskym
soudem argumentoval pouze opakovanou vyzvou kvyzvednuti zasilky, ktera
vSak s ohledem na vyse uvedené nemohla bez dalstho daje na dorucence zpochybnit.

[27] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud priurceni okamziku, kdy nastala fikce
doruceni, vychazel z doruCenky zalozené ve spravnim spise a v této souvislosti dospél
k zavéru, ze fikce dorucdeni nastala jiz dne 30. 6. 2022.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[29] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
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stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v /. vV 4 \4 /4 M VVv/ 4 4 v / v v/ 4
o procesné uspésného zalovaného, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou. Podle ustalené judikatury vsak takové zastoupent
nelze v pfipadé zalovaného, jakozto spravniho organu, unéhoz lze predpokladat,
v M M VeV / / 4 4 M A 4 4 4 J &M
ze disponuje patfiénym odbornym personalnim i materialnim zazemim, aby u soudu obhajil
vysledky své Cinnosti prostfednictvim vlastnich zaméstnancl, povazovat za naklad Gcelné
vynalozeny (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2021, &. . 5 As 78/2020 - 39). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. éervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



