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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markeéty Fialové

ve véci

zalobkyné: Z.,a.s.,ICOX
sidlem P. 727/14, X P. 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. MF-341/2019/1203-5, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. MF-341/2019/1203-7

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MF-341/2019/1203-5,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. MF-341/2019/1203-7, a platebni vymér
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava ze dne 12. 9. 2018, & j. OKN-
PRK 76/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D., LL.M., sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Géastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Regionalni rada regionu soudrznosti Stredni Morava se Smlouvou o poskytnuti dotace
na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti Stredni
Morava ze dne 11. 9. 2013 zavazala zalobkyni poskytnout finanéni podporu na thradu
maximalné 60 % zpusobilych vydaja projektu ,A. R. — R. vystavba krytého bazénu vcetné
navazné infrastruktury”, maximalné castku 9 000 000 K¢.

2. Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava (dile jen ,spravce dané®)
po provedené verejnospravni kontrole vyméril zalobkyni ve vyroku oznacenym platebnim
vymérem ze dne 12.9. 2018 odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpocltu regionalni
rady podle § 22 odst. 11 pism. b) a nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpocta (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®). Spravce dané vytknul zalobkyni
celkem osm pochybeni, avsak s tim, ze k ulozeni odvodu vedla jen ¢étyti z nich (spravcem
oznacena jako ¢. 3, 6, 7 a 8). Vsechna vytknuta pochybeni se tykala zadavaciho fizeni
na podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem ,A.l rekreaéniho zatizeni R. II
a strucné je lze popsat tak, ze (i) zalobkyné stanovila v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
minimalni uroven technického kvalifika¢niho predpokladu v rozporu s § 56 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), (ii) zalobkyné ustanovila
v rozporu s § 74 odst. 3 ZVZ nedostate¢né kvalifikovanou hodnotici komisi, (iii) hodnotici
komise se v rozporu s § 76 odst. 1 ZVZ nezabyvala neocenénim nékolika polozek v nabidce
vitézného uchazecCe Pozemni stavitelstvi Zlin a. s. a (iv) hodnotici komise v rozporu s § 76
odst. 1 ZVZ nevyrtadila nabidku vitézného uchazece jako nepfijatelnou ve smyslu § 22 odst.
1 pism. d) ZVZ, ackoli tento predlozil nespravnou nabidkovou cenu a manipuloval
s pocetnimi vzorci ve slepém rozpoctu nabidky.

3. Posledni pochybeni oznacil spravce dané za nejzavaznéjsi, a tudiz podle § 22 odst. 2 pism. b)
malych rozpoctovych pravidel ulozil celkovy odvod v jemu odpovidajici vysi, a to jako 25 %
z hodnoty predmétné verejné zakazky, konkrétné 2 126 771 K¢.

4. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolant, které zalovany ve vyroku oznacenym
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022 zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalovany sice odmitl zavér
spravce dané o tom, ze zalobkyné ustanovila nedostate¢né kvalifikovanou hodnotici komist,
tj. pochybenti (ii), avsak tento zavér se nijak nedotkl vyroku platebniho vyméru o poruseni
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rozpoctoveé kazné ani o vysi odvodu, ktery byl ulozen podle zavaznosti pochybenti (iv).

5. Nasledné dne 9. 8. 2022 vydal zalovany opravné rozhodnuti, kterym doplnil vyrok
napadeného rozhodnuti o povinnost zalobkyné zaplatit vyméfeny odvod na v rozhodnuti
specifikovany bankovni uéet Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu.

6. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti ve véci i opravného rozhodnuti
7alovaného. Zalobni body sméfovaly proti kontrolnim zjiténim shroutym vyse jako
pochybeni (i) a (iv), a dale proti v§¥i odvodu. Zalobkyné predné namitala, Ye zavér spravce
dané a zalovaného o nezakonném stanoveni minimalniho technického kvalifikacniho
predpokladu odporuje gramatickému vykladu § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Dale namitala, ze
radné vybrala uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou, nebot v souladu s ¢l. 13. 2 zadavaci
dokumentace byla v jeho pfipadé stejna cena uvedena v navrhu smlouvy o dilo, na krycim
listu 1 v polozkovém rozpoctu, byla skutecné tvorena souctem vsech polozek a uvedenim
minusové polozky na krycim listu v ¢asti DPH nedoslo k zadnému navySeni ceny. Zavérem
oznacila vysi odvodu za neproporcionalni a nedostatecné odtvodnénou.

7. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby a zalobni body oznac¢il za neduvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. I. 5.9).

. Navzdory dispozi¢ni zasadé upravené v § 75 odst. 2 s. f. s., avSak v souladu s nalezem

Ustavntho  soudu  sp.zn. L. US  1169/2007 a  konstantni judikaturou  NSS
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS)
se krajsky soud predné z uredni povinnosti (tj. i bez zalobni namitky) zabyval otazkou
prekluze. Ulelem jakéhokoliv procesu toti nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich
prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu. Tomu nebrani ani
prezkumna povaha rizeni, ani dispoziéni zasada.

Prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné v ptipadech, kdy
byla ptinejmensim cast dotace poskytnuta z prostredkd EU se jiz NSS ve své judikature
opakované zabyval (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022
Sb. NSS, ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 1/2023-33 a ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85).
Nazory vyslovené v uvedenych rozsudcich, které soud nize shrne, dopadaji také na nyni
projednavanou véc a zdejst soud nema dtvod se od nich odchylit.

Pfi hodnoceni prekluze prava spravce dané ulozit odvod, je nutné vychazet z narizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2988/95%). Toto narizeni predstavuje horizontalni predpis
pro boj proti podvodim v c¢lenskych statech, stanovuje pro ulely ochrany unijnich
finan¢nich zajmd obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatfeni a sankci
postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spoledenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1).
Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi (EU) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, v
dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet SpoleCenstvi nebo
rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
zdroja vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje
(odst. 2 tehoz clanku). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnute
(byt i jen Castecné) z unijnich zdroj, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve
smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 stanovi:

1. Promlceci doba pro zabdjeni stihani ¢ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohbou stanovit i kratsi Ibiitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promléeci doba v kazdém pripadé az
do definitivnibo ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu ozndmenym dané
o0sobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo rizeni podle .
6 odst. 1 pozastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini 71 roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.
3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 natizeni ¢. 2988/95 dopada nejen na fizeni, jejichz Gcelem je ulozeni sankce, ale také na
v/ o e \4 / . \4 4 4 4 vV 4 / . v /4 \4 v/ ’
fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatteni, kterym je podle cl. 4 téhoz nafizeni

/4 v 7/ 4 v v ’ 4 / . 4 . ’ . .
také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit
neopravnéné ziskané castky.

Citovany ¢lanek natizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhit, pokud jde
o zahajeni fizeni (odst. 1 prvni pododstavec), lhiitu pro vydani rozhodnuti (odst. 1 ¢tvrty
pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti (odst. 2 prvni pododstavec). Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhat. Pravni Gprava prekluzivnich lhut pro zahajeni fizeni, jakoz
i pro vydani rozhodnuti je tedy upravena v daném narizeni komplexné.

Prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni poc¢ina plynout od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti. Za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citovaného nafizeni je nutno
povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl ¢ pfipadné mohl byt poskozen
rozpocet EU. Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 postali pouha
potencialita poskozeni unijniho rozpoétu. Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno
rozumét okamzik poruseni dotaénich podminek, resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému dojde pozdéji, nikoliv az den, kdy budou prostredky vyplaceny.

Jelikoz si je krajsky soud védom namitek zalovaného, které vznesl proti tomuto diléimu

zavéru v jiném rizeni v kasacni stiznosti (véc 65 Af 25/2023), povazuje za vhodné se na tomto
4 v v 4 4 4 A Ve v / v . VvV - 4

misté s ohledem na totoznost pravni otazky vyjadrit k tém, které povazuje za stézejni.

Zalovan}'f argumentoval rozsudkem SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma E. K. F. und -e., C-59/14,
z néjz dle zalovaného vyplyva, ze prekluzivni lhata k zahajeni fizeni za¢ina plynout dnem,
kdy dojde k jednani nebo opomenuti pfijemce dotace, které predstavuje poruseni unijniho
pravniho predpisu, a soucasné k poskozeni rozpoctu EU. Proto musi dle zalovaného lhuta
zalit plynout az proplacenim dotace.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zminény rozsudek je na nynéjsi véc prilehavy,
avsak dovozuje z néj opacné zavéry nez zalovany. Podle soudu si zalovany mylné vyklada
pojem poskozeni rozpoctu EU jako den, kdy byly vyplaceny prostredky z dotace.

Podle clanku 3 odst. 1 prvntho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 ¢ini promlceci doba pro
zahajeni rizeni Ctyti roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Existence nesrovnalosti
predpoklada splnéni dvou podminek, a sice jednani nebo opomenuti, které je porusenim
unijniho prava, jakoz i poskozeni rozpoctu EU. Promlleci lhtta zacina proto bézet od
okamziku, kdy doslo jak k tomuto jednani nebo opomenuti, které je porusenim unijniho
prava, tak k poskozeni rozpoctu, pricemz promlleci lhita zacina podle ustalené judikatury
SDEU vzdy bézet od data udalosti, ktera vznikla jako posledni (srov. rozsudky ze dne 6. 10.
2015, Firma E. K. F. und -., C-59/14, EU:C:2015:660, odst. 24 az 26, ze dne 2. 3. 2017, G. C.
F., C-584/15, EU:C:2017:160, odst. 47, ze dne 3. 10. 2019, L. N., C-378/18, odst. 33).

V pripadu feseném rozsudkem SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma E. K. F. und -e., C-59/14 doslo
k vyplaceni zalohy na vyvozni nahrady podle nafizeni ¢. 565/80. Spolecnost, jiz byla zaloha
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vyplacena, posléze predlozila potvrzeni jordanskych celnich Gradu, v dusledku ¢ehoz doslo
k uvolnéni jistoty poskytnuté oproti vyplacené zaloze. Pfedmétné potvrzeni se poté ukazalo
jako neplatné. SDEU uvedl, ze za téchto okolnosti doslo k poskozeni rozpoétu dnem, kdy
bylo pfijato rozhodnuti o konecném ptiznani dotéené vyhody, v projednavaném pripadé
vyvozni nahrady. Od tohoto okamziku je totiz rozpocet Unie skuteéné poskozen (srov.
odst. 32 zminéného rozsudku). Poskozeni rozpoctu EU, které je defini¢nim znakem
nesrovnalosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, tedy SDEU nevztahl k okamziku
vyplaceni prostredku, nybrz k okamziku rozhodnuti o tom, Zze na né ma subjekt narok.
To potvrzuje také stanovisko generalniho advokata M. C. S.-B. ze dne 15. 5. 2019 ve véci W/,
C-378/18, odst. 49, v némz se uvadi, ze [nja rozdil od natizeni ¢ 2988/95, jehoz Clanek 3
stanovi dies a quo pro promlcent jako den vzniku nesrovnalosti (v projednavaném pripadé by to
byl néktery den v kvétnu 2000 a v kvétnu 2001), vymezuje ¢l. 49 odst. 5, pruni pododstavec,
narizeni ¢ 2419/2001 zalatek béhu promiceci Ihity k datu vyplaty podpor.

Preneseno do podminek malych rozpoctovych pravidel Ize nazor SDEU vylozit tak, ze ke
vzniku nesrovnalosti je zapotfebijednani nebo opomenuti, vnémz je spatfovana
nesrovnalost, jakoz i poskozeni rozpoétu EU. Prekluzivni lhtita pak poéina plynout dnem,
ke kteréemu doslo pozdéji. Mala rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, ze na dotaci neni
pravni narok (srov. § 10a odst. 2). Okamzikem uzavfeni verejnopravni smlouvy se vsak tato
skute¢nost méni a vznika narok na vyplaceni dotace, ktery je dokonce vymahatelny ve
sporném fizeni dle § 141 spravniho radu. Okamzik uzavteni vefejnopravni smlouvy lze
povazovat za kone¢né ptiznani vyhody ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2015, F. E.
K. F. und -e., C-59/14. Pokud tedy dojde k jednani (¢i opomenuti), v némz je spatfovana
nesrovnalost, pred podpisem verejnopravni smlouvy, je nutné za den, kdy doslo
k nesrovnalosti, povazovat den uzavieni vefejnopravni smlouvy. Pokud k nému dojde
pozdéji, je jim den, kdy k zavadnému jednani dojde. Vyplata prostredkd na posouzeni véci
nema vliv. Tento zavér je dle soudu logicky. Poskytovateli dotace totiz nic nebrani, aby
zkoumal, zda nedoslo k poruseni rozpoctove kazné (nesrovnalosti) jesté pred vyplacenim
dotace. Dokonce je dle § 22 odst. 5 véty osmé malych rozpoctovych pravidel opravnén pri
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse
predpokladaného odvodu. V tomto ohledu je treba pfipomenout, ze podle ustalené
judikatury SDEU musi spravni organy pfi vySetrovani nesrovnalosti postupovat s radnou
péci (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2011, Ze F. F. G. a V. T., C-201/10 a C-202/10,
EU:C:2011:282, odst. 44 nebo ze soucasné doby rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2024, F., C-
734/22, odst. 31). Bylo by v rozporu s touto zasadou, pokud by soud dospél k zavéru, ze
lhtita pro zahajeni rizeni pocne plynout az vyplacenim dotace, 1 kdyz narok na ni jiz existuje
a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby se pfipadnou nesrovnalosti zabyval.

Lze tak uzavrit, ze promlceci lhita pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni 2988/95 pocala plynout v nyni fesené véci jiz dnem, kdy doslo
k uzavreni vefejnopravni smlouvy, protoze k jednani zalobkyné, v némz byla shledana
nesrovnalost, doslo pred jejim uzavrenim (viz nize). Pro uplnost je vhodné uveést, ze ¢lenské
staty nemaji pravo volby ohledné uréeni okamziku, od kterého za¢ne prekluzivni lhtta
plynout. V tomto sméru jsou vazany narizenim ¢. 2988/95 (srov. rozsudek SDEU ze dne 24.
6. 2004, ve véci H., C-278/02, EU:C:2004:388, odst. 27 nebo stanovisko generalniho advokata
P.C.V.zedne 11. 6. 2015, ve véci F. E. K. F. und -e., C-59/14, odst. 36). Ustanoveni § 22 odst.
13 malych rozpoctovych pravidel, které spojuje pocatek béhu lhuty ke stanoveni odvodu az
s prvnim dnem nasledujictho roku, je tak rozporné s¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nazor vyjadteny ve shora uvedenych rozsudcich NSS tak lze povazovat za souladny
s judikaturou SDEU.

Pocatek prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti (¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec) je nutné
s ohledem na neexistenci zvlastnich pravidel primo ve ¢tvrtém pododstavci ¢l. 3 nafizeni
2988/95 urcit podle predchozich pododstavet. Lhiita pro vydani rozhodnuti tak bézi stejné
jako lhita pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. S vyjimkou pfipadu,
kdy bylo fizeni pozastaveno dle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, neprerusuji lhiitu pro vydani
rozhodnuti zadné tkony. Lhitu pro vydani rozhodnuti podle ¢tvrtého pododstavee ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tak lze z hlediska vnitrostatniho prava pfipodobnit napf. ke lhité
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu nebo ke lhité pro placeni dané podle
§ 160 odst. 5 téhoz zakona. Tyto lhity totiz predstavuji maximalni mozné doby, ve kterych
lze dan stanovit, resp. platit. Po jejich uplynuti jiz nelze institut pferusent {i staveni na tyto
lhuty aplikovat. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
narizeni ¢.2988/95 je tak absolutni Casovou hranici, ve které musi spravni organy
rozhodnout.

Clenské staty mohou v souladu s &l. 3 odst. 3 natizeni & 2988/95 zadit uplatiiovat del$i lhity,
nez jaké jsou uvedeny vodst. 1 a 2 téhoz ¢lanku. Lhttu upravenou v § 22 malych
v / M v v o Vv v 4
rozpoctovych pravidel vsak nelze povazovat za lhutu stanovenou odlisné od uvedeného
narizeni. Pokud jde o prekluzivni lhtitu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢.2988/95, mala rozpoctova pravidla takovou lhutu neupravuji.
SDEU sice pripustil, ze ackoli mohou dlenské staty uplatnit delsi prekluzivni lhuty nez
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanovent, pak zaroven zduraznil,
ze kazdopadné nejpozdéji v den, kdy uplyne lhita rovnajici se dvojnasobku této delsi lhuty
/o 7 V7 4 4 /4 4 /4 4
pro zahajeni fizeni, bude prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, a to bez
ohledu na jakékoli Gkony prislusnych organd, které by jinak tuto lhitu prerusily. Jinak
vV Vv i M 4 7 e 4 i 4 4 v Ve 4
feceno, SDEU s ohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a neprekrocitelné
hranici, od  nizjiznelze za  nesrovnalost  stithat  hospodarsky  subjekt,
ktery se ji dopustil. Soucasné v tomto ohledu konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhuty
/7 /7 V7 4 /4 4 v 4 v 4 M ./
pro zahajeni rizeni o vraceni dotace, kterou v$ak mala rozpodtova pravidla neobsahuji.

Vzhledem k tomu, ze rozpoctova pravidla izemnich rozpolta neobsahuji komplexni Gpravu
prekluzivnich lhat tak, jak je upravuje narizeni ¢. 2988/95, pricemz nenapliuji ani
v judikatufe SDEU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhity pro zahajent fizeni
o vraceni dotace, je nutné vychazet z prekluzivnich lhtt uvedenych v natizeni ¢. 2988/95.
Navic mala rozpodtova pravidla urcuji pocatek béhu lhuty odlisné od nafizeni a jiz jen
o M / v/ 4 / M / Vv o_V 4 4
z tohoto duvodu jsou s uvedenym nafizenim rozporna (viz vyse). Ve lhuté pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci musi byt vydano pravomocné rozhodnuti.

V nyni fesené véci neni pochyb o tom, ze prostredky poskytnuté zalobkyni jako dotace
pochazely z rozpoétu EU. O tom svéd¢i napt. preambule smlouvy o poskytnuti dotace nebo
¢l. 6 odst. 3 pism. ), které zmiruji narizeni Rady ¢. 1083/2006. Svédci o tom take skutecnost,
ze spravce dané ulozil zalobkyni uhradit odvod jako vydaj z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (ERDF).

Vsechna tti poruseni rozpoctové kazné, jez nakonec vedla k ulozeni odvodu, tj. porusent (i),
(ii1) a (iv) spocivala v jednani, ktera bezesporu mohou predstavovat nesrovnalost ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95. Smlouva o poskytnuti dotace byla mezi G¢astniky uzavtena dne 11. 9.
2013. Jednani, v némz byla shledana nesrovnalost (1), mélo spocivat v nezakonné stanoveném
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kvalifikacnim predpokladu v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, které bylo (viz str. 5
platebniho vyméru) dne 22. 7. 2013 zaslano k uverejnéni a dne 23. 7. 2013 uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek. Jelikoz k tomu doslo pred uzavienim smlouvy o poskytnuti
dotace, je pro zacatek béhu prekluzivnich lhtit upravenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
dle shora uvedeného v pripadé nesrovnalosti (i) rozhodujici den uzavieni smlouvy o
4 /4 4 v v 4 s v v/ v

poskytnuti dotace. Jednani, v némz byla shledana nesrovnalost (iii), mélo spoéivat v tom, ze
se hodnotici komise nezabyvala neocenénim nékolika polozek v nabidce vitézného

v M 4 4 v v 4 . v v/ v 4
uchazele, a jednani, v némz byla shledana nesrovnalost (iv), mélo spocivat v nevytazeni
nabidky vitézného uchazece. K posuzovani nabidek uchazect doslo dne 17. 9. 2013 (viz str.
6 platebniho vyméru), tj. az po uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, tudiz je pro zalatek
béhu prekluzivnich lhat upravenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 dle shora uvedeného
v pfipadé nesrovnalosti (iii) a (iv) rozhodujici den, kdy hodnotici komise nabidky uchazect
hodnotila.

Lze tak shrnout, ze prekluzivni lhuty, tj. jak lhata pro zahajeni rizeni, tak lhata pro vydani
rozhodnuti, upravené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 zacaly v posuzované véci bézet od
11., resp. 17. 9. 2013.

Vsechna tfi pochybeni byla predmétem verejnospravni kontroly zahajené dne 23. 3. 2016.
Jakkoli bylo v navaznosti na zjiSténi ucinéna pti uvedené kontrole zahajeno danové fizeni
az 22. 9. 2017 (viz str. 2 platebniho vyméru), tj. po vice nez Ctyrech letech od pocatku béhu
predmétné lhuty, je treba uvést, ze tato lhata byla pferusena dorulenim protokolu o
kontrole ze dne 13. 10. 2016 zalobkyni, k ¢emuz doslo nejpozdéji dne 26. 10. 2016
(dorucenka soudu dolozena nebyla, takze soud vychazel z data, kdy zalobkyné sepsala
namitky proti protokolu), a to vsouladu s tretim pododstavcem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95, podle néhoz se promléeci doba pro stihani prerusuje kazdym sikonem prislusného
orgdnu oznamenym dané osobé, ktery se ryka vysetrovani nebo Fizeni o nesrovnalosti (srov. napt.
odst. 43 rozsudku SDEU ve véci R. O. proti G., C-734/22 z 8. 5. 2024). Totéz vsak nelze Fict
o osmileté lhuté pro vydani rozhodnuti, ktera uplynula dne 11., resp. 17. 9. 2021, tj. pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022. Rozhodnuti tak bylo vydano
az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Pro aplnost je treba uvést, ze z obsahu spravaiho spisu (viz str. 2 protokolu o kontrole) soud
zjistil, ze zalobkyné byla trestné stithana. Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 10. 3.
2016, ani jina pisemnost z trestniho fizeni sice nejsou obsahem soudu prfedlozeného
spravniho spisu, avsak pro pfipad, ze by byly predmétem trestniho stihani skutky, pro které
byl vyméfen odvod, zabyval se soud tim, zda tato skute¢nost mohla mit vliv na béh
prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu ctvrtého pododstavee ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95.

Pro lepsi srozumitelnost povazuje soud za vhodné znovu citovat posledné uvedené
ustanoveni, které stanovi, ze [pfromléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita
rovnajict se dvojndsobku promiceci doby, aniz p¥islusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo 7izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Cl. 6 natizeni & 2988/95 stanovi, Ze:

1. AniZ jsou dotcena spravni opatieni a sankce Spolecenstvi prijaté na zakladé odvétvovych
predpisi existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, miize byt uloZeni penézni sankce,
jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti dotycné osobé
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zahdjeno za stejné Ciny trestni ¥izeni. Pozastaveni spravnibo 7izeni prerusuje béh promlceci doby
stanovené v clanku 3.

2. Nepokracuje-li trestni ¥izeni, obnovuje se pozastavené spravni rizen.

3. Je-li trestni ¥izeni ukonceno, obnovuje se pozastavené spravni vizeni, ledaze by to vylucovaly
obecné pravni zdsady.

4. Je-li spravni rizeni obnoveno, zajisti spravni organ, aby byla uloZena sankce, kterd je
prinejmensim rovnocennd sankci stanovené v predpisech SpoleCenstvi, pricemz mohou byt vzaty
v dvahu vsechny sankce, které soudni organy uloZily stejné osobé za stejné ciny.

5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji na penézni sankce, které tvori nedilnou soucdst rezimi financnich
podpor a které mobou byt pouzity nezavisle na jakychkoli trestech, jestlize a nakolik nejsou
rovnocenné témto trestim.

Z jazykového vykladu ¢l. 3 odst. 1 Ctvrty pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni
vyplyva, ze pokud dojde rozhodnutim ptislusného organu k pozastaveni spravniho fizeni,
dochazi k preruseni béhu prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti. Jedna se o jedinou
okolnost, ktera maze mit vliv na béh této prekluzivni lhity, kterou lze jinak povazovat za
absolutni limit (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod
63).

Jak jiz soud uvedl vyse, ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 dopada jak na nesrovnalosti vedouci
k ulozeni spravni sankce ve smyslu cl. 5 tohoto narizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou
predmétem spravniho opatreni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného nafizeni, coz je opatfeni, jehoz
cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak bez vykazovani povahy sankce (viz
rozsudky SDEU ze dne 15. 1. 2009, B. H.-und V., C-281/07, Sb. rozh. s. I-91, bod 18, a ze
dne 29. 1. 2009, J. V. S., K. und Z. a dalsi, C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh. s. I-457, bod 22

a zde citovana judikatura).

K tomuto nazoru dospél SDEU zejména na zakladé systematiky nafizeni ¢. 2988/95, protoze
¢l. 3 se nachazi v Hlavé I obsahujici obecna ustanoveni. V Hlavé IT daného predpisu jsou dale
/ 4 v 4 4 ./ v 4 4 4 v
upravena spravni opatreni, ktera nemaji povahu sankce (Cl. 4), a dale spravni sankce (Cl. 5).
Hned nasledujici ¢l. 6, ktery je citovan vyse, se zabyva moznym vlivem trestniho rizeni na
4 7 V7 VAR v v v oV / v 4 4 4 M i
spravni fizeni, jehoz predmétem muze byt ulozeni spravni sankce. Jeho smyslem je zohlednit
sankce ulozené ve vnitrostatnim trestnim rizeni a ve spravnim fizeni zalozeném na unijnim
pravu (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 6. 2012, Bonda, C-489/10, odst. 35).
Timto ¢lankem ma dojit k naplnéni zasad proporcionality a zakazu dvojiho trestani (srov.
preambuli narizeni ¢. 2988/95).

Jelikoz je smyslem ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 prerusit spravni fizeni, v némz by mohlo
dojit k ulozeni spravni sankce tak, aby bylo mozné zohlednit pfipadné sankce ulozené
v trestnim fizeni, je zjevné, ze se ¢l. 6 odst. 1 nevztahuje na tizeni, ve kterych mtze dojit
k ulozeni spravniho opatfeni dle ¢l. 4. Takové preruseni fizeni by totiz postradalo smysl.
Totozné na véc nahlizi Tribunal, ktery uvedl, ze [v] tomto obledu je t¥eba nejprve konstatovat,
jak Komise uznala v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu, Ze se ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢ 2988/95 pouZije pouze na sankce, anikoli na sprivni opatveni, aZev kazdém pripadé
v projedndvaném pripadé neprovedla iikon, ktery by pozastavil promiceci Ihitu (rozsudek
Tribunalu ze dne 15. 4. 2011, IPK International v. Komise, T-297/05, odst. 160, Sb. 2011 II-
01859).
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37. V danovém fizeni vedeném dle § 22 malych rozpoltovych pravidel dochazi k ulozeni

38.

odvodu, jehoz smyslem je navratit do vefejného rozpoctu prosttedky, které byly pouzity
v rozporu s dota¢nimi podminkami. Nejedna se o sankci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 7. 2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-74, odst. 35 a judikaturu v ném uvedenou). Ceska Gprava
v/ 4 v 4 v 4 v /4 4 v v 4 / v /
fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné obsazena v malych rozpoltovych
pravidlech tedy nezna spravni sankci ve smyslu ¢l. 5 nafizeni ¢. 2988/95, a proto se ¢l. 6 odst.
1 upravujici moznost preruseni rizeni a tim i preruseni prekluzivai lhity uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 étvrty pododstavec na néj neuplatni. To zcela odpovida shora nastinénému
smyslu a Glelu ¢l. 6 natizeni ¢. 2988/95. Spravce dané, ktery vede fizeni o ulozeni odvodu,
nemusi Cekat na pravomocné skonceni trestniho fizeni a nic mu nebrani, aby o ulozeni
v/ v /v v 4 4 /4 i 4 4 /

odvodu a pfipadné téz o ulozeni penale rozhodl zcela nezivisle. Navic tuzemska Gprava
v/ 4 \4 4 v 4 v 4 /4 v [ M v v /7 V7 4 v
fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezna institut preruseni rizeni. Az
prerusenim fizeni totiz dochazi dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 k preruseni béhu
prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze ani trestni stihani zalobkyné nemohlo mit
zadny vliv na béh absolutni osmileté prekluzivni lhity uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Cevrty
pododstavec nafizeni ¢. 2988/95. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity. Zalobnimi body uplatnénymi proti nému se tak soud pro nadbyteénost
nezabyval.

C) Zavér a naklady fizeni

39. Jelikoz je marné uplynuti lhity pro stanoveni dané skutecnosti, kterou mél zohlednit jiz

40.

41.

\4 / Ve i M M 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovany, a neucinil-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
/4 M4 v 4 4 4 4 v . 4

organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
4 v M / / 4 Ve v v 4 4

pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil véetné opravného rozhodnuti,

které ma k rozhodnuti ve véci samé akcesorickou povahu, a dale v souladu s § 78 odst. 3 s. .

Ve 4 4 4 v 4 4 4 v M \4 /
s. zrusil také rozhodnuti spravce dané. Pravnim zavérem soudu je zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to jednak odména
za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 Gkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), a
dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy provedeny tkon pravni sluzby dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je
podle § 57 odst. 2 s. I s. soucasti nahrady nakladu rizeni i ¢astka 1 428 K¢, predstavujici dan
ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tj. z odmény a nahrad.

Naklady ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci v priméfené lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, pouzitého dle § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 24. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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