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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. D. T., zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MV-32720-4/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 24.8.2023,
¢.j. 6 A73/2023 - 27,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.8.2023, ¢.j.6 A 73/2023-27,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 4. 2023,
¢ j. MV-32720-4/SO-2023,se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.

IMI. Zalovaninema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci
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[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. OAM-18324-68/ZM-2019, zamitlo
zadost zalobce ovydani zaméstnanecké karty podanou podle § 42g odst. 5
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®),
z divodu, ze zalobce ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neplnil aéel, pro ktery
mu byla predchozi zaméstnanecka karta vydana. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
. v ’ « ’ ’ Ve Vv ’ / v

jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl. Podle néj zalovana spravné na novou
zadost zalobce aplikovala ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které se vztahuje
na zadost o povoleni k pobytu zajinym icelem, nebotf toto ustanoveni bylo v dobé
rozhodnuti jediné, které upravovalo podminky pro vyhovéni nové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je véci zalobce, jakou zadost poda, v tomto pripadé podal novou
zadost a naplnil tak dispozici § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Neni pritom dulezité,
v v /v . o o . 01: JERIR W TV .

ze zaméstnanec Ucel pobytu nenaplnil z divoda najeho vuli nezavislych. Ulelem jeho
puvodni zaméstnanecké karty byl vykon prace pro konkrétniho zaméstnavatele
na konkrétnim pracovnim misté. Zalobce mél tak zadat o zménu predeslého povoleni.
Meéstsky soud uvedl, Ze nejde o neplnéni ulelu po prechodnou dobu, nebot zalobce
na pracovni misto ani nenastoupil, a tak naopak neplnil Gcel po celou dobu povoleni

k dlouhodobému pobytu.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Nenipodle néj ztejmé, pro¢ zalovana a méstsky soud posuzuji jeho zadost jako zadost
o povoleni k pobytu za jinym Glelem podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoli
jako zadost o vydani dalsi zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5 téhoz zakona, kterou
v dobé podani zadosti pravni uprava umoznovala podat. Napadeny rozsudek je podle néj
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud odkazal na jiny svuj rozsudek, aniz by blize upresnil
pasaz ¢i odstavec, ve kterém se nachazi pravni nazor, ktery povazuje za priléhavy.

[5]  Méstsky soud také nespravné ztotoznuje zadost podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, kdy je po vyhovéni zadosti stale drzitelem jednoho pobytového opravnéni, a zadost
podle § 42g odst. 5 téhoz zakona, po jejimz vyhovéni se cizinec stava drzitelem dvou
pobytovych opravnéni. Jedna se pritom o dvé odlisné zadosti s odlisnou Gpravou. Odkazal
pritom  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  17.10. 2018,
C.j. 1 Azs 255/2018 - 24, body 16 az 19.

[6]  Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl upravuje zadost o zménu pobytu

e % « . . v/ Y « ’ /7 7V /
»zajinym Ucelem®, nikoli ,za dal$im Ucelem®. Z této formulace vyplyva, zZe ustanoveni
upravuje zmeénu dosavadniho Gcelu pobytu, nikoli ziskani dalsitho pobytového opravnéni
vedle dosavadniho pobytového opravnéni, jehoz cel se neméni. Stézovatel opakuje, ze zadal
o vydani dalstho pobytového opravnéni nikoli o zménu ucelu pobytu podle § 45 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl. To dokazuje také skutecnost, Ze si ze dvou zdkonnych moznosti
mista podani zadosti uvedenych v § 42g odst. 5 tohoto zakona zvolil moznost podani zadosti
ministerstvu.

[71  Zalovana vevyjadfeni ke kasa¢ni  stiznosti uvedla, Ze stézovatel  broji

. 4 v / . 4 M M . v/ v 4 v/ 4
proti napadenému rozsudku totoznymi namitkami jako v pripadé odvolaciho fizeni.
Odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravaiho postaveni stézovatele.

[9]  Vanyni projednavané véci je jadrem sporu otazka, zdase nazadost o novou
zaméstnaneckou kartu podanou podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017 do 30.7.2019 aplikuje ustanoveni §45 odst. 1 téhoz zikona

N4 v/ 4 .. 4 / Vv . VVv/ 4 4 v
upravujici zadost o povoleni k pobytu zajinym ulelem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pfedmétem posouzeni kasa¢ni stiznosti je otazka, ktera dosud nebyla
. M v 7/ vV V. V Ve v 7/ a4 v /
judikaturou kasacniho soudu komplexné resena, a proto prijal kasacni stiznost k vécnému
posouzeni.

[10] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[11] Podle § 42g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni
[Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se poddvi na zastupitelském uradu. V pribébu pobytu
na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu miiZe cizinec
Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

[12] Podle § 45 odst. 1 véty prvni az treti zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni
[clizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym
tcelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni
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k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze wudélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni
k dloubodobému pobytu ddle nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu nasizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych divodii po prechodnou dobu.

[13]  Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, méa-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval prtiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[14] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Ackoliv je argumentace méstského soudu

4 M 4 A 4 o 4 v / v /4 v 4
stroha, jsou zni zrejmé duvody, pro které méstsky soud dosel k zavéru uvedenému
ve vyroku rozsudku. Méstsky soud neni povinen vyslovné odkazat na konkrétni body
rozhodnuti, které cituje, ackoli je to mnohdy jisté vhodné. V nynéjsim pripadé ovsem
nosnou argumentaci obsahuje jiz napadeny rozsudek, a tak absence konkrétné citovanych
pasazi nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

[15] Podle ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni bylo
v / v/ 4 4 / v / 4 4 4 4
mozné pozadat o vydani nové zameéstnanecké karty za trvani povoleni k dlouhodobému
pobytu, tedy také zatrvani predchozi zameéstnanecké karty. Takova moznost byla
alternativou pro zadost o zménu zaméstnavatele podle odstavce 7 téhoz ustanoveni, aniz

by zakon ukladal cizinci povinnost upfednostnit tu ¢i onu zadost.

[16] Stéovatel vroce 2018 pticestoval do Ceské republiky, nebof uzaviel se svym
budoucim zaméstnavatelem smlouvu o smlouvé budouci, avniz sestrany zavazaly,
ze uzaviou pracovnépravni vztah a cizinec bude u zaméstnavatele pracovat. Na zakladé ni
stézovatel a ziskal zaméstnaneckou kartu. Pracovni smlouva ovsem nikdy uzavrena nebyla,
ze spravniho spisu plyne, ze divodem byla finan¢ni situace nastrané budouciho
zaméstnavatele. Stézovatel proto podal zadost ovydani nové zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl, vazanou najiné pracovni misto ujiného
zaméstnavatele. Puvodni zameéstnaneckou kartu spravni organ prvniho stupné dne 9. 9. 2019
zrusil.

[17] Jeho zadost byla zamitnuta, jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, nebot
podle zalované a méstského soudu stézovateli nelze udélit nové povoleni k dlouhodobému
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pobytu, jestlize cizinec neplnil nazemi Gclel, pro ktery mu bylo pfedchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[18] Nejvyssi spravni soud se ovsem neztotoziuje se zavérem zalované a méstského soudu
o tom, ze #celem pobytu ve smyslu §45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu je
v/ v v 4 4 /4 4 v 4 4
v pripadé zaméstnanecké karty prace ukonkrétniho zameéstnavatele na konkrétnim

4 4 v M 4 ’ S o v/
pracovnim misté, atedy s aplikaci §45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na zadost
vV . 4 v 4 . 4 4 / v 4 4
stézovatele. Je sice pravdou, ze zaméstnanecka karta je vydavana k vykonu zaméstnani
na konkrétni pracovni pozici, konkrétni obsah povoleni ov§em nelze smésovat s obecnym
Géelem pobytu. Takovy vyklad neodpovida ani systematickému, ani historickému vykladu
ustanoveni.

[19] Pojem ,icel pobytu“je v zakoné o pobytu cizinct pouzivan ve dvojim smyslu. Bud'to
jej tento zakon chape obecnéji, napt. z ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
jednoznacéné plyne, ze jako vizum za stejnym sicelem rozumi v potadi druhé (a dalsi) vizum
podle § 21, tedy za Gcelem sezénniho zaméstnavani. Také ze systematiky hlavy IIL., dilu 4.,
oddilu 3. zakona o pobytu cizinct vyplyva vyklad #celu pobytu jako drubu pobytového titulu
- tento oddil vyjmenovava mnoho Glelti pobytu, na jejichz zakladé muze cizinec ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu, napt. povoleni k dlouhodobému pobytu za #celem
spolecného souZiti rodiny (§ 42a zakona o pobytu), za scelem studia na vizem{ (§ 42d zakona
o pobytu), za scelem ochrany na sizemi (§ 42e zakona o pobytu), nebo za scelem védeckého
vyzkumu (§ 42f zakona o pobytu).

[20] Naopak lze najit uziti pojmu #cel v uzsim smyslu, predevsim pokud jde o podminku
plnéni Géelu, pro ktery bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu [roz. zadateli]
md byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu [napt. ve smyslu § 46 odst. 1, § 46a odst. 2
pism. h), §46f odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinca]. Tim zakon mini naplnéni
konkrétnich podminek povoleni, tedy v pripadé zaméstnanecké karty prace na konkrétni
pracovni pozici u konkrétntho zaméstnavatele.

[21] Nyni vykladany § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ptitom obsahuje pojem zcel
pobytu v obou vyse uvedenych smyslech. V prvni vété stanovuje podminku aplikace
ustanoveni na zadosti drzitelG povoleni za jinym icelem, ve vété treti stanovuje podminku
plnéni vicelu konkrétniho vydaného povoleni. V nynéjsi véci je proto nutné vykladat pojem
SJiny cel“ v jeho $irSim pojeti.

[22] Pojem ,jiny s4cel® uzivalo (a nadale uziva) také ustanoveni §42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinci ve znéni predeslém (G¢inném do 14. 8.2017), tak znéni nasledujicim
(0linném od 31.7.2019). Narozdil od znéni rozhodného v nynéjsi véci, ostatni znéni
kladou dtiraz na to, aby zadost o vydani zaméstnanecké karty mohl podat pouze ten, kdo jiz
na Uzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem, nebot: [v] pribéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k dloubodobému pobytu
(vydané) za jinym sicelem miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerston
(v nyni rozhodném znéni ustanoveni podtrzenou ¢ast neobsahuje).

[23] Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym bylo ustanoveni § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct v roce 2017 novelizovano, v bodu 33 zvlastni ¢asti uvadi, ze: /o]
ustanoveni § 42g odst. 5 rovnéZ dochdzi k odstranéni spojeni ,vydaného za jinym iicelem*
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vztabujicibo se k dloubodobému vizu nebo povoleni k dloubodobému pobytu. Diky této zméné
bude mozné, aby i drZitel zaméstnanecké karty mobl podat Zadost o vyddani nové zaméstnanecké
karty na vizemi a nemusel kvitli poddni této Zadosti vycestovat z tizemi.“

[24] Je proto zfejmy umysl zakonodarce poskytnout drziteli zaméstnanecké karty
moznost pozadat o novou zameéstnaneckou kartu za trvani té predeslé, tedy podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym sicelem (ve smyslu § 45 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinct). Jak vyplyva z vyse uvedeného, tuto zadost bylo mozné podat
pouze za Uc¢innosti uvedeného znéni zakona.

[25]  Skutecnost, ze neexistovalo jiné zakonné ustanoveni, které by upravovalo vydani
nove zaméstnanecké karty zatrvani té dosavadni, neznamena samo o sobé to,
\4 Vv / vV Vv v . 4 7/ 7 N7/ v 4 4

ze by se na zadost stézovatele mélo uplatnit ustanoveni upravujici zadost o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem.

[26]  Stézovatel tedy sice nesplnil #cel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni vydano, v uZsim
smyslu (podle § 45 odst. 1 véty tfeti zakona o pobytu cizinct), zalovana ovsem z tohoto
duvodu nemohla zamitnout jeho zadost, nebot stéZzovatel nenaplnil podminku existence

4 .. / / Vv /v Ve v/ v 4 /4
povoleni za jinym ucelem, tedy scelem v sirsim smyslu (podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincll), a proto se nanéj §45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vibec nemél
aplikovat.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykané vady
. . / v/ / v . ’ . . . v/ ’
nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni
v 4 4 4 Ve v Vo /7 v / 4
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[28] Konkrétné bude proto na spravnim organu, aby posoudil zadost stézovatele, aniz
by na ni aplikoval ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[29]  Zatéto procesni situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladut fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. £. s.). Zalovana ve véci tspéch neméla, nihrada nakladd ¥zenf ji
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. nahradu nakladd fizeni protizalovanému. V fizeni
pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Take
uhradil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasalni stiznosti. V fizeni o zalobé
ivfizeni okasalni stiznosti byl zastoupen advokatem. Prourceni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovateltv zastupce
ucinil tfi Gkony pravni sluzby, kterym bylo prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani spravni
zaloby asepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Soud mu
tedy pfiznal odménu zatti Gkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se naklady ¥Hzeni zvy$uji o ¢astku 2 142 K¢& odpovidajici sazbé 21 % DPH. Zalovan4 je ¢astku
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20 342 K¢ povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka Sedlaka,
ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



