7 Afs 48/2024 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: V30 s. r. 0., se sidlem Vnéjsi
920/30, Praha 4, zastoupena Mgr. Janem Bicisté, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
2132/47, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2024, ¢.3. 5 A 50/2021-65,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 A 50/2021-65, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021,
& j. 58500/2020-MZE-16232. Timto rozhodnutim alovany zamitl odvolani podané Ceskym
svazem vlelatd, z. s., se sidlem Kfemencova 177/8, Praha 1 (dale té2 ,CSV*) a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale téz ,SZIF“ nebo téz ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 23.9. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0584161, jimz spravni organ I. stupné
zamitl zadost o poskytnuti dotace na potizeni nového zafizeni pro chovatele vcel v ramci
opatreni technickd pomoc, a to v rozsahu 144 pozadavkl v celkové vysi 3 201 828,77 K<.
Meéstsky soud shledal, ze zalobkyné nepodala proti rozhodnuti SZIF odvolani. To podal
pouze CSV. Byla-li pfitom Zalobkyné Glastnikem spravniho Fizeni, méla s ohledem na
princip materialniho pojeti Gcastenstvi ve spravnim fizeni odvolani podat. Pokud tak
neudinila, neni ve véci splnéna podminka § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), a zalobu je nutno odmitnout jako
nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism.d) s.t.s.pro nevycerpani fadnych opravaych
prostredku v fizeni pred spravnimi organy. Méstsky soud dodal, Ze zalobu by nebylo lze
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povazovat za pripustnou ani v pripadé, kdyby zalobkyné Gcastnikem spravniho fizeni ve
smyslu § 27 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad*), nebyla, nebot by neslo o osobu, ktera by byla rozhodnutim spravaiho organu
primo dotCena na svych pravech. Uvedené je totiz nejen podminkou udastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho radu, ale téz pro aktivni procesni legitimaci dle § 65 odst. 1. . s. Usneseni
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti zdejsiho soudu) je v plném
znéni dostupné na www.nssoud.cz, pricemz Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1. s. Podle
vV M / 4 v / / 4 4 4 v
stézovatelky je napadené usneseni neprezkoumatelné a nespravné. Odmitnuti zaloby
v M 4 4 M / v / v/ v

predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces. Méstsky soud nevyporadal vsechny
\4 4 / i o v v i o4 vV Ve M 4
zalobni namitky. Dusledné se nevénoval argumentaci dovozujici stézovatelCinu aktivni

4 v 4 .. i vV 4 v / Vv 4 4 4 4 v/ 4
(procesni) zalobni legitimaci. Stézovatelka namitala, ze Gcastnikem daného spravniho fizeni
byla, ato pfinejmen$im v materialnim slova smyslu. Méstsky soud v$ak tuto namitku
nevyporadal. Nemeél tedy postaveno najisto, zda stézovatelka aéastnikem daného fizeni byla.
Jeho zavéry ohledné odmitnuti zaloby proto nejsou zalozeny na pevnych zakladech.
Meéstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze v dtsledku vydani spravnich rozhodnuti
bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. Nadto se méstsky soud nezabyval ani
souvisejici zalobni argumentaci, v¢. stézovateléina poukazu na to, ze jako Gcastnik spravniho
fizeni podala prostrednictvim CSV, tj. v zastoupeni, odvolani. Méstsky soud mél posoudit
odvolani CSV jako odvolani, které CSV podal jako zastupce stézovatelky. Takovy vyklad
ma oporu 1v pravni Upravé, zejména v textaci nafizeni vlady ¢. 148/2019, o stanoveni
podminek poskytnuti dotace na provadéni opatfeni ke zlepseni obecnych podminek pro
produkei vcelatskych produktt a jejich uvadéni na trh, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz Lnarizeni vlady ¢.148/2019%). Zadost o predmétnou dotaci byla sice formalné
administrovana CSV, materialné se vsak jednalo o zadost stézovatelky. Obdobné je treba
nahlizet 1na podané odvolani, které bylo podano stézovatelkou, byt prostrednictvim
zastupce, tj. CSV. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfip. aby soucasné

Ve M /7 Vv /4 v [ v/ 4 4 v 4 v

zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizenti, popt. aby sam véc rozhodl.

III.

[3]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ve kterém se plné ztotoZnil
se zavéry méstského soudu. Namitky stézovatelky neshledal divodnymi, pficemz
v podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé. Je presvéden o tom, ze se jednalo
o nepiipustnou zalobu. Méstsky soud ji proto spravné odmitl. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[5]  Z nize uvedenych dtvoda shledal Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost duvodnou.

[6]  Predné lze souhlasit se stézovatelkou, ze méstsky soud radné nevyporadal otazku, zda
stézovatelka byla ¢i nebyla Glastnikem daného (spravniho) fizeni. Méstsky soud otazku
UCastenstvi v usneseni posoudil pouze casteéné; k vysledku, zda stézovatelka (ne)byla
Ucastnikem spravniho fizeni se nedobral. StéZzovatelka pritom v zalobé obsahle dovozovala,
v / Vv 4 4 4 4 v/ 4 Ve M v/ ./ 4
ze Ucastnikem daného spravniho fizeni byla, a to pfinejmensim v materialnim slova smyslu.
Z toho pak dovozovala idotCeni svych prav. Zejména akcentovala, ze zadost o dotaci
nepodaval CSV, ale ptimo stézovatelka; CSV byl pouze administratorem zadosti.
Rozhodnuti o nepfiznani dotace proto zkracuje ijeji prava. Byla proto opravnéna podat
iodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (ve kterém ji zastupoval CSV) a navazné
M /4 /7 Vv M / Vv v/ 4 4 v 4 v
1 spravni zalobu. V tomto ohledu akcentovala i smysl a Glel nafizeni vlady ¢. 148/2019, jimz
M M v 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
je zjednoduseni spravniho fizeni (aby namisto stovek fizeni o dotacich bylo vedeno pouze
M . v v/ / / 4 M [ 4 4 / Vv 4 o V/ 4
jedno). To je vSak ptipustné pouze do té miry, do jaké jsou zkracena prava ulastniku fizeni.
Nepriznani dotace pak zkracuje prava stézovatelky. Dodala, ze i v odvolacim rizeni ji CSV
pouze zastupoval (odvolani podala stézovatelka a nikoliv CSV). Uvedeny vztah mezi
zastupcem a zastoupenym zminila i v éasti III. zaloby (nazvané Aktivni legitimace k podani
zaloby). V ni dale akcentovala, ze rozhodnuti o dotaci se dotyka prav chovatele, ktery zadost
o dotaci podal, resp. pro kterého je dotace uréena (tedy prav stézovatelky), na éemz nemuze
nic zménit ani to, ze zadost (z davodu administrativaiho ulehceni) podava za vsechny
chovatele vcel jeden subjekt - CSV. Namitala dale, ze byl nespravné urcen okruh Gcastnika
v/ ’ \4 vV /4 4 v/ v v \4 v / v/
fizeni, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo radné dorudeno, ze zalovany nevyporadal
v v 4 4 M v v / 4
vSechny uplatnéné namitky atp. Souhrnné dovozovala, ze napadenym rozhodnutim byla
zkracena na majetkovych pravech, na pravu na radné a zakonné vedeni spravniho fizeni v¢.
v . 4 4 4 /7 v o v v v v v 4
moznosti podat odvolani a spravni zalobu, v dasledku ¢ehoz v zalobé navrhovala zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (bod II. a VI. zaloby).

[71  Uvedenou argumentaci vsak méstsky soud radné nevyporadal a bez dals$iho uzavtel,
ze zaloba je nepfipustna. V této souvislosti uvedl, ze byla-li by stéZovatelka tGcastnikem
spravniho fizeni, méla s ohledem na princip materialniho pojeti Gcéastenstvi ve spravnim
fizeni odvolani podat. Pokud tak neucinila, neni ve véci splnéna podminka § 68 pism. a)
s.f.s., azalobu je nutno odmitnout jako neptipustnou podle §46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Dodal ptitom, ze zalobu by nebylo lze povazovat za pfipustnou ani v ptipadé, kdyby
stézovatelka Uclastnikem predmétného spravniho fizeni ve smyslu § 27 spravniho radu
nebyla, nebot v takovém pfipadé by neslo o osobu, ktera by byla rozhodnutim spravniho
organu primo dotcena na svych pravech. Uvedené je totiz nejen podminkou pro Gcastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, ale téz pro aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1

v

S. I.S.

[8] Takové vyporadani nicméné nezohledniuje stézovatelkou vznesenou zalobni

. Vv 4 v 4 / 4 / Vv v
argumentaci, o kterou stézovatelka opirala dotCeni svych prav (vyse podrobné
rekapitulovana). Bez jejtho vyporadani nelze posoudit ani spravnost souhrnného zavéru
o nemoznosti pripusténi zaloby k vécnému prezkumu. V tomto ohledu je tfeba akcentovat,
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ze smyslem soudniho fadu spravniho je v souladu s imperativem obsazenym v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod poskytnout co nejsirsi ochranu vefejnych subjektivnich prav. Je
sice pravdou, ze v nékterych ptipadech lze pfistup k soudu omezit, to vsak vzdy pfi splnéni
zakonnych podminek a p¥i naleZitém odtivodnéni jejich splnéni (viz nalezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. IL. US 3112/17, sp. zn. L. US 1981/17, sp. zn. IL. US 635/18). K tomu vSak
v dané véci nedoslo. Uvedené Gvahy pritom nemuze jako prvni uéinit Nejvyssi spravni soud.
Opacny vyklad by porusoval smysl a cel fizeni pred spravnimi soudy, resp. v kone¢ném
dusledku 1 pravo na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77 a na néj navazujici rozhodnuti).

[9]  Pouze v obecné roviné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze soudni rad spravni vychazi
z toho, ze zalobu je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1
s. . s.). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muaze
podat i Ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce
1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivai procesni
(zalobni) legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech zkracen
rozhodnutim ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni (srov.
napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005-86, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze
dne 22.2.2011, ¢.j.2 Afs4/2011-64, ze dne 14.1.2013, ¢.y.2 As7/2011-274, ze dne
18.4.2014, ¢.j.4 As 157/2013-33 atp.). Ipodle komentarové literatury bude splnéni
podminek aktivni procesni legitimace dano, ,bude-li Zalobce logicky diisledné a myslitelné
tordit mozZnost dotéent vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. To, zda je dotceni podle
povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené
usneseni RS NSS 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Bude-li napr. zjevné, Ze napadené rozhodnuti se jiz ze
samé podstaty nemize Zalobce nijak tykat, nemohlo se ho v Zadném myslitelném pripadé jakkoliv
dotknout na pravni sfére, nejsou dany podminky aktivni procesni legitimace a budou dany
podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ [Kihn, Kocourek aj.: Soudni
tad spravni. Komentdf. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019]. StéZovatelka v Zalobé
poukazovala na dotceni svych prav ve smyslu § 65 s. 1. s. Jak jiz bylo vyse uvedeno, touto
argumentaci se méstsky soud nezabyval. Pominul ji podobné jako argumentaci dovozujici
Gastenstvi stéZovatelky v daném Fzeni. Radné nezddvodnil svij zavér, e k dotéeni prav
stézovatelky dojit nemohlo. Nikterak nezkoumal ani argumentaci dovozujici, ze spravni
organy pochybily, pokud stézovatelku nepovazovaly za ddlastnici daného fizeni.
Z judikatury vyplyva i to, ze ,ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. neni Zalobni legitimace vyloucena
ani u opomenutych ucastniki spravniho tizeni (tedy osob, které podle zikona byt iicastnikem
mély, avsak spravni organ s nimi takto nejednal), & dokonce osob, které za icastniky spravniho
Yizeni po pravu vzaty nebyly, avsak konecné rozhodnuti ve véci realné negativnim zpisobem
zasdblo do jejich pravni sféry. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2011,¢.j. 2 Afs 4/2011-64, ze dne 6. 2. 2014, C. j. 4 Ads 107/2013-29 atp.). Rozhodujici
je, zda se tkon spravniho organu (rozhodnuti) mohl, v intencich tvrzeni zalobce, negativné
projevit v jeho pravni sféte. ,,S jistym zjednodusenim lze vici, Ze dle § 65 odst. 1 s. 7. s. jsou
k poddni Zaloby aktivné legitimovani ti, jejichZ sféry hmotnych priv se napadené spravni
rozhodnuti dotklo“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013,
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¢.j.2 As7/2011-274). Na uvedené navazal soud vrozsudku ze dne 18.4.2014,
¢.j. 4 As 157/2013-33, podle néhoz ,je myslitelné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni
sféry stéZovateli (pripadné nékterych z nich), ackoli nebyli iicastniky 7izeni pred spravnim
organem. Za takové situace nelze jejich opravnéni k podini Zaloby podmiriovat podanim
odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by
jako nepripustné muselo byt zamitnuto. V takovém pripadé miize byt naopak vyjimecné
projednatelna i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti prvostupriového spravnibo organu.”
Vyse uvedenym zdejsi soud nenaznacuje, ze soud musi v kazdém ptipadé pripustit zalobu
k vécnému prezkumu. Soudni fad spravni obsahuje nékolik vyjimek z tohoto obecného
pravidla [srov. napf. § 46 odst. 1 pism. d) s. I. 5., § 68 s. 1. s.], je vSak tfeba trvat na tom, aby
neumoznéni vécného prezkumu bylo fadné odivodnéno (pfi nalezitém zohlednéni
valobnich tvrzeni). V tomto ohledu lze odkizat napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp.zn. L US 741/06, v rimci néhoz Ustavni soud uvedl, Ze, ,od#vodnéni
rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym
zpiisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkiim
kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav dcastnika tizeni, ktery md ndrok nato, abyjeho véc byla spravedlivé
posouzena“. Obdobné lze poukazat na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢ . 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005 ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 4. 2013,

C.j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017,

¢.j. 4 As 146/2017-35 atp.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto nemohlo napadené usneseni méstského soudu
obstat. Nejvyssimu spravaimu soudu tak nezbylo nez usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C. ] 4 As 5/2003-52, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 25.4.2013,
C. j 6 Ads 17/2013-25, ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
C. j 4 As 146/2017-35, ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ze dne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, cv:i napt. nalezy Ustavnitho souduze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, zedne  26.6.1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US)

[11]  Jakékoliv dalsi Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu nad ramec vyse uvedeného
posouzeni by byly pf‘inejmenﬁm preddasné a zpusobilé zkratit ﬁéastniky fizeni na jejich
pravech Jak totiz soud uvedl napft. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77,
wspravni soudnictvi je zaloZeno na kasainim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz
neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu.
Takovyto postup by byl nutné vadou 7izeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumani ;nové vysloveného  pravniho
ndazoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.”

[12] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), ve kterém je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spraivnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



