7 As 5/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupitkové v pravni véci navrhovatelky: J. C., zastoupena
Mgr. Janou Guckou, advokatkou se sidlem Stefanikova 5462, Zlin, proti odpirci: statutarni
mésto Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 65 A 4/2023-327,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Shora oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zastavil
fizeni v Casti, v niz se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy - zmény
¢. 4A uzemniho planu Zlina schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 71/27Z2/2022
ze dne 8.9.2022 (dale téz ,zména uzemniho planu®) v grafické lasti v rozsahu rozsiteni
plochy vefejného prostranstvi P* ¢. 434 na pozemky parc. ¢. XA aparc. ¢ XB, vse
v katastralnim Gzemi K., a ve zbyvajici ¢asti, v niz se navrhovatelka domahala zruseni zmény
Uzemniho planu schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 8.9.2022,
¢.71/27Z7/2022, pak navrh na zruseni zmény tzemniho planu zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze duvod ke zruseni opatteni obecné povahy musi spocivat
v pochybeni zavazného razu, které realné mohlo vést k zasahu do hmotnych vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele. Pouha procesni vada pfi rozhodovani o zkraceném
postupu pfi pofizovani zmény Uzemniho planu dle § 55a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 /v 4 4 143 oV 4 M
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), proto nemtze mit vliv
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na vefejna subjektivni prava navrhovatelky. Obdobné pak dle krajského soudu nemohlo
dojit k nepfipustnému ziasahu do prav navrhovatelky tim, Ze stanovisko tykajici se
v v / 4 4 v o v Ve 4 4 v / 4 4
pozménéného navrhu bylo dolozeno az v prubéhu pofizovani zmény uzemniho planu,
a nikoliv hned na pocatku tohoto procesu, nebot podle stanovisek planovana zména zadny
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast nema a ani ji neni nutné
posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud neshledal nic nezakonného ani
v 4 sV 4 /4 4 /. v/ v
na prodlouzeni plochy P* ¢. 434 nad ramec samotného navrhu, ktery spocival v pozadavku
p- H. G. (dile téz ,zadatelka®) na vymezeni plochy BI pro stavbu jednoho rodinného domu.
Bez predmétného prodlouzeni plochy P* ¢. 434 by totiz nebylo mozno pozadovanou plochu
BI vibec vymezit. Napadena ¢ast zmény tzemniho planu pak dle krajského soudu neni
v rozporu ani s kritériem vhodnosti a pottebnosti, resp. se zasadou proporcionality. Krajsky
soud v této souvislosti neshledal, ze by zajem na vystavbé jednoho rodinného domu byl
v extrémnim nepoméru k verejnym zajmum v dané lokalité nebo k soukromému zajmu
navrhovatelky. Ostatné navrhovatelka ani konkrétni dopady do svych prav v podstaté
netvrdila. Pravo uréit zplsob vyuziti pozemku v sousedstvi domu navrhovatelky pritom
nalezi vyhradné obci, ktera projevuje vuli prostfednictvim zastupitelstva, a nikoliv
navrhovatelce. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi namitky navrhovatelky, a proto
4 v 7 N/ i v / 4 4 4 M /4 . Vo
navrh na zruseni casti zmény uzemniho planu zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani identifikoval Nejvys$si spravni soud nasledujici okruhy
namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek
stézovatelka namitala, ze napadena Cast zmény tzemniho planu byla vydana v rozporu
s § 55a odst. 1 a2 stavebniho zakona. Dle nazoru stézovatelky zastupitelstvo mésta Zlina
v rozporu se zakonem rozhodlo o potizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem az
po verejném projednani navrhu zmény Gzemniho planu. V takovém postupu stézovatelka
shledala podstatné poruseni ustanoveni o frizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonnost prijaté zmény Gzemniho planu, a je proto divodem pro jeji zruseni.
V souvislosti s postupem odpurce v rozporu s § 55a stavebniho zakona stézovatelka dale
namitala, ze k navrhu na zménu Gzemniho planu nebyla pfiloZena povinna stanoviska dle
§ 55a odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatelka v této souvislosti uvedla, ze zadatelka podala
celkem dvé zadosti 0 zménu Gzemniho planu. Prvni zadost ze dne 11. 2. 2020 Zastupitelstvo
mésta Zlina zamitlo rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020. Nasledné zadatelka dne 9. 9. 2020
podala novou zadost pro jiny rozsah pozemku. K nové zadosti vSak nebyla prilozena nova
stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona, ale pouze neaktualni
koordinované stanovisko (¢. j. KUZL 3003/2020 ze dne 27. 1. 2020). Stézovatelka je nazoru,
ze jelikoz se jednalo o novy navrh s jinym obsahem, bylo nezbytné k nové zadosti dolozit
i nova aktualni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d) a €) stavebniho zakona. Timto
nezakonnym postupem tak byla stézovatelce odnata moznost vyjadfit se k obsahu
stanovisek v ramci namitek k izemnimu planu. V dalsim okruhu namitek stézovatelka
namitala, ze z textové ¢asti zmény uzemniho planu neni zfejme, jaké konkrétni pozemky
avjaké vymére maji byt touto zménou dotéeny. Predmétnou zménu tak v této dasti
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pokracovani
V. o Ve M Vv 4 Vv .
povazuje za neurcitou, nesrozumitelnou a neprezkoumatelnou. Dle nazoru stézovatelky je
zména rovnéz nevhodna, neticelna a odporuje vefejnému zajmu, a to predevsim z divodu
omezeného dopravniho napojeni, nemoznosti vybudovani infrastruktury, nedostate¢ného
verejného prostoru a rozporu s urbanistickou koncepci. K tomu stézovatelka uvedla, ze
v v 4 v 4 v 4 v v /. 4 ’ 4

predmétné zmény zvyhodnuji zadatelku o zménu uzemniho planu azasahuji do

. , , vV . / ’ . ’ ’
vlastnickeho prava stézovatelky, a to za situace, kdy v uzemi nejsou vhodné podminky pro
tyto zmény, které jsou navic vrozporu mj. skritériem proporcionality. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spraivni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.

[4]  Vevyjadreni ke kasaéni stiznosti se odptrce ztotoznil se zavéry krajského soudu. Dle
. 4 M v/ / o v 4 v / 4 4 Ve / v
jeho nazoru neexistoval zadny divod ke zruseni zmeény Gzemniho planu. Pri Gzemné
/ 7 Ve .V v I v . .« 7 /7 o ’ v 7
planovaci ¢innosti vzdy nevyhnutelné dochazi ke stretu jednotlivych zajmu a neni mozneé
v v v 4 4 o 4 v 4 M v
vyhovét véem dotCenym osobam. Odpurce setrval na svem predchozim stanovisku, ze se
Ve 7 7 v / / ’ 1 V7 ) ’ /
v procesu porizovani zmény uzemniho planu nedopustil zadného pochybent, které by bylo
natolik zavazné, ze by oduvodnilo zruseni opatfeni obecné povahy pro nezakonnost.
Odptrce je rovnéz nazoru, ze zadny z argumentt predneseny stézovatelkou nesvéddi o tom,
v 7 V7 v / 4 4 Ve vV v 4 4 Vv M
ze by napadena cast zmény Uzemniho planu nepfimérené zasahla do prav stézovatelky, a ani
nevyvracl zavér o primérenosti zmény uzemniho planu. Z uvedenych divodu proto
odptrce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni soudy jsou pfi prezkumu Gizemnich plana
povinny postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73,
napriklad zdejsi soud uvedl, Ze v ramci Gzemniho planovani: ,vZdy jde o vyvizZeni zdjmii
vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdajem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly svizemniho planovini. Uvnit¥
téchto mantineli vsak zistivd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné
politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta
vyuziti zemt, kterd se takto ,vejde do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce wvnucovat variantu jinou“ (obdobné srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 16. 3. 2020,
& 1 As 245/2019-38 atp.).

[8] Vprvnim okruhu namitek stézovatelka dovozovala rozpor napadené zmény
Uzemniho planu s § 55a odst. 1 a2 stavebniho zdkona. Uvedené ustanoveni deklaruje
moznost provést zménu Uzemniho planu tzv. zkracenym postupem, a to za splnéni zakonem
stanovenych podminek pro tento postup. Divodova zprava k zdkonu ¢. 225/2017 (tisk
¢.927/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 9.volebni obdobi, digitalni repozitar,
www.psp.cz) k tomu uvedla, ze . /zlastupitelstvo obce musi ve svém rozhodnuti o porizeni
vyslooné uvést, Ze zména bude porizovana zkrdacenym zpisobem (§ 55b odst. 1). (...) Zkrdceny
postup zmény tizemniho planu spocivi ve vypusténi zpracovani zpravy o uplatriovani vizemniho
planu za uplynulé obdobi nebo navrbu zadani, jejich projednani a schvalovani (zastupitelstvo
obce rovnou rozhodne o obsabu) a po rozhodnuti zastupitelstva a zpracovini navrbu zmény je
upusténo od samostatné etapy projednini s dotcenymi orgdany, jejichZ stanoviska postaci az
v navazujici fazi porizovani. Pocinaje vetejnym projedndanim je postupovino jako dosud (...).“

[91  V nyni projednavané véci neni sporné, ze predmétna zmeéna Gzemniho planu byla
provedena zkracenym postupem. O tomto postupu rozhodlo zastupitelstvo u jednotlivych
zarazenych dilcich zmén v usnesenich ze dne 18. 6. 2020, 25. 3. 2021 a 24. 6. 2021. Pouze
4 /4 / . A" 4 o v/ 4 v / v
v usneseni, které se tykalo mj. téz zadatelky, neni tento zpusob porizeni zmény vyslovné
uveden. Zakonodarce pfitom rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény zkracenym
postupem spojuje vyluéné s polatkem procesu pofizeni zmény. Zastupitelstvo je totiz
povinno zverejnit, ze zména uUzemniho planu bude pofizovana zkracenym postupem,
predevsim z dGivodu zvefejnéni vile zastupitelstva vynechat pfi potizeni zmény nékteré faze,
které by se jinak uplatnily, a zaroven odstartovat proces zmény. Opaény vyklad by totiz
y s€] P y P y. Lpacny vy y
\4 i M 4 v i Ve 4 4 v / 4
znamenal, ze zastupitelstvo je opravnéno kdykoliv v procesu pofizovani zmény zemniho
planu rozhodnout o projednani zmény zkracenym postupem. Takto vsak pravni Gprava
koncipovana nent. Jak totiz spravné podotknul jiz krajsky soud, pokud by byla pfipusténa
v 4 4 M o v Ve 4 4 v
moznost rozhodnout o zkraceném postupu kdykoliv v pribéhu potizovani zmény, tak by
povinnost obsazena v § 55a odst. 1 stavebniho zakona zcela ztratila smysl. Jestlize tedy
zastupitelstvo v nyni projednavané véci neuvedlo, ze zména bude pofizena zkracenym
postupem, ale presto ji timto postupem potidilo, jedna se o vadu fizeni. Tuto vadu ptitom
.. v v v A 4 M 4 4 . v v 4 i
nelze zhojit dodatecné tak, ze po verejném projednani dojde ke zméné usneseni zastupitelstva
tak, jak to ucinil v nyni projednavané véci odptrce. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem musi stézovatelce prisvédcit v tom ohledu, ze se odpurce ptirozhodovani
o porizeni zmény uzemniho planu dopustil vady rizeni spocivajici v tom, ze o porizeni
zmény uzemniho planu zkracenym postupem rozhodoval az po verejném projednani navrhu
v /. 4 4 % / o v M VVv/ /4 4 4
zmény Uzemniho planu. S ohledem na nize uvedené davody vsak Nejvyssi spravni soud neni
nazoru, ze by se jednalo o vadu, pro kterou by napadeny zemni plan nemohl obstat.

[10] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti akcentuje, ze k pripustnosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nestaci, pokud navrhovatel namita jen poruseni
proceduralnich pravidel, které sice mohlo objektivné vést k nezakonnosti opatteni obecné
povahy, avSak tato nezdkonnost se nemohla dotknout pravni stéry navrhovatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Dtvodem
ke zruseni opatreni obecné povahy je totiz pouze pochybeni zavazného razu, které realné
mohlo vést k zasahu do hmotnych vetejnych subjektivnich prav navrhovatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
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dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161). Ke
v 7 7 ’ ’ Ve o v v Ve . . v
zruseni uzemniho planu ¢i jeho zmény by soud mél pfistoupit pouze za situace, kdy doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost
v/ 4 ’ s 4 4 Ve o v M vVv/ 4 4
pofizeni a vydani uzemniho planu ¢i jeho zmény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2022, ¢.j. 5 As 146/2021-49). K tomu ovSem v nyni projednavaném
v/ v v v/ 4 v / 4 4 4 / .
pripadé nedoslo. Podstatou porfizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem je
vynechani faze zadani a spolecného jednani. V téchto fazich je pfitom role vefejnosti, resp.
vlastnik dotlenych pozemki a staveb minimalni, nebot vlastnik dotéeného pozemku c¢i
oV . Ve 4 4 4 4
stavby muze prakticky pouze podat pripominku k navrhu zadani podle §47 odst. 2
4 4 Vev v 4 4 4 Ve . . .
stavebniho zakona, pricemz zakon neuklada pofizovateli ani zastupitelstvu obce, aby se
s touto pripominkou néjak vyporadali nebo o ni rozhodovali. Jedna se tedy fakticky o urcité
upozornéni potizovatele, ktery se jim ovSem nemusi nijak zabyvat. Pro ochranu prav
vlastnika dotCeného pozemku je totiz stézejni fizeni o izemnim planu spocivajici v Gasti na
verejném projednani a v moznosti podat proti zemnimu planu namitky. Stézovatelka se
pritom verfejného projednani Gcastnila a namitky rovnéz podala, pfi¢emz odptrce se s nimi
o v 4 v / 4 4 v/ v v v "4 4 VvV

v odavodnéni zmeény Uzemniho planu radné a dostatecné vyporadal. Do prav stézovatelky
tak bylo zasazeno pouze tim, ze nemohla podat pripominku k navrhu zadani zmény
Gzemniho planu, na kterou ovem potizovatel neni povinen jakkoliv reagovat. S ohledem na
obsah spisu lze souhlasit s krajskym soudem, ze ze strany zastupitelstva se mohlo jednat
pouze o prehlédnuti, nebot ve vsech ostatnich ptipadech rozhodlo o zkraceném postupu
radné (viz vyse). Na zakladé uvedenych diavodu tak neni Nejvyssi spravai soud nazoru, ze
by se jednalo o vadu, pro kterou by bylo tfeba zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak
i /! 4 4 / 4 v Ve i M 4 v 4
1 napadeny uzemni plan. Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 18.10.2018, sp.zn.7 As261/2018. V ném nebyla posuzovana zcela identicka
skutkova a pravni situace. Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze uvedené
procesni pochybeni je podstatnym porusSenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
M v o M 4 v / 4 4 v v A i
jehoz dusledkem je nezakonnost zmény Gzemniho planu v predmétné Casti.
[11] Obdobné je pak nutno nahlizZet i na stézovatelkou namitané poruseni § 55a odst. 2
stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni vyjmenovava nutné podklady, které musi byt
k navrhu prilozeny, pricemz plati, ze bez zohlednéni uvedenych stanovisek jako nutnych
podkladovych aktd pro zkraceny postup nelze o potizeni zmény Gzemniho planu ve
zkraceném postupu vibec rozhodnout (srov. PRUCHA, P., GREGOROVA, ]J. § 55 In:
Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha: 2017. Dostupné v ASPI). Duvodova zprava
k tomu uvadi, ze pred rozhodnutim o pofizeni zmény uzemniho planu je nutné obstarat
wStanoviska organu prislusného k posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a prislusného orginu
ochrany prirody a krajiny k navrbu obsabu zmény, z kterych bude vypljvat, zda navrh zmény
bude muset byt posuzovin z blediska vlivii na Zivotni prostredi (popr. véetné vlivu na soustavu
Natura 2000), coz by vyvolalo celkové posouzeni vlivii navrbu na udrzZitelny rozvoj sizemi (tj. na
vyvdzeny vztah podminek pro Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a socidlni soudrZnost).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze podminkou pro porizeni zmény zemniho planu zkracenym
postupem je existence obou stanovisek, ktera musi byt ptilozena jiz k navrhu zmény
Gzemniho planu.

[12] Vnayni projednavaném pripadé zadatelka predlozila koordinované stanovisko
k prvai zadosti o zménu Gzemniho planu ze dne 11.2.2020, ktera se sice tykala stejné
lokality, avsak byla vétsitho rozsahu (zména plochy S* o rozloze 6 895 m? na plochu pro
bydleni pro 4 rodinné domy). Dle tohoto koordinovaného stanoviska zamér nespadal mezi
zaméry podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, ani nepredstavoval riziko pro
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zivotni prostiedi a verejné zdravi. Nasledné dne 9. 9. 2020 a 2. 10. 2020 podala zadatelka
zadost znovu, avsak jen pro jeden rodinny dim, pfi¢emz odplrce nové stanovisko
nepozadoval. Az v pribéhu potizovani zmény dzemniho planu bylo dne 29.6.2022
vyzadano stanovisko nové (¢. j. KUZL 54159/2022), které se jiz tykalo pfimo redukovaného
zaméru zadatelky. Lze tak souhlasit se stézovatelkou vtom, ze se odpurce dopustil
procesniho pochybeni, kdyz k novému navrhu zadatelky nevyzadal nové koordinované
stanovisko. Stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a €) stavebniho zakona se totiz vzdy musi
vztahovat ke konkrétnimu navrhu. Za situace, kdy byl prvotni navrh zamitnut a nasledné
podan novy s vyznamnymi parametrickymi zménami, je nutno vyzadat stanoviska nova.
Potizovatel ani zastupitelstvo obce totiz nejsou opravnéni k tomu, aby posoudili, zda
puvodni stanovisko postaduje 1 ve vztahu k novému zaméru, nebot na to nemaji pottebnou
odbornost. Neobstoji proto argumentace, ze $lo o redukovany zamér, a tudiz si pofizovatel
riziko pro zivotni prostredi mohl posoudit sam na zakladé puvodniho stanoviska.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani uvedené pochybeni nevede
k nutnosti zruSeni zmény tzemniho planu. Jak spravné uvedl krajsky soud, smyslem
uvedenych stanovisek je zajistit, aby jiz na pocatku procesu pofizeni zmény izemniho planu
zkracenym postupem bylo ztrejmé, jaké postupy nebo opatteni je tfeba provést z pohledu
ochrany zivotniho prostfedi, resp. zda je nutné navrh zmény Gzemniho planu posoudit
z hlediska vlivli na zivotni prostredi, a to ptipadné i véetné vyznamnych vlivli na evropsky
vyznamné lokality a ptadi oblasti (srov. § 55a In: MACHACKOVA, J. akol. Stavebni
zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2018). Pokud vsak ze stanovisek vyplyva, ze planovana
zména nema zadny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a neni ji nutné
posoudit z hlediska vliva na zivotni prostredi, pak tato stanoviska nemaji fakticky zadny
dopad na proces pfijimani zmény Gzemniho planu a na jeji vyslednou podobu. Ackoliv tedy
puvodni koordinované stanovisko nepostacovalo pro rozhodnuti zastupitelstva o potizeni
zmény pozadované zadatelkou, materialné nedoslo k zadnému zasahu do procesnich nebo
hmotnych prav stézovatelky (i tietich osob, ani nebyl ohrozen verejny zajem. Nedolozeni
stanoviska pri pofizovani zmény Uzemniho planu zkracenym postupem proto v nyni
projednavané véci predstavuje vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu pouze formalni
vadu, na zakladé které nelze ani s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze se stézovatelka nemohla
k témto stanoviskim prostfednictvim namitek vyjadfit, dovozovat nezdkonnost zmény
Gzemniho planu odtGvodnujici jeji zruseni. Ani na podkladé dalsich stiznich namitek
neshledal Nejvyssi spravni soud existenci vad v postupu odpurce pri pofizovani zmeény
Gzemniho planu, které by mély byt tak zavazného charakteru, ze by mély vliv na zakonnost
napadeného spravniho aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005-98 atp.). Odavodnéni napadeného
Gzemniho planu obsahuje nejenom radné vyporadani se s namitkami stézovatelky, nybrz
i srozumitelnou Gvahu, pro¢ odpurce navrhované zméné uGzemniho planu vyhovél
Napadenou zménu Gzemniho planu nelze povazovat ani za nesrozumitelnou, neurcitou ¢i
neprezkoumatelnou (viz dale).

[14] V dal$im okruhu namitek stézovatelka namitala rozpor zmény Uzemniho planu
s § 44 stavebniho zakona, resp. neurditost a nesrozumitelnost vymezeni rozsifené plochy P*
v / . VVv/ 4 4 M v 4 v/ 4 v / 4

¢. 434 v k. 4. K. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na potizeni zmény Gzemniho
planu ze strany obcanu obce (i vlastnikt pozemkd ma materialné povahu podnétt (srov.
PRUCHA, P., GREGOROVA, J. § 44 In: Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha:
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2017. Dostupné v ASPI). O porfizeni Gzemniho planu ¢ jeho zmény rozhoduje
zastupitelstvo obce, pficemz na definitivni podobé se vyznamné podili rovnéz potizovatel.
Zastupitelstvo obce ani potizovatel pfitom nejsou podanym navrhem striktné vazany.
V nyni projednavané véci podala zadatelka jako osoba k tomu opravnéna dle § 44 stavebniho
zakona navrh na zménu Gzemniho planu spoéivajici ve zméné konkrétni ¢asti plochy S* na
plochu BI za 4celem vybudovani jednoho rodinného domu. Jelikoz zastupitelstvo obce
zadosti o tuto zménu vyhovélo, potizovatel byl povinen vypracovat pfislusny navrh, ktery
respektuje mj. vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Podle
§ 20 odst. 3 této vyhlasky se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim, umoztoval vyuziti pro
navrhovany cel a byl dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni se pak stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim
a zakladovymi poméry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany tcel
aaby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci. Dle § 20 odst. 7 oznacené vyhlasky pak musi vést ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb zpevnéna
pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud, pozadavky citované vyhlasky potizovatel vyfesil tak, ze prodlouzil
plochu verejného prostranstvi P* ¢. 434, a to takovym zplsobem, aby vedla k pozemkim
zadatelky, a umoznila tak dopravni obsluhu zaméru zadatelky, tedy planovaného rodinného
domu. Po zadateli, ktery ve vétsiné pripadt neni odbornikem v oblasti tizemniho planovani,
/ v . .V v v v . v J v/ e v
nybrz laikem, totiz nelze pozadovat, aby presné definoval vSechny nezbytné soucasti zmény
Gzemniho planu v souladu se v§emi zakonnymi pozadavky. To je dlohou potizovatele
/. 4 4 i 4 VvV v \4 4
Gzemniho planu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze pro prodlouzeni plochy
P* ¢. 434 nebyl podklad v podobé navrhu, resp. ze tento navrh nema oporu ve spisu
a odpurce vydal zménu, ktera nebyla navrzena, nebot prodlouzeni této plochy umoznilo
M M 4 v /4 4 i v i M vVv/ 4 4 Ve
realizaci navrhu zadatelky v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal ani neuréitost ¢i nesrozumitelnost prodlouzeni plochy P* ¢. 434, nebot podstatou
/4 v /. 4 /4 M vV _V 4 /4 . A M
napadené zmény uzemniho planu bylo jen zvétSeni rozsahu této plochy v graficke casti
/. 4 4 v M / \4 M v 7/ . /4 A v 4
Gzemniho planu. Ve shodé s krajskym soudem povazuje kasacni soud grafické vyjadreni za
zcela srozumitelné a urcité. Zmeéna je navic podrobné asrozumitelné popsana rovnéz
v textove Casti oduvodnéni zmény Gzemniho planu, ve které jsou uvedena mj. 1 konkrétni
v/ o . VV/ 4 4 4 4 . i v/ v
Cisla pozemka (str. 43). Nejvyssi spravni soud tak shledava grafickou i textovou ¢ast zmény
Gzemniho planu v souladu s judikaturou, dle které textova a graficka éast ,uzemné planovaci
dokumentace musi byt ve vzajemném souladu; grafickd Cist je totiz zobrazenim Csti textové
v mapovych podkladech (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 5 Ao 3/2007-118, ze dne 30. 10. 2014,
C.j. 4 As 154/2014-28, aze dne 25.3.2021, ¢.j.7 As 30/2020-34). Z procesni opatrnosti
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka vzala navrh v éasti tykajici se rozsifeni
vV . / 4 ./ 4 v V/V 4 vV . 4 4 s Vv
verejného prostranstvi na jeji pozemky, konkrétné rozsifeni verejného prostranstvi P* ¢. 434
v k. 4. K. na pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, vée v k. 4. K., zpét, nebot k rozsireni na jejt
pozemky doslo jiz zménou v roce 2011. Rizeni v této ¢asti proto krajsky soud zastavil.
[15] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil stézovatelce ani v namitce, ze nedoslo k vyporadani
. / . ’ , ’ ’ . v /1 v
namitek, které podala proti navrhu dzemniho planu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze
zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 8.9.2022, ¢ 71/27Z/2022, mimo jiné rozhodlo
»0 namitkdch tak, jak je wvedeno v priloze & 1 Opatieni obecné povaby Zména & 4A na str. 21
a dalsich“. Je pravdou, ze vodkazovaném textu je sice uvedena dast nadepsana jako
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»rozhodnuti o namitkach a jejich odtivodnéni®, ale u jednotlivych namitek je uvedeno ,navrh
rozhodnuti o namitce anikoliv ,rozhodnuti o namitce“. Tato formulace vsak
pravdépodobné vychazi z § 53 odst. 1 stavebniho zakona, pfi¢emz neni sporné, ze obsahové
o namitkach rozhodnuto bylo (srov. s. 22 - 31 pfedmétného spravniho aktu). Lze soudasné
souhlasit s tim, ze by sice bylo srozumitelnéjsi, pokud by slovo ,navrh“ bylo z rozhodnuti
’ M 4 v _V v v v 4 4 . v 4
o namitkach vypusténo, nelze vsak soucasné s ohledem na obsah spravniho spisu (resp. vécne
NI 1L s e v . ° ) a1 7
vyporadani namitek) pochybovat o tom, ze zastupitelstvo odpurce o namitkach rozhodlo.

[16] V dal$im okruhu namitek stézovatelka poukazovala na dopady Gzemniho planu do
svych prav azajmG vefejnosti a dovozovala nepfimérenost zvoleného feseni. Pfedmétné
v 4 vV /v v / 4 4 4 M 4 4
zmeény zvyhodnuji zadatelku o zménu Gzemniho planu a zasahuji do vlastnického prava

stézovatelky, a to za situace, kdy v Gizemi nejsou vhodné podminky pro tyto zmény.

[17]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi k vazeni
fady riznych, Casto odli$nych nebo dokonce protichidnych zajmt soukromych i vefejnych.
Prakticky vzdy pritom dochazi ptijetim tzemniho planu k urcitému dotceni na vlastnickych
pravech aje tedy zcela bézné, Ze izemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna
existence takového zasahu vSak nemtze byt divodem pro zruseni napadené ¢asti izemniho
planu za situace, kdy ,veskerd omezeni viastnickych prav a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici
maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu)* (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V ramci prezkumu zasahu do
prav Ucastnika fizeni je tkolem soudu zjistit, zda si potizovatel Gzemniho planu ,nepocinal
zjevné svévolné &i diskriminacné, zda iitkoly a cile, které prostrednictvim sizemniho planu naplriue,
jsou legitimni a zikonné, azda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni
v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéisim moznym
zprisobem™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-
23). Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pti splnéni vsech zasad a cilt izemniho planovani je
totiz soudasti pravomoci spadajicich do samostatné pusobnosti obce, do které spravni soudy
mohou zasahovat pouze omezené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j.1Ao01/2006-74, aze dne 20.6.2019, C.j.5 As290/2018-37, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 1.2020, sp. zn. IIL. US 2833/19). Témto zivérim prisvédéil
i Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? mj. uvedl, ze ,sizemni
plan je spolecenskon dobodou o vyuziti sizemi lidmi, kter{ v ném Ziji. Rozhodovdini o rozvoji
spravovaného vizemi patri mezi zikladni prava dzemni samospravy.“ Neni proto pravem
stézovatelky urcovat, jak by mély byt vyuzity pozemky v sousedstvi jejtho domu, nebot toto
pravo nalezi vyhradné obci, ktera projevuje vuli prostrednictvim zastupitelstva.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze postup odpurce z hlediska dotéenych
pozemku stézovatelky povazovat za odporujici uvedenym imperativim. Napadena zménova
lokalita ¢. P25 méni funkcni plochu smiSenou nezastavéného Gzemi S* na zastavitelnou
plochu individualniho bydleni BI ¢. 1168, na niz umoziuje umisténi a vystavbu jednoho
rodinného domu o jednom nadzemnim podlazi; soucasné zajistuje pristup k domu po verejné
komunikaci prostrednictvim plochy verejného prostranstvi P* ¢. 434. Tato lokalita navazuje
na stabilizované izmeénové plochy individualniho bydleni, jakoz ina plochu verejného
prostranstvi. Bydleni v rodinnych domech je pritom pro tuto oblast typické, ostatné i sama
stézovatelka v dané lokalité realizovala vystavbu rodinného domu. Zastavba se vyskytuje
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1 v bezprostredni blizkosti predmétnych pozemkd. Ani z niéeho jiného nevyplyva, ze by
dochazelo k nepfipustnému rozmélnéni zastavitelné plochy bez vazby na stavajici zastavbu,
infrastrukturu a terénni poméry, resp. ze by zjem na vystavbé jednoho rodinného domu byl
v extrémnim nepoméru k verejnym zajmum v dané lokalité. Co se tyce tvrzeni o dopadech
do soukromych zajmu stézovatelky, ty stézovatelka v podstaté ani (konkrétné) netvrdi, resp.
nezpochybnuje zcela konkrétni argumentaci relevantni oponenturou. Nejvyssi spravni soud
. 4 v o / 4 . M VvV v Ve VvV M
proto odkazuje na zavéry odpurce (ktery se s namitkami stézovatelky ohledné pfimérenosti
Vee 4 vV Vv 7 V7 v v/ o v 4 v / 4 4
prijatého reseni radné vyporadal v odivodnéni zmény Gzemniho planu na s. 36-39), resp. na
odavodnéni obsazené v napadeném rozsudku krajského soudu (srov. body 46-53 rozsudku).

[19] Krajsky soud spravné dovodil ito, ze z hlediska primérenosti ptijatého feseni je
M 4 M /4 v . 4 4 . 4 Ve . 4 M 4
irelevantni, jak konkrétné bude realizovano dopravni napojeni nebo pripojeni rodinného
domu na inzenyrské sité. Tyto otazky totiz nejsou predmétem fizeni o pofizeni zmény
/ / / g ’ / o / . s / .
uzemniho planu. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezuje zastavéné Gzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospés$na opatreni a pro Uzemni rezervy astanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridora (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Otazky tykajici se konkrétniho dopravniho
napojeni nebo ptipojeni rodinného domu na inzenyrské sité jsou predmétem az navazujiciho
Uzemniho rozhodnuti. Vymezeni plochy bydleni pfitom nelze chapat jako automatickeé
4 4 v 4 /4 4 bl i v
povoleni budouct predpokladané zastavby, nebot tu lze realizovat az v souladu
s pravomocnym Uzemnim a stavebnim rozhodnuti. Obdobné neni pro posouzeni
Ve vV 7 4 4 4 M /4 4 i /7.7 V* . V4
primérenosti Uzemniho planu podstatné praktické provedeni komunikace asiti ¢i financni
4 v v . i 4 v /7 IV v vV vV Vv
naroc¢nost véci. Pouze hypoteticka moznost vedeni sité pres pozemky stézovatelky pak rovnéz
nemuze byt divodem pro zavér o neprimérenosti napadené zmény uzemniho planu. Proti
takovému vedeni siti by méla stézovatelka nadto moznost dostatecné ochrany (napt.
v izemnim ¢i stavebnim fizeni).

[20] Neptimérenost nezakladaji ani informativni vyjadfeni (stanoviska) odbord Magistratu
mésta Zlina, na ktera poukazuje stézovatelka. Ackoliv znich stézovatelka dovozuje
nevhodnost, resp. nepfiméfenost zmény tzemniho planu, jedna se pouze o doporucujici,
nikoliv zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu, jejichz obsahem by byl odptrce vazan.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze tzemni plan je koncepcni dokument, o jehoz pofizeni (Ci
o0 jeho zméné) rozhoduje zastupitelstvo obce, nikoliv jednotlivé odbory magistratu mésta.
Pravomoc dat ke zméné uzemniho planu zaporné stanovisko maji v procesu potizovani pouze
dotlené organy, se kterymi vsak byla predmétna zména Gzemniho planu projednana. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze napadena zména uzemniho planu neni
v rozporu s urbanistickou koncepci izemniho planu [kapitola C) 1.2 Urbanisticka koncepce
Casti mésta, clanek 4, Kudlov]. Z oznaleni hlavnich rozvojovych ploch pro vystavbu
rodinnych domu totiz nelze dovozovat zakaz nebo nepriméfenost vymezeni ploch BI na
jinych nez uvedenych mistech. Obdobné to pak plati i pro Zpravu o uplatiiovani Gzemniho
planu Zlina z listopadu 2020. Ackoliv se dle tvrzeni stézovatelky v predmétné zprave navrhuje
potlaceni urbaniza¢nich tlakd na vystavbu v krajiné v Kudlové pro zachovani hodnot Gizemi
a kvality pfirodniho prostredi, nelze ztoho dovozovat kategorickou neptipustnost ani
nepfimérenost umisténi zaméru jednoho jednopodlazniho rodinného domu v tomto Gzemi.
K dosavadnimu nevyuziti jiz vymezenych ploch BI 419-422, 426 a 427 pro vystavbu soud
odkazuje na kapitolu B.5 s. 65-67 odGvodnéni zmény 4A, v niz se odpurce detailné zabyva
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vyhodnocenim potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. V podrobnostech stran
priméfenosti napadené Casti zmény tzemniho planu odkazuje soud na napadeny rozsudek.

[21]  Nic nezakonného neshledava Nejvyssi spravni soud ani na posouzeni vhodnosti, resp.
v . 4 v / 4 4 o 4 . v /
potrebnosti navrhované zmény Gzemniho planu. Odpurce se touto otazkou detailné zabyval
v odivodnéni zmény Gzemniho planu. Dikladné odtvodnil i vyhodnoceni Gcelného vyuziti

v /4 / 4 4 Vv 4 . / . /
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Krajsky soud pak
/4 4 4 v o v v 4 v v v v 4 v
v napadeném rozhodnuti zavéry odptrce prezkoumal a dospél k zavéru, ze predmétna zména
neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti. Dikladné byl zvazovan idopad do
verejnych zajmu, v¢. zajmu na ochranu prirody, krajiny atp. Pfedmétna lokalita navazuje na
jiz zastavéné Gzemi, neni zde zadny vyznamny krajinny prvek, Gzemni systém ekologické
stability ¢i chranéné druhy Zivocicht nebo rostlin. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle stanoviska
organu ochrany ptirody nepredstavuje zamér vyznamny ziasah do evropsky vyznamné
lokality ¢i ptaci oblasti a dle stanoviska krajského Gradu neni nutné posoudit zamér z hlediska
jeho vlivli na zivotni prostredi. Pudy v této lokalité nejsou vysoce chranéné. Pozemky jsou
v/ /7 . / ’ . 4 [} o v v ’ 4

uzivany jako trvaly travni porost, jedna se o pudy s podprumérnou produkéni schopnosti (IV.
trida ochrany) ajen somezenou ochranou. Ostatné vramci projednani navrhu zmény
/ 4 4 4 . v/ Vv . 4 Vv . v / . 4
uzemniho planu byla uvedena lokalita (plocha) radné projednana se vSsemi dotCenymi organy,
které dospély ke kladnému zavéru, ato jak z hlediska dopadt do krajinného razu, tak

v v 4 o 4 . I8 . Ve 4 vV 4
zemeédélského pudniho fondu, dopravy izajmu ochrany lesa avlivu na zivotni prostfedi.
Funkéni plocha S* (louky) je zménou zemniho planu dotlena jen marginalné. Zdejsimu
soudu pfitom neni ztrejmé, jak by rozrlstani zastavby mohlo negativné ovlivnit les, nebot
rozsahly lesni porost navazuje pravé az na velky pas plochy S*, resp. ani jak by realizace
zaméru mohla negativné ovlivnit rekreaci obyvatel Kudlova. Lze dodat, ze sama stézovatelka
v dané lokalité realizovala obdobny zamér jako navrhuje zadatelka.

[22] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatelka nesouhlasi ama jiny nazor,
pfirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravai soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fecené.

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti §120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma UCastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla
v/ 4 V4 % /7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurce
mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu naklada
divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji v pripadé, ze se nechaji pravné zastupovat,
/4 4 /v v v / /4 o v o4 M vV / V. 4
pravo pouze na nahradu Ucelné vynalozenych nakladt presahujicich jejich béznou tredni
éinnost, pricemz ,[pliikladem maiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy
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(napr. vizemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo rizeni.“ Tak tomu vsak
v/ v o / 4 4 / v ’ 4 v 4 4
v pripadé odpurce, kterym neni mala obec, nybrz statutarni mésto Zlin, bezpochyby neni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
vV ’
predseda senatu



