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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Petra Mikese, Lenky Krupickove, Barbary Pofizkove, Ivo Pospisila, Alese
Roztotila aKarla Simky v pravni véci Zalobce: KLUB 213, z.s., sesidlem Kosik 91,
proti zalovanému: Krajsky fad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢j. 142188/2023/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 56 A 16/2023 - 26,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  Devaty senat postoupil vySe oznacenou véc rozsifenému senatu k zodpovézeni

otazky, zdaje pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
4 4 4 Ve /7 4 ’ / Ve

soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku.

[2]  Méstsky afad Nymburk uznal zalobce (dile ,stézovatel®) vinnym ze spachani
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v Praze zalobu,
ve které souCasné navrhl, aby ji krajsky soud ptiznal odkladny d¢inek. Krajsky soud
vyrokem Iv zahlavi uvedeného usneseni navrh na ptiznani odkladného déinku zamitl.
Vyrokem II stézovateli ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tucinku zalobé vevysi 1000K¢ sodkazem na§4 odst.1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[4] Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti, ve které uplatnil
kromé namitek proti zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé téz namitky
proti stanoveni soudniho poplatku za tento navrh. Dle stézovatele krajsky soud védél, kolik
¢ini soudni poplatek za zalobu, a to vcetné navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Pokud
v v 4 /4 4 IV v Ve v/
mél zato, zesesoudni poplatek zatento navrh plati zvlast, mél ho pripocist
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k pozadovanému poplatku anemél ho pozadovat az po zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu. Za chybu krajského soudu nemuze nést odpovédnost stézovatel. Stézovateli jsou
znamy mimoradné opravné prostiedky protirozhodnutim o navrhu na priznani
odkladného uéinku, které nebyly nijak zpoplatnény.

II. Postoupeni véci rozsifenému senitu a nazor postupujiciho senatu

[5]  Devaty senat souhlasi s dosavadni judikaturou, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
o odkladném tcinku je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism.c) s.f.s., nebot jde
orozhodnuti  dolasné  povahy  (usneseni NSS  zedne  22.12.2004, .
5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27.9.2022, ¢.
8 As 176/2022 - 14). Kasac¢ni stiznost proti vyroku Iusneseni krajskeho soudu je proto
nepripustna. Ma vsak pochybnosti o pripustnosti kasacni stiznosti proti vyroku II o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného éinku zalobeé.

[6] Pokud by byl vyrok II usneseni krajského soudu vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku béhem fizeni, slo by o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni,
a kasacni stiznost by proti nému nebyla pfipustna podle § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s.
(rozsudek NSS ze dne 16.4.2008, ¢. 1 As2/2008-47, nebo ze dne 15.11.2019, g.
5 As 213/2019 - 18).

[7]  Treti senat vrozsudku zedne 9.6.2021, ¢. 3 As50/2021-32, apaty senat
vrozsudku zedne 13.10.2017, &. 5 As265/2017-13, dospély k zavéru, ze davod
nepfipustnosti  kasaéni stiznosti podle § 104 odst.3 pism.b) s.tf.s. seuplatni
1 na rozhodnuti, jimz je ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za vydané rozhodnuti
onavrhu naodkladny uclinek. Bez blizstho zdGvodnéni povazovaly toto rozhodnuti
za vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku.

[8]  Vjudikatufe Nejvyssitho spravniho soudu se vsak vyskytuje inazor, ze kasatni
stiznost proti vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti
o odkladném ucinku ¢i predbézném opatrenti je pripustna, a tedy ze ji ma Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumat. Paty senat ktomu vrozsudku zedne 11.11.2022, .
5 As 274/2022 - 19, uvedl, ze soudni poplatek v tomto pripadé predstavuje exekuéni titul.
Prestoze podle § 14 zakona o soudnich poplatcich je vyloudeno odvolani ve spravnim
soudnictvi proti usnesenim ve vécech soudnich poplatkd, podani kasa¢ni stiznosti vylouceno
neni. Podle § 102 s. f.s. je mozné podat kasa¢ni stiznost proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Duvody nepfipustnosti podle § 104 s. f. s. na vyrok o ulozeni
poplatkové povinnosti za navrh navydani predbézného opatfeni nedopadaji. Vécny
prezkum ptipustil isedmy senat vrozsudku ze dne 7.10.2014, ¢j.7 As 108/214 - 10,
a ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 As 211/2014 - 13, ve kterych povinnost zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku odlisil od vyzvy k zaplaceni
soudnitho poplatku pred vydanim rozhodnuti o navrhu. K obdobnému zavéru dospél
i Ctvrty senat v rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢j. 4 As 220/2014 - 20. Povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku totiz vznika teprve pravni moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena. Kasalni stiznost vécné prezkoumal idesity senat
v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 133/2014 - 25.
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[9]  Devaty senat s pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudkd uvedenych v bodé [8]
nesouhlasi. Rozsifuje totiz bez bliz§tho zdavodnéni vécny prezkum Nejvyssiho spravniho
soudu 1 na rozhodnuti, jejichz zavaznost neopodstatniuje vécny prezkum na zakladé kasacni
stiznosti. Jde totiz svou povahou o rozhodnuti, které do prav Gcastnika rizeni zasahuje
obdobné jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni nebo uklada povinnost
uhradit naklady tizeni. Postoupil proto véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

. vrv
II. Posouzeni véci rozsifenym senitem
III.1 Pravomoc rozéiteného sendtu

[10]  Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
Pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnut{ Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc krozhodnuti rozsitenému sendtu.
Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana, pokud rozsireny senat shleda skutecny rozpor
v dosavadni judikature tykajici se pravaniho nazoru potrebného k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti nebo pokud se postupujici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného v jiném
4 M vv/ 4 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Treti senat vrozsudku sp.zn.3 As50/2021 apaty senat v rozsudku
sp. zn. 5 As 265/2017 odmitly pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. I s. kasacni
stiznost proti vyrokum usneseni krajskych soudut, kterymi byl podle tretiho a patého senatu
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (bod 12 rozsudku sp. zn. 3 As 50/2021
abod 14 rozsudku sp.zn.5 As265/2017). Rozsifeny senat vsak ovéfil z napadenych
usneseni krajskych soudt, ze v obou ptipadech krajské soudy rozhodovaly o soudnich
poplatcich dvojim zptsobem. Jednim vyrokem vyzvaly zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a zaroven mu druhym
vyrokem ulozily povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich poté, co o ném jiz
rozhodly. Neslo proto jen o vyroky obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, jak by se mohlo na prvni pohled zdat
z odivodnéni téchto rozsudkd. Tteti senat a paty senat tak zjevné povazovaly rozhodnuti
o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé rovnéz za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f.s., proti kterému je kasalni stiznost neptipustnd. Rozsifeny senit ovéril,
ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuje i nazor, podle kterého vécny prezkum
kasaéni stiznosti proti tomuto rozhodnuti je ptipustny (bod [8] vyse). Je tak dan judikaturni
rozpor. Devaty senat se zaroven chce odklonit od stavajici judikatury, ktera vécny prezkum
pripousti. Predlozena otazka je souCasné vyznamna pro feseni posuzovaného pfipadu.
Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. t. s. je proto dana.

II1.2 Pravni ndzor rozstrenébo sendtu

[12] Krajské soudy mohou priznat ve spravnim soudnictvi odkladny Gcinek zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, pokud ho zaloba nema ptimo ze zdkona, pouze
na navrh zalobce podle § 73 odst. 2 s. f. s. Navrh na pfiznani odkladného Géinku zahajuje
yvnorené“ fizeni v ramci hlavniho fizeni o zalobé (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
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20.5.2014, &j. 3 As 125/2012 - 43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS, bod 37), které konci usnesenim
krajského soudu, ktery vyrokem bud navrhu vyhovi, nebo jej zamitne (§ 73 odst. 4 s. t. s.).
Proti tomuto vyroku usneseni krajského soudu neni kasacni stiznost pfipustna podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f.s., nebot jde o rozhodnuti, které je svou povahou docasné (usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 1.6.2010, ¢.7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
KOPPA, bod 23).

[13] Pro posouzeni, zdaje ptipustna kasacni stiznost protirozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé, je
predné nezbytné vyjasnit, jakou povahu soudni poplatek za tento navrh ma.

[14] V prve radé je zfejmé, ze se jedna o poplatek za rizeni, protoze je takto vyslovné
zarazen v sazebniku poplatka, ktery je prilohou k zakonu o soudnich poplatcich. Jako
poplatky za rizeni jsou totiz oznaceny poplatky uvedené v polozkach 1 az 23, mezi které
patri i poplatek za navrh na pfiznani odkladného Ucinku ve spravnim soudnictvi uvedeny

pod polozkou 20.

odle odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, zZe jde-li o poplatek za ¥izent,
15] Podle § 4 odst. 1 zak dnich poplatcich plati, ze jde-l latek
vznikd poplatkovd povinnost
a) podanim Zaloby nebo jiného navrbu na zabdjeni ¥izeni (ddle jen ,,ndvrb na zahdjeni ¥izeni®),
b) podanim odvolani,
¢) podanim dovolini,
d) poddanim kasacni stiZnosti,
e) v insolvencnim ¥izeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu
o insolvencnim navrbu,

/ v/ 7 v / . - . . . , s v
1) ve vyrovnacim vizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz
soud probldsi vyrovndni za skoncené,
g) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti se schvalenim smiru ve smiréim ¥izent,
h) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozbodnutim soudu o navrbu na narizeni
predbézného opatrent,
i) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o odmitnuti dovolini
pro nepripustnost podle § 238 oblanského soudniho 7ddu,
. 7 v/ v / . . . . . ,
1) v ostatnich pripadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu

v - /

0 véci samé.

[16] Zakon o soudnich poplatcich tedy v § 4 odst. 1 rozlisuje typové dvé kategorie
poplatk za fizeni, a to 1) poplatky splatné podanim navrhu [pism. a) az d)] a 2) poplatky
splatné po pravai moci rozhodnuti [pism. €) azj)]. Prvni kategorii jsou poplatky, které
vznikaji a soucasné se stavaji splatnymi okamzikem, kdy je procesni tkon (zaloba, navrh
na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani ¢ikasacni stiznost) podan. Druhou kategorii
predstavuji poplatky spojené zejména s procesnimi postupy (napriklad se schvalenim smiru
ve smiréim fizeni nebo s rozhodnutim o navrhu na nafizeni predbézného opatteni),
u kterych je poplatkova povinnost vazana az na okamzik, kdy soud o takovém navrhu
rozhodne. Takove poplatky jsou splatné podle § 7 odst. 1 tohoto zakona do 3 dnti od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost zaplatit soudni poplatek ulozena [Vznikd-li
poplatkovd povinnost zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do 3 dnii
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena nebo jimz byl
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schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvdleni smiru splatnost delsi.]. Zakon o soudnich
poplatcich zaroven stanovuje zbytkové pravidlo pro pripad, ze poplatek za fizeni nelze
podradit pod néktery z pripadi uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) az i). V takovém ptipadé
vznikd poplatkova povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim o véci samé podle § 4 odst. 1 pism.j) tohoto zakona (shodné §4 Vznik
poplatkové povinnosti. In: VECERA, Jit{. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy sonvisejict.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Povinnost zaplatit poplatek za rizeni tak obecné
vznikd az v souvislosti s rozhodnutim soudu (o konkrétnim procesnim navrhu,
¢i po rozhodnuti o véci samé), ledaze zakon o soudnich poplatcich vyslovné stanovi,
ze vznika jiz podanim navrhu.

[17] To, do které kategorie je urlité tizeni zahrnuto, ma rozdilné dopady na pravni
postaveni poplatnika soudniho poplatku. Nezaplati-li totiz poplatnik poplatek splatny
podanim navrhu ani k vyzvé soudu v dodate¢né 1huté, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Naopak v pripadé poplatku splatného po pravai moci
rozhodnuti soud o navrhu rozhodne bez predchoziho zaplaceni soudniho poplatku.
Nezaplaceni poplatku ulozeného rozhodnutim soudu pak muze vést k nucenému vykonu
rozhodnuti.

[18] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zaroven v této souvislosti jiz dovodila,
ze v pripadé prvni kategorie poplatkl vyzva k zaplaceni podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich (Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zabajeni ¥izent,
odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu urdi v délce alespori 15 dnd; vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi)
predstavuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 103 odst. 4 pism. b)
s. I. s. (usneseni NSS ze dne 27. 2. 2006, ¢j. 5 As 15/2005 - 47, ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[19] Pro nyni projednavanou véc je proto vhodné si v prvé radé ujasnit, do jaké kategorie
poplatkt soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného tcinku spada. Pokud by totiz
spadal do prvni kategorie, musi byt vydana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku v nahradni
lhtté (§9 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich). Ta je rozhodnutim, jimz
se upravuje vedeni fizeni, proti némuz kasacni stiznost neni pripustna podle § 103 odst. 4
pism. b) s. 1. s.

[20] Ustanoveni §4 odst.1 zakona o soudnich poplatcich mléi ohledné vzniku
poplatkové povinnosti za navrh na priznani odkladného uéinku zalobé (¢i kasacni stiznosti).
Prestoze navrh na pfiznani odkladného Géinku zahajuje ,vnotené® fizeni v ramci hlavniho
fizeni o zalobé (bod [12] vyse), nejedna se o navrh na zahdjeni rizeni ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) tohoto zakona [podani Zaloby nebo jiného navrbu na zahdjeni ¥izeni (ddle jen ,ndvrh
na zahdjeni 7izeni“)]. Ackoliv to zakon neuvadi vyslovné, je zjevné, ze spojuje vznik
poplatkové povinnosti s navrhem ve véci samé, tj. zalobou ¢i jinym obdobnym navrhem
(napriklad navrhem na zruseni opatteni obecné povahy). Jinak by se totiz jednalo o obecné
pravidlo zahajeni jakéhokoliv fizeni uvedeného v polozkach 1 az 23 sazebniku soudnich
poplatk, pokud by nebylo uvedeno jinak. V takovém ptipadé by bylo nadbyteéné uvadét
vyslovné napriklad tizeni o opravaych prostredcich [§ 4 odst. 1 pism. b), ) a d)], ale zejména
zavadét zbytkovou kategorii v § 4 odst. 1 pism. j).
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[21] Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich vsak plati, ze jde-li o poplatek
za tizent, vznikd poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o ndvrbu na narizeni predbézného opatveni. Predbézné opatfeni
v v M M 4 4 4 M 4 4 4 / V 4 o /
podle § 38 s. f. s. predstavuje univerzalni nastroj prozatimni ochrany prav ucastnika, ktery
lze uplatnit ve vSech rizenich vedenych ve spravaim soudnictvi (§ 4 s. f. s.). Predbéznym
v 4 oV Ve 4 4 4 Ve oo 4 / V 4 V7 4 v/ v
opatfenim muze soud ulozit spravnimu organu ¢ jinému Gcastnikovi fizeni (pfipadné
dokonce 1 treti osobé) urcité povinnosti. Pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 v i i / / Ve /v M i
organu je dale v § 73 s. 1. s. zakotven institut odkladného Gcinku. Jeho Glelem je pozastavit
do skondenti fizeni pred soudem Glinky napadeného rozhodnuti, pokud by vykon nebo jiné
4 4 4 4 v 4 v / v/ 4 v v
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce zavaznou Ujmu. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti (nebo v fizeni o kasacni stiznosti podle § 120 s.f.s.) lze uplatnit
dle povahy véci predbézné opatteni 1 odkladny uéinek. Odkladny ucinek je vSak ve vztahu
k obecnéjsimu institutu predbézného opatreni ve vztahu speciality (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, body 48 a 49).
Z uvedeného vyplyva, ze rovnéz odkladny uclinek predstavuje nastroj prozatimni ochrany
prav zalobce. Pokud by vsoudnim fadu spravnim nebyl odkladny tucinek upraven,
v \4 / M A4 / SV / 4
neznamenalo by to, ze by nebylo mozné pozastavit zadné Gc¢inky napadaného rozhodnuti
do skondeni fizeni. Soud by totiz naptiklad mohl na navrh natidit predbézné opattent,
kterym by spravnimu organu ulozil, aby se do skonceni fizeni zdrzel vykonu napadeného
rozhodnuti. Odkladny 0éinek tak svou povahou predstavuje specificky ptipad predbézného
opatreni, ktery je zakonem vyslovné upraven. V takovém pfipadé poplatkova povinnost
za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé vznika rovnéz ulozenim této povinnosti
v souvislosti s rozhodnutim soudu o tomto navrhu podle § 4 odst. 1 pism.h) zakona
o soudnich poplatcich. Svym obsahem se totiz jedna o zvlastni druh navrhu na nafizeni
predbézného opatreni. Nepouzije se proto zbytkové pravidlo podle § 4 odst. 1 pism. )
tohoto zakona.

[22]  Ostatné zakonodarce shodné stanovi 1 lhttu 30 dnt pro rozhodnuti o predbézném
opatreni (§ 38 odst. 3 s. f.s.) 10 odkladném ucinku (§ 73 odst. 4 s. f.s.). Také to svéddi
o tom, ze maji mit istejny zpusob vybéru soudniho poplatku. U predbézného opatreni
zakonodarce zjevné preferoval rychlost rozhodovani pred jistotou statu, ze soudni poplatek
bude bez obtizi uhrazen. Stejné diavody plati i pro odkladny Géinek, ktery je zvlastnim
druhem predbézného opatteni. Pokud by se mél soudni poplatek vybirat pfedem jako
v pfipadé fizeni podle § 4 odst. 1 pism.a) azd), pak by se naptiklad muselo nejprve
rozhodovat i o pfipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. To by rozhodovani
’ Ve 4 4 4 / Ve \4 / v v Ve
o navrhu na pfiznani odkladného dlinku zaloby mohlo naprosto neimérné prodlouzit
is ohledem na povinnost krajského soudu vyckat na rozhodnuti NSS o ptipadné kasaéni
stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.5.2021, ¢&. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni
pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka). Ulozeni povinnosti
. ’ ’ Ve 4 4 4 / Ve M M
zaplatit soudni poplatek zanavrh napriznani odkladného ucinku v souvislosti
s rozhodnutim o ném naopak soudu umozriuje rozhodnout o zadosti o osvobozeni
. ’ ’ 4 4 / Vv 4 v/ 4 oV 4
ipovydani rozhodnuti otomto navrhu. Dokonce uclastnik fizeni muze pozadat
o osvobozeni od soudniho poplatku ipo vydani daného usneseni. Aby se osvobozeni
vztahovalo i na soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku,
nemuze jej GCastnik zaplatit. Neni totiz diivod v souladu s § 64 s. f. s. nepouzit § 138 odst. 1
vétu posledni  zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu. Podle ni plati,
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ze nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztabuje se osvobozeni na celé ¥izeni a md i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

[23] Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku proto vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je
v usneseni o navrhu na priznani odkladného Ucinku soucasné povinen vyrokem ulozit
zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20
sazebniku poplatku. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnti od pravai moci rozhodnutt,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[24] Rozsifeny senat k tomu dodava, Ze si je védom dosavadni terminologické nepfesnosti
senatu NSS, pokud ukladaly poplatek za ,podani navrhu na priznani odkladného uéinku®.
Takto je tento poplatek sice vyslovné oznacen v polozce 20 sazebniku soudnich poplatkd,
stejné jako poplatek za ,,navrh na nafizeni predbézného opatfeni® pod polozkou 5 sazebniku
soudnich poplatki. Ustanoveni §4 odst. 1 pism.h) ziakona o soudnich poplatcich
v v/ v 4 . . / /7 v/ /
vSak hovori o ulozeni poplatku v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrbu na narizent
predbézného opatreni. Uklada se tedy az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto. Jestlize
v/ v . 4 v v v 4 Ve 4 4 4
napfiklad soud véc projedna prednostné, aproto uz o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku nerozhodne, k ulozeni poplatku nedojde, ackoliv byl navrh podan. Poplatek je
tedy vybiran za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku, nikoliv za samotny
4
navrh.

[25] Soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného dlinku z vyse
uvedenych dtvodu spada do kategorie poplatka za fizeni splatnych po pravni moci
rozhodnuti (bod [16] vyse). Soud proto nevyzyva zalobce k jeho zaplaceni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich pred tim, nez o navrhu rozhodne. Zavéry usneseni
sp. zn. 5 As 15/2005 (bod [17] vyse) tak nelze prenést na rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku, jak chybné uéinily treti
senat v rozsudku sp. zn. 3 As 50/2021 a paty senat v rozsudku sp. zn. 5 As 265/2017 (bod [6]
vyse). Soud zde totiz zadnou vyzvu k zaplaceni poplatku nevydava.

[26] Kli¢ova je proto otazka, zda je pfipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti, kterym
byl soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ulozen.
Rozsireny senat dospél k zavéru, ze pripustna nent, a to z nize uvedenych davoda.

[27] Kasacni stiznost je obecné pripustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s). Vyjimku predstavuji
duvody nepfipustnosti stanovené v § 104 s. f.s. V kazdém jednotlivéem pfipadé je treba

zkoumat, zda neni naplnén néktery ztéchto davodi neptipustnosti (bod 22 usneseni
KOPPA).

[28] V Gvahu predné pripada, zda neni kasacni stiznost obdobné jako v ptipadé vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. Rozsifeny
senat v usneseni ze dne 25.5.2021, &. Ars3/2019-43,¢. 4209/2021 Sb. NSS, SdruzZeni
pro republiku - Republikinskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, poukézal na to,
ze soudni rad spravni anijiné pravni predpisy nevymezuji znaky rozhodnuti, kterym



9 As 270/2023

se pouze upravuje vedeni fizeni, a ani nestanovi demonstrativni vycet takovych rozhodnuti.
Doktrina dovozuje, ze se jedna predev§im o rozhodnuti, se kterymi neni spojen zadny
nepfiznivy nasledek, soud jimi neni vazan nebo nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé
(body 33 a2 37 usneseni Sdruteni pro republiku - Republikinskd strana Ceskoslovenska
Miroslava Sladka).

[29] Vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek sice nema vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Oproti vyzvé podle § 9 odst. 1 tehoz zakona vsak predstavuje exekucni titul, jak
spravné uvedl paty senat v rozsudku sp. zn. 5 As 274/2022. Nese proto v sobé pro zalobce
nepriznivy nasledek pro pripad, ze povinnost zaplatit soudni poplatek dobrovolné nesplni.
Prestoze nevyhovéni vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku v konecném dusledku muze vést
k zastaveni fizeni, vyzva sama o sobé nezaklada zadné negativni dusledky pro zalobce. Jde
totiz o pouhé upozornéni na zakonnou povinnost zaplatit soudni poplatek, byt s moznymi
vyznamnymi negativnimi dopady. Negativni dusledek vsak predstavuje az rozhodnuti,
kterym bylo rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[30] Rozhodnutim o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve . 4 v 4 4 . v 4 v Vv o Vv

na priznani odkladného Gcinku je soud zaroven vazan (k jeho zruseni nebo zméné je treba

formalni postup v ramci autoremedury podle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,

ktery je podle tohoto ustanoveni navic Casové omezen).

[31] Nejde proto o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f.s.

[32] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v bodech [6] a [8] vyse
vSak nevzala v potaz to, ze vyrok rozhodnuti krajského soudu o povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé pfedstavuje vyrok o nakladech
fizeni.

[33] Podle § 57 odst. 1s. t.s. plati, ze ndklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje vicastniki
a jejich zdstupci, soudni poplatky, usly vydélek vicastniki a jejich zakonnych zastupci, ndaklady
spojené s dokazovdanim, odména zdstupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

[34] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. dale plati, ze kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech 7izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[35] Jiz z jazykového vykladu § 57 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soucasti nakladu fizeni jsou
i soudni poplatky (shodné § 137 odst. 1 o.s. t.; k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2021, sp. zn. 1. US 2890/20, bod 19).

[36] Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,jednim ze zakladnich drubii nakladsi ¥izeni
jsou soudni poplatky. Jednotlivé soudni poplatky a podminky vzniku povinnosti ubradit soudni
poplatek  jsou upraveny v zdikoné o soudnich poplatcich. Ten rozdéluje soudni poplatky
na poplatky za ¥izeni a poplatky za itkony. Jde nejen o poplatek za poddini nivrbu na zahdjeni
¥izeni, alei o poplatek za podini ndavrbu na priznani odkladného iicinku Zalobé (kasacni
stiznosti), poplatek za podini navrbu na vydani predbézného opatieni, dile poplatek za poddini
navrbu  na delegaci vhodnou nebo poplatek za sepsani poddni do protokolu (i poplatek
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za vyhotovent stejnopisu nebo kopie rozhodnuti, listin, protokolu apod.“ (§ 57. Kocourek, T. In:
Kiihn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

[37] Rovnéz soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
proto predstavuje naklad rizeni podle § 57 odst. 1 s. 1. s.

[38] Kasalni stiznost smeérujici jen proti vyroku o nakladech frizeni je neptripustna
podle § 104 odst. 2 s. t. s. Tjudikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz dospéla k tomu,
ze z tohoto duvodu je nepripustna kasa¢ni stiznost proti vyroku o rozhodnuti o soudnim
poplatku. Konkrétné se jednalo o vyrok o vraceni soudniho poplatku (usneseni NSS ze dne
23.2.2007, ¢j.8 As25/2006 - 144, zedne 20.6.2013, 9 As59/2013-10, azedne
19. 11. 2020, ¢j. 9 Afs 248/2020 - 22) ¢i o vraceni jeho ¢asti (usneseni NSS ze dne 31. 7. 2019,
. 4 Azs 183/2019-26).  Tento  zavér  potvrdil  rozSifeny  senat v usneseni
sp. zn. 3 As 125/2012, ve kterém  uvedl, zZe,osmy sendt rozhodoval [usneseni
sp. zn. 8 As 25/2006 - pozn. roz$ireného senatu] v situaci, kdy na pravomocné rozhodnuti
ve véci (odmitnuti ndvrbu) navazovalo rozhodnuti o vrdceni vlas zaplaceného soudniho
poplatku. V kontextu jim posuzované véci tedy bylo mozné povazovat soudni poplatek za soucdst
nakladii ¥izeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. 7. s. (obdobné § 137 odst. 1 0. 5. 7).

[39] Rozsifeny senat tyto zavéry potvrzuje. Soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku totiz rovnéz predstavuje naklad rizeni podle § 57 odst. 1s. f. s. (bod [37]
vyse). Neni proto duvod, aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval kasaéni stiznosti, ktera
sméfuje pouze proti vyroku, kterym byla ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Jde
totiz stale o rozhodnuti o nakladech rizeni.

[40] Ostatné dosud judikatura nepochybovala otom, zekasatni stiznost pouze
proti vyroku rozhodnuti krajského soudu, kterym byla Gcastniku fizeni ulozena povinnost
nahradit naklady rizeni o zalobg, je nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s. (usneseni KOPPA).
Stejné jako rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek itento vyrok

v M v 7/ M ’ /4 / o v/ 7 v . / vV v
predstavuje exekulni titul, a navic nahrada nakladu fizeni je z povahy véci témér vzdy

/ v vVv/ v / 4 / / J v/ 4 / 4 4 o
vyrazné vyssi nez samotny soudni poplatek, ktery byva jen soucasti této nahrady naklada
fizeni. Proto nejsou spravné uvahy patého senatu v rozsudku ¢j. 5 As 274/2022 - 19, ktery
pravé v tomto vidél dtvod pro pripusténi kasacni stiznosti.

[41] Na tomto zavéru neméni nic to, ze oproti § 237 odst. 1 pism. i) o. s. t., ktery upravuje

v/ 4 4 v / 4 v/ 4 M v / v
nepfipustnost dovolani v obéanském soudnim fizeni, nestanovuje § 104 s. t.s. vyslovné
nepfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
zaplatit soudni poplatek. Nadale se totiz jedna o rozhodnuti o nakladech rizeni podle § 57
odst. 1s. t. s., proti kterému je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s.

[42] Ostatné § 14 zakona o soudnich poplatcich vyslovné vyluc¢uje 1odvolani
proti usnesenim ve vécech poplatkd vydanym soudy ve spravnim soudnictvi. Dané
ustanoveni na prvni pohled nedava smysl, vzhledem k tomu, ze odvolani neni ve spravnim
soudnictvi opravnym prostiedkem. Toto ustanoveni nabyva jistého smyslu ve spojeni s § 13
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého se ve vécech poplatktt rozhoduje

M v /4 4 v/ V/V / ’ v eV 4
a postupuje podle obcanského soudniho fadu. Rozsifeny senat vsSakjiz v usneseni
sp. zn. 3 As 125/2012 dospél k zavéru, ze ,pokud proto ustanoveni § 13 odst. 1 zikona
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o soudnich poplatcich mlci o soudnim vidu spravnim, je treba tuto skutenost povazZovat
za zdkonoddrcem nezamyslenon mezeru v zakoné a relevantni ustanoveni soudnibo 7idu
spravniho  za neprimou novelizaci zakona o soudnich poplatcich.“ (bod 29 usneseni
sp. zn. 3 As 125/2012). Pfednost ma proto postup podle soudniho radu spravniho aten
odvolani jako radny opravny prostfedek nezna, a proto jej anineni treba vylucovat.
Nicméné z § 14 zakona o soudnich poplatcich je podle rozsireného senatu pfinejmensim
ztejmy zamér zakonodarce, aby proti rozhodnuti spravnich soudt o soudnich poplatcich
nebyl opravny prostredek pripustny. Ustanoveni § 14 zakona o soudnich poplatcich
nepredstavuje komplexni Upravu vycerpavajici problematiku opravnych prostredka
proti rozhodnutim  spravnich soudd o soudnich poplatcich (bod 30 usneseni
sp. zn. 3 As 125/2012).

[43] Rozsifeny senat sije védom toho, ze opakované pfipustil kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk podle § 36 odst.3 s.f.s. (naposledy usneseni SdruZeni pro republiku -
Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka a usneseni sp. zn. 3 As 125/2012). Jak
vSak jiz uvedl v usneseni sp. zn. 3 As 125/2012, ,,oproti tomu [rozsifeny senat se odliSoval
od rozhodnuti o vraceni soudntho poplatku feseném v usneseni sp. zn. 8 As 25/2006; viz
bod [38] vyse] pruni sendt posuzoval rozhodnuti, které setykalo neosvobozeni Zalobce
od soudnich poplatkd, pricemz wubrazeni soudniho poplatku predstavuje jednu ze skutecnosti
podminiujicich ndslednou procesni aktivitu soudu. Zvizeni, zda Zalobce splriuje podminky
pro osvobozeni od soudnibo poplatku, které predchdzi pripadnému vyméreni poplatkové
povinnosti, resp. vyzvé k ubrazeni soudniho poplatku a samotnému vécnému posuzovini Zaloby,
nelze podradit pod rozhodovini o nakladech 7izeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. 7. s. potazmo § 104
odst. 2 5. 7. s. - typicky spojenému s rozhodnutim ve véci ¢i na né navazujicim.* (body 18 a 19
usneseni  sp. zn. 3 As 125/2012). Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt
tak nepredstavuje rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst. 2
s. f. s. Jeho obsahem nejsou konkrétni soudni poplatky, a tedy naklady fizeni podle § 57
odst. 1 s. f. s. Priznané osvobozenti se totiz vztahuje na vsechny v Gvahu pripadajici soudni
poplatky vzniklé v fizeni prfed spravnimi soudy. Ma také vliv na pripadné ulozeni
povinnosti platit zalohu na naklady provedeni dikazu (§ 59 odst. 2 s. 1. s.) a rozhodovani
o nakladech fizeni statu proti netispésnému Gcastnikovi tizeni (§ 60 odst. 4s. 1. s.). Je-li proto
zadost o osvobozeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti o konkrétnich nakladech fizeni
ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s.

[44] Rozsiteny senat nad ramec nutného odivodnéni poznamenava, Ze to,
ze neptipustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu, kterym byla
v . . , ’ ’ Ve ’ 7 ’
ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného

7 Ve /7 Vv v . .. ;.

Uc¢inku, neznamena, ze chybné stanovenou povinnost nelze nijak zvratit. Podle § 12 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich totiz plati, ze vydd-li soud nespravné rozhodnuti o uloZeni
povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez ndvrbu. Domniva-li
se proto zalobce, Ze povinnost byla uloZzena nespravné, muze soudu navrhnout,
aby nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek zrusil nebo zménil
v ramci autoremedury podle § 12 odst. 1 tohoto zakona.

[45] Rozsifeny senat zavérem dodava, ze skuteCnost, ze kasalni stiznosti je napaden nejen
vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek, nybrz i vyrok o zamitnuti navrhu na pfiznani
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odkladného wcinku zalobé, nebrani pouziti § 104 odst. 2 s. t. s. Jak totiz uvedl rozsifeny
senat v bodé 31 usneseni KOPPA, ,zakonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit
prezkum vyroku o nikladech ¥izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
prezkoumdvi vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. je tudiz aplikovatelné pouze
na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o ndkladech vizeni. Logicky vzato, bude-li
nepripustnd kasacni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z diivodii zde uvedenych, pak osud
této kasacni stiznosti smérujici proti vyroku ve véci samé bude ndsledovdn i tou jeji Cisti, kterou
bude napaden vyrok o nakladech ¥izeni.“ Kasaéni stiznost proti vyroku, kterym byl zamitnut
navrh na pfiznani odkladného uéinku, je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. (bod
[12] vyse). Vyrok o nakladech fizeni souvisejici s rozhodnutim o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku (povinnost zaplatit soudni poplatek) proto nelze prezkoumat
ani ve spojeni s kasacni stiznosti proti vyroku, kterym byl zamitnut navrh na ptiznani
odkladného Géinku, protoze ta je neptipustna.

I11.3 Shrnuti pravnibo nazorn rozsiveného sendtu

[46] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich je nepfipustna podle § 104
odst. 2 s. t. s., nebot smétuje jen proti vyroku o nakladech rizeni.

IV. Aplikace pravniho nazoru na nyni projednavanou véc

[47] Rozsifeny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Sporna otazka
se totiz tykala pouze toho, zda kasacni stiznost proti vyroku rozhodnuti krajského soudu
o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku pfipustna. Neni. Devaty senat soucasné nezpochybnil zavér ustalené
M M v v M . V/V 4 4 4 M v 7/ /v
judikatury, vcletné judikatury rozsifeného senatu, podle které je kasacni stiznost
proti usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného G¢inku nepfipustna podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. . s. Rozsifeny senat proto posoudil celou véc sam podle § 71 Jednaciho
v/ M vvVv/ 4 4

radu Nejvyssiho spravniho soudu.

[48]  Stézovatel kasacni stiznosti broji proti vyrokim I a Il napadeného usneseni krajského
soudu (bod [3] vySe). Kasa¢ni stiznost proti vyroku Ije neptipustna podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f.s., nebot jde o rozhodnuti, které je svou povahou docasné (bod [12] vyse).
Kasacni stiznost proti vyroku II je neptipustna podle § 104 odst. 2 s. . s., nebot sméruje
jen proti vyroku o nakladech tizeni podle § 57 odst. 1 ve spojenti s § 104 odst. 2 s. t. s. (bod
[39] viie).

[49] Rozsifeny senat proto odmitl kasacni stiznost jako neptipustnou podle § 104 odst. 2
a § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 . 1. s.

[50] O nahradé nakladG fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o Zalobé. Rizeni o kasalni stiZnosti proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé, je totiz vnoteno do fizeni o zalobé
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023,
. 5 As 84/2022 - 30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, EKO Logistics, bod 50). Pti posouzeni, zda ma
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néktery Gcastnik pravo na nahradu nakladua fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. a v jaké vysi,
krajsky soud prihlédne k tomu, zZe podle § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. f. s. nema zadny
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Cervna 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsiteného senatu



