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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &. j. MPSV-2023/241911-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/241911-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti sp. zn. 48692-13-AB, (.
j. 1416418/23/AB, ze dne 1. 9. 2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané
Utadem price Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dile jen
»prvostupniovy spravni organ®, ¢i ,,urad®), kterym bylo rozhodnuto podle ustanoveni §
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61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore), nepfiznat davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2013.

II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé shrnul, Ze dne 11. 8. 2013 podal Z4dost o davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni. Utad zalobci tuto davku ptiznal rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013.
Ke dni 19. 9. 2013 zalobce zménil misto trvaleho pobytu a tuto zménu ohlasil Gradu.

3. Rozhodnutim ¢. j. 650852/14/AB ze dne 17. 4. 2014 vsak urad zalobci prispévek na
bydleni odejmul od mésice tijna 2013 s odivodnénim, ze najemni vztah zalobce k bytu
na puvodni adrese skoncil a ze doslo ke zméné mista trvalého pobytu. Proti rozhodnuti
Uradu se zalobce dne 18. 4. 2014 odvolal, jelikoz v pfipadé zmény mista trvalého pobytu
narok na prispévek na bydleni nezanika.

4. Zalovany rozhodnutim & j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti Gradu potvrdil s odivodnénim, ze zadost se podava na konkrétni byt a
zménou mista trvalého pobytu prestal zalobce spliovat podminky pro narok na
prispévek na bydleni. Zalobce proto dne 2. 6. 2014 podal proti rozhodnuti ¥alovaného
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera byla rozsudkem ¢. j. 2 Ad 21/2014-20
zamitnuta s tim, Ze p¥spévek na bydleni nelze pfiznat na dtim, ale jen na byt. Zalobce
proti rozsudku podal kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 Ads
120/2018-27 kasaéni stiznosti vyhovél a rozsudek Méstskéeho soudu v Praze i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

5. Zalovany nasledné rozhodnutim & j. MPSV-2018/245367-911 znovu odvolani alobce
zamitl a rozhodnuti uradu potvrdil, a to s obdobnym odtvodnénim jako v jeho
predchozim rozhodnuti. Zalobce proto opét podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zru$il (& j. 16 Ad 4/2019-32). Zalovany nésledné zrusil rovnéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

6. Prvostupnovy spravni organ opét rozhodl o odejmuti davky, pricemz zalovany toto
rozhodnuti potvrdil opét s odtvodnénim, ze najemni vztah zalobce k bytu na pavodni
adrese skonéil a je t¥eba podat novou Zadost. Zalobce proto opét podal Zalobu Méstskému
soudu v Praze, ktery rozhodnuti zrusil (& j. 4 Ad 6/2022-23). Zalovany nésledné zrusil
rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

7. Prvostuptiovy spravni organ opét rozhodl o odejmuti davky, pfi¢emz zalovany toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

8. Zalobce v tomto ¥Hzeni namit, %e déivod potvrzeni odvolani proti rozhodnuti o odejmuti
davky, Ze Zalobce neosvéddil vyzvou pozadované skutecnosti, je nezikonny. Zalovany
rozhodl na zikladé toho, ze Zalobce nemél osvédcit nasledujici skutecnosti: ,doplnit
podpis spolecné posuzované osoby M. H., nar. X do Zadosti o prispévek na bydleni, ,osvédcit
iidaj o bydlisti na dizemi Ceské republiky u spolené posuzované osoby M. H., nar. X<,
»0SVEdCTt predmétny byt, na ktery je ndrok na davku uplatriovan (dle doloZené ndjemni
smlouvy je icastnik ¥izeni ndjemcem 2 byti na adrese X, pricemz v Zadosti neni konkrétni
byt uveden)®, ,osvédcit vysi prijmu za rozhodné obdobi 3. cturtleti 2013 vicastnika rizeni
(kontrolou uradu prace bylo zjisténi, Ze v uvedeném rozhodném obdobi vykondval funkci
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Clena statutdrniho orginu R., s. r. 0., ICO: X, pricem? vyse prijmu z této &innosti nebyla
dolozena)*, ,osvédCit vysi prijmu u spolecné posuzované osoby M. H., nar. X, za rozhodné
obdobi 3. Crurtleti 2013 (kontrolou #radu price bylo zjisténi, Ze v uvedeném rozhodném
obdobi vykondval funkci dlena statutdrnibo orgdnu C. 5., s. 7. 0., ICO: X, pricem? vyse p¥ijmu
z této Cinnosti nebyla doloZena)®, ,0svédcit vysi nakladi na bydleni za rozhodné obdobi 3.
Ctortleti 2013 (doloZend vthrada nakladi na bydleni v mésici 09/2013 je platbou za najem 2
bytii na adrese X, pricemz nebyla osvédcena predepsand vyse sihrady za byt, na ktery je narok
na davku uplarnén.”

Zakon nestanovi zadnou povinnost podepisovat zadost o davku spoleéné posuzovanymi
osobami. Zadost podava zadatel a pouze ten ji podepisuje ve smyslu § 45 odst. 1 ve spojeni
s § 37 odst. 2 spravniho radu.

Skutednost, Ze spolené posuzovana osoba M. H. mé skute¢né bydlidté na tzemi Ceské
republiky, zalobce dostateéné osvéd(il formularem Hlaseni zmén ze dne 1. 12. 2013, ve
kterém vyslovné uvedl ,Na nové adrese v ulici Z. jsem ndjemcem domu a bydli zde se mnou
spolecné posuzovand osoba: M. H.“.

Zalovany soustavné ignoruje zavazny pravni nazor spravnich soudu jiz tfikrat vysloveny
Vv této véci, ze bytem je treba rozumét rovnéz dam. Zalobce uplatnil davku na dam.

Z funkce ¢lena statutarniho organu zadatel nemél zadny piijem. Skutecnost, ze z této
Ve i v v/ / V7. v Ve /v /v 4 / ./
¢innosti nemél zadny prijem, zalobce dolozil formulafem Prohlaseni osob, které nemaji

V7/e / 4 4 v 4 M / v v
ptijmy rozhodné pro narok na davky za 3. Ctvrtleti 2013, kde je vyslovné uvedeno, ze
zde uvedené osoby v tomto obdobi nemély kromé rodicovského prispévku a pridavku
na dité ani jeden z prijmt rozhodnych pro priznani davky.

Z funkce Clena statutarniho organu M. H. nemél zadny prijem. Skutecnost, ze z této
¢innosti nemél zadny piijem, zalobce dolozil formulatem Doklad o vysi ¢tvrtletniho
prijmu za 3. Ctvrtleti 2013 ze dne 2. 12. 2013 v ¢asti D1.

Pokud bylo pozadovano osvéd¢it vysi naklada na bydleni za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtlett
2013 (dolozena thrada nakladt na bydleni v mésici 09/2013 je platbou za najem 2 byta
na adrese X, pricemz nebyla osvédcena predepsana vyse Ghrady za byt, na ktery je narok
na davku uplatnén), 1 v tomto pripadé zalovany ignoruje zavazny pravni nazor spravnich
soudd;, e bytem je t¥eba rozumét rovnéz diim. Zalobce osvédéil vy$i nakladd za nijem
domu.

Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné pro nespravné zjisténi skutkového stavu a pro
nespravné posouzeni pravni otazky.

Zalobce dale namit4, ze pred vydanim prvostupniového rozhodnuti mu nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, fizeni je tak zatizeno vadou, jez ma vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni shrnula podstatné okolnosti p¥ipadu. Uvedla, Ze pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢.
j. 4 Ad 6/2022-23. Utad price dle pokyné soudu uloZenych rozsudkem posoudil narok
zalobce na davku od fijna 2013 v souvislosti se zménou trvalého pobytu, pficemz
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zohlednil doklady, které zalobce zaslal se zadosti o davku a k vyzvé spravniho organu
dne 19.9. 2013 a 5. 12. 2013.

Vzhledem k tomu, ze nebyly osvédCeny vSechny skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, spravni organ vyzval dne 11. 8. 2023 zalobce, aby osvéd¢il idaj o bydlisti spoleéné
posuzované osoby, vysi pfijmu zadatele a spolecné posuzované osoby za 3. ¢tvrtleti 2013
v souvislosti s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu, doplnil podpis spolecné
posuzované osoby, osvédcil, na jaky byt v uzivaném rodinném domé o dvou bytovych
jednotkach je pozadovan prispévek, a jaké jsou naklady na bydleni v pfedmétném byté
za 3. Cuvrtletd.

. Zalobce na vyzvu nijak nereagoval. Nasledné mu dne 23. 8. 2013 bylo doruleno

oznameni o zahajeni fizeni o odejmuti davky s poucenim o moznosti vyjadrit se k
podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Na toto oznameni rovnéz nereagoval.
Vzhledem k tomu, ze afad prace nemohl posoudil narok na davku bez osvédcent
rozhodnych skuteCnosti, nezbylo nez davku odejmout. Jestlize nyni zalobce polemizuje
s opodstatnénosti vyzvy, pak zalovany uvadi, ze mohl a mél na vyzvu reagovat jiz v ramci
4 4 v/ 4 4 4 4 i v 4 4 i \4
spravniho fizeni. Spravni organ by pak byl povinen se s opodstatnénosti namitek zalobce
vyporadat.

K pozadavku na osvédéeni prijmt zalovany uvadi, ze Urad prace dodatecné zjistil, ze
\4 M V. Vv / v v 4 4 /4 i Vv
zalobce 1 spolecné posuzovana osoba v predmétném obdobi vykonavali funkei clena
statutarntho organu, vznikly tak pochybnosti o vy$i pfijmu, tedy o skutecnostech
rozhodnych pro posouzeni naroku, a bylo na misté, aby tyto pochybnosti spravni organ
odstranil.

Pozadavek na osvédéeni nakladt na bydleni na konkrétni byt a upfesnéni, ktery byt v
rodinném domé zalobce uziva, byl zcela na misté, nebot vrodinném domé byly
kolaudovany dva byty. Rodinny dim je pro ucely pfispévku na bydleni mozno
povazovat za byt, jak judikoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 3. 10. 2018, . j.
1 Ads 85/2018-37). Nejvyssi spravai soud se vSak v uvedeném rozsudku nezabyval situaci,
kdy byly v rodinném domé kolaudovany dvé bytové jednotky. Prispévek na bydleni je
vzdy vazan ke konkrétnimu bytu, neni tedy duvod, pro¢ by mél stat hradit zalobci najem
a naklady spojené s bydlenim ve dvou bytech nadstandardni velikosti, jak vyplyva z
uzavrené najemni smlouvy (najem a naklady na sluzby jsou pocitany za cely dum, tj. dva
byty).

Zalovany déle dopliiuje, Ze v jiné véci Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.2.2024, ¢. . 2 Ad 12/2022-24, uzavfel, Ze zalobce nemtze zadat o prispévek na dvé
bytové jednotky v rodinném domé. V nyni projednavané véci se soud v predchozich
fizenich primarné zabyval otazkou, zda narok na davku zalobci zanikl z divodu zmény
trvalého pobytu a zmény bytu, na néjz je uplatiiovan narok na prispévek na bydleni,
nikoli otazkou, zda je rodinny dim mozno povazovat za byt.

Zalobce byl v souladu s pfedchozim rozsudkem Méstského soudu ze dne 26. 4. 2023, &
j- 4 Ad 6/2022-23, vyzvan, aby dolozil skute¢nosti rozhodné pro narok. To zalobce
neudinil, v dasledku toho nebyly osvéddéeny naklady na bydleni a vySe pfijmd, bez nichz
nelze o naroku na davku a jeji vysi rozhodnout. Tim jsou dany divody pro odejmuti
davky z dtivodu nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 12. 8. 2013 zalobce pozadal o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni (dale téz ,davka®) s narokem ode dne 1. 7. 2013,
s tim, ze je najemcem bytu, trvalé bydliste X.

Rozhodnutim spravaiho organu L stupné ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 826352/13/AB, byla
zalobci priznana davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni ve vysi 6 296 K¢
mésic¢né od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014, a to k bytu na adrese X.

Vyzvou ze dne 21. 11. 2013 spravni organ I stupné podle § 51 odst. 2 zakona o statni
socialni podpote vyzval zalobce, aby doplnil ddaje k jeho zadosti o prispévek na bydleni
na obdobi fijen 2013, konkrétné, aby se dostavil na Grad k dolozeni adresy trvalého
pobytu. Vyzva obsahuje poucenti o tom, ze pokud zalobce nesplni povinnost mu urcenou
v této listiné, nirok na davku mu zanikne. Zalobce dne 5. 12. 2013 podal hlaseni zmén,
kde uvedl, Ze najemni smlouva k bytu v ulici X skonc¢ila dne 30. 9. 2013, zménu trvalého
pobytu ohlasuje na samostatném formulati, na nové adrese X je zalobce najemcem domu
a spole¢né posuzovanou osobou je M. H.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 12. 2013 spravni organ I. stupné
zahajil fizeni o odejmuti davky prispévek na bydleni podle § 46 odst. 1a § 36 odst. 1,2 a
3 zakona o statni socialni podpore, zadost podana dne 12. 8. 2013, a to z davodu
neuposlechnuti pisemné vyzvy ze dne 21. 11. 2013 k objasnéni trvalého pobytu. Bylo zde
uvedeno, ze v pripadé ukonceni najemniho vztahu k bytu na adrese X, je nutné dolozit
doklad o ukonceni.

Z evidence bylo zjisténo, ze zalobce ma od 19. 9. 2013 trvaly pobyt na adrese Z.

Z najemni smlouvy na rodinny dim vyplyva, ze zalobce uzavtel nijemni smlouvu
s pronajimatelem D. E., predmétem najmu byl rodinny dim na adrese X. Dum se sklada
ze dvou bytovych jednotek - 3+1, 5+ 1. Ve smlouvé bylo dale ujednano, ze byt bude
spolu s najemcem uzivat dalSich pét konkrétné uvedenych osob. Najemné bylo sjednano
na castku 25000 K¢ mésicné, vyse thrady za sluzby spojené suzivanim bytu ¢inila
1 500 K¢. Doba najmu byla sjednana od 15. 9. 2013 na jeden rok.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, C. j. 650852/14/AB, spravni organ 1. stupné rozhodl
podle § 24 a § 69 zakona o statni socialni podpore tak, ze zalobci odejmul davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke
dni 18. 9. 2013. Dle odtivodnéni bylo spravnimu organu oznameno ukonceni najemniho
vztahu k bytové jednotce ¢. X na adrese X v zari 2013 a zaroven doslo ke dni 19. 9. 2013
ke zméné trvalého pobytu zalobce na adresu X, proto se davka ptispévek na bydleni na
bytovou jednotku ¢. X na pavodni adrese trvalého pobytu odnima.

Prvnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7871/14/4S-HMP,
bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Ad 21/2014-20, zalobu proti
prvanimu rozhodnuti Zalovaného zamitl, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 10.
2018, ¢.j. 7 Ads 120/2018-27, rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 5. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud zde
dovodil, Ze pro ucely § 24 zakona o statni socialni podpore bylo mozno za byt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote povazovat i rodinny dim; rodinny dim je
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z funkéniho hlediska zaroven bytem, nejedna se proto o rozsifovani zakonem stanovené
podminky, ale o racionalni vyklad pojmu byrt.

Zalovany druhym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018, & j. MPSV-2018/245367-911, zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2014 tak, ze davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni se zalobci podle § 52 a § 53 zakona o statni socialni
podpore odnima ode dne 1. 10. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni 18. 9. 2013.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 16 Ad 4/2019-32, rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/245367-911, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni. Soud zde vySel z § 24 odst. 1 a odst. 4, § 52, § 53 odst. 3 zakona o statni
./ ’ v V. v . / / (a4
socialni podpore, ztotoznil se se zalobcem v jeho vykladu uvedenych ustanoveni zakona
a souhlasil, e 1 na zménu mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, se vztahuje §
52; hypotéza tohoto ustanoveni je naplnéna, zméni-li se okruh spolecné posuzovanych
osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi. Dle soudu ze
znéni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyplyva, ze mezi jiné skutecnosti
rozhodné pro narok na prispévek na bydleni ve smyslu § 52 zakona patfi mimo jiné
pravé i zména mista trvalého pobytu opravnéné osoby, odkazal téz na ust. § 58 odst. 2
daného zakona. Z toho dovodil, ze byt se jedna o ustanoveni tykajici se vyplaceni davek,
v 4 M 4 v 4 /v 4 4 4 M /4
zména mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, nema za nasledek zaniku naroku
na davku. Podle citovaného ustanoveni v pripadé zmény mista trvalého pobytu
4 v 4 v/ v 4 M 4 v / vV 4 4 / /
opravnéné osoby dosud prislusna krajska pobocka Gradu prace zastavi vyplatu davky a
v v/ v 4 . 4 v / V. 4 4 v v
nové prislusna krajskd pobocka radu prace bude nasledné plynule pokracovat ve
4 /(N Ve 4 4 M v v 4 4 4 A 4 v
vyplaceni (jiz pfiznané) davky. Souhlasil se zalobcem, ze zakon o statni socialni podpore
v pripadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné osoby nestanovi, ze narok na
prispévek na bydleni zanika, ani to, ze je tteba podavat novou zadost. V takovém pripadé
se uplatni postup dle § 52 zakona, tj. nové posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni,
ke kterému k takové zméné doslo. Soud shledal, ze zalovany nové posouzeni naroku na
davku neprovedl, kdyz uzavrel, ze pouhou zménou trvalého pobytu doslo k zaniku
naroku na davku. Soud uvedl, ze ze znéni § 61 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpore
vyplyva, ze samotné poruseni tohoto ustanoveni nema bez dalsiho za nasledek odejmuti
davky, podle § 61 odst. 2 zakona byl-li prijemce davky vyzvan prislusnym organem statni
A 4 v Ve v i / 4 4 ./ / Ve
socialni podpory, aby osvéd(il skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnd ode dne doruceni
vyzvy, neurlil-li organ statni socialni podpory del$i lhitu; neucini-li tak v uréené lhaté,
muze byt vyplata davky zastavena, divka mtze byt odejmuta nebo neptiznana, jestlize
ptijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén. Z uvedeného dle soudu
vyplyva, ze ptispévek na bydleni lze odejmout az po marném uplynuti lhity, kterou
organ statni socialni podpory stanovil pro osvédéeni rozhodnutych skute¢nosti s tim, ze
tato lhita musi ¢init nejméné osm dni a zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy
v v 4 4 N Vv / 4 v v/ v 4
prokazatelné poucen. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by prispévek na bydleni byl
zalobci odnat z tohoto divodu.
Zalovany tretim rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/10599-911, zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 650852/14/AB, a ulozil

mu, aby provedl nové posouzeni naroku na davku prispévek na bydleni k 1. 10. 2013 dle
ust. § 52 a § 58 zakona o statni socialni podpore.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 650866/21/AB, rozhodl o
odejmuti davky prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, nebot narok na davku zanikl ke dni
18. 9. 2013.

Zalovany ¢vrtym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021, & j. MPSV-2021/124744-911,
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novému
projednani, zjistil pochybeni spravniho organu, ktery nedal zalobci pred vydanim
rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 1327218/21/AB, spravni organ L. stupné podle §
52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpote rozhodl tak, ze se odnima davka statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, nebot narok na davku zanikl ke
dni 30. 9. 2013. Dle odtivodnéni opravnéna osoba dne 3. 12. 2013 oznamila spravnimu
organu zmeénu ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, konkrétné ukonéeni najemni smlouvy v ulici X dnem 30. 9. 2013, uvedena
davka se proto odnima.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu nedoplnil.

Zalovany patym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, & j. MPSV-2021/197769-911,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, shledal, ze zalobce prestal ke dni 1.
10. 2013 plnit podminky pro pfiznani prispévku na bydleni, nebot ke dni 30. 9. 2013
skoncila platnost jeho najemni smlouvy v ulici X (pfestal tak trvat jeho najemni vztah),
tuto zménu na zakladé vyzvy spravaiho organu oznamil zalobce az dne 3. 12. 2013, narok
na davku proto spravni organ L. stupné preposoudil dle § 52 a § 53 zakona. Shledal, ze
k pokracovani vyplaty davky ode dne 1. 10. 2013 nemohlo dojit, nebyly dany zakonné
podminky pro ptiznani davky od 1. 10. 2013, protoze zalobce nepodal novou zadost o
prispévek na bydleni od 1. 10. 2013 na novy byt, nedolozil ani pfijmy ani naklady na
novy byt, nova zadost o prispévek na bydleni byla podana az s narokem od 28. 2. 2014.
Na zakladé uvedenych skutec¢nosti byla davka od 1. 10. 2013 spravnim organem I. stupné
odejmuta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2023, C. j. 4 Ad 6/2022-23, rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/197769-911, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud povazoval za duvodnou zalobni namitku, dle které
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela v rozporu se zakonem a s predchozim
zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 16 Ad 4/2019-32 dovodil, Ze v pfipadé zmény
mista trvalého pobytu mtze k pokralovani vyplaty davky dojit, pokud Glastnik fizeni
pod4 novou zadost o pispévek na bydleni na novy byt. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice neuvedl, Ze v ptipadé zmény mista trvalého pobytu narok na davku
zanika, avSak mozné pokracovani vyplaty davky ode dne 1. 10. 2013 podminil podanim
nové zadosti o prispévek na bydleni od 1. 10. 2013 na novy byt. Tim vsak nerespektoval
zavazny pravni nazor méstského soudu, ktery v rozsudku ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 16 Ad
4/2019-32, uvedl, ze: ,Lze proto soublasit s Zalobcem, Ze zakon o SSP v pripadé zmény mista
trvalého pobytu opravnéné osoby nestanovi, Ze narok na prispévek na bydleni zanika, ani to,
Ze je treba poddvat novou Zadost. V takovém pripadé se uplatni postup dle § 52 zikona o SSP,
1. nové posouzeni ndaroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.”
Napadené rozhodnuti je jiz z tohoto divodu nezakonné, nebot pokud se zméni misto
trvalého pobytu, nevyzaduje zakon o statni socialni podpote, aby posuzovany podaval
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novou zadost o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Z toho plyne, ze
odnéti této davky nelze odavodnit tim, ze zalobce nepodal novou zadost o tuto davku.
Meéstsky soud v Praze dale v rozsudku ¢. j. 16 Ad 4/2019-32 uvedl, ze v ptipadé zmény
mista trvalého pobytu se uplatni postup dle § 52 zakona o zdkona o statni socialni
podpore, tj. nove posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo, pricemz vytkl zalovanému, ze nové posouzeni naroku na davku neprovedl
a chybné vysel z toho, ze pouhou zménou trvalého pobytu doslo k zaniku naroku na
davku. Ani v posuzovaném ptipadé spravni organ I. stupné, ani zalovany neprovedli v
souladu s § 52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpote nové posouzeni naroku.
Spravni organ L stupné v prvostupriovem rozhodnuti sice odkazal na ust. § 52 a 53 odst.
3 daného zakona, zadné nové posouzeni vSak neprovedl, pouze uvedl, ze se davka
odnima, nebot zalobce oznamil ukonceni najemni smlouvy v ulici X dnem 30. 9. 2013, a
narok tak ke dni 30. 9. 2013 zanikl. Ani zalovany zadné vécné posouzeni neproved,
uvedl pouze, ze k pokracovani vyplaty davky ode dne 1. 10. 2013 nemohlo dojit, nebot
nebyly dany zakonné podminky pro pfiznani davky prispévek na bydleni od 1. 10. 2013,
protoze zalobce nepodal novou zadost od 1. 10. 2013 na novy byt (k tomu viz vyse) a
nedolozil ani p¥jmy ani niklady na novy byt. Zalovany se tak viibec nezabyval otazkou,
zda zalobce pro nové misto trvalého pobytu podminky pro ptiznani davky ptispévek na
bydleni splnuje. V této souvislosti zalovany zcela opominul vyhodnotit, ze zalobce podal
dne 5. 12. 2013 datovou zpravou hlaseni zmén, kde uvedl, Ze najemni smlouva v ulici X
skoncila dne 30. 9. 2013, zménu trvalého pobytu ohlasuje na samostatném formulati, na
nové adrese v ulici Z. je zalobce najemcem domu a bydli s nim spoleéné posuzovana
osoba M. H., ktery ma pfijmy, a je nezaopatfenym ditétem, pricemz v priloze priklada
najemni smlouvu a potvrzeni o studiu M. H. Tato datova zprava pak obsahuje radu
priloh, které ve spise nejsou vyti§tény. Zalovany se viak obsahem tohoto podani viibec
nezabyval, nehodnotil, zda jsou poskytnuté Udaje a doklady dostacujici k posouzeni
naroku, ani na jejich podkladé samotné splnéni podminek pro vznik naroku na davku
nevyhodnotil. V tomto sméru je tak jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. K zalobni
namitce ohledné lhuty dle § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore soud konstatoval,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadél, ze novou zadost o prispévek na bydleni
je treba podat, pokud ucastnik fizeni tuto zménu neoznami ve lhuté osmi dnti; takovou
argumentaci zalovany nepouzil. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobce ke dni
18. 9. 2013 prestal byt trvale hlasen v byté, na ktery pobiral davku ptispévek na bydleni,
tuto skute¢nost saim do osmi dnt nenahlasil, coz bylo jednim z dtvodd, pro ktery spravni
organ L stupné davku odejmul. Takové odivodnéni je vSak zcela nejasné, nebot zalovany
obdobné jako ve zruseném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2018 neuvedl, jaké nasledky pro
narok a na davku a jeji vyplatu dovozuje z poruseni lhity dle § 61 odst. 1. Méstsky soud
pritom v rozsudku ¢. j. 16 Ad 4/2019-32 uvedl, ze: ,,Ze znéni § 61 odst. 1 a 2 zikona o SSP
vyplyvd, Ze samotné poruseni tohoto ustanoveni nemd bez dalsiho za ndsledek odejmuti
ddvky. Podle § 61 odst. 2 zdkona o SSP byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym orginem
statni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnit ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ statni socidalni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v urcené lbité, mize byt
vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve
vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén. Z wvedeného vypljvd, Ze prispévek na
bydleni Ize odejmout az po marném uplynuti lhity, kterou organ stdatni socialni podpory
stanovil pro osvédceni rozhodnutych skutecnosti s tim, Ze tato lhiita musi ¢init nejméné osm
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dni a Zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy prokazatelné poucen. Ze spravniho spisu
vsak nevyplyva, Ze by prispévek na bydleni byl Zalobci odriat z tohoto diivodu.“ Z uvedeného
rozsudku plyne, ze zakon s porusenim povinnosti dle § 61 odst. 1 zakona o socialni
podpore nespojuje nasledek v podobé moznosti odejmuti davky. Soud zde vsak poukazal
na navazujici ust. § 61 odst. 2 daného zakona s tim, ze prispévek na bydleni lze odejmout
az po marném uplynuti lhity, kterou organ statni socialni podpory stanovil pro
osvédéeni rozhodnych skutecnosti s tim, ze tato lhiita musi ¢init nejméné osm dni a
v 4 / 4 4 v 4 / v v M / Vv
zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy prokazatelné poucen. Jak je uvedeno vyse,
4 4 4 v v M M IV 4 v V17
spravni organy mély od zalobce k dispozici hlaseni zmén doslé dne 5. 12. 2013, toto
4 4 v/ v \4 / v oo . .
podani a prilohy v ném obsazené vsak nijak nevyhodnotily, ani nepostupovaly v souladu
s § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podporte a nezaslaly zalobci vyzvu k doplnéni téchto
podkladu, resp. k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku. Zalovany sice
/ / v v Ve VN .y, y
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nedolozil ani pfijmy ani naklady na novy byt,
ze spisu vsak nevyplyva, ze by jej k jejich dolozeni vyzvou dle § 61 odst. 2 uvedeného
4 / v o o M / 4 /

zakona vyzyval. Z téchto divodu je napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o odnéti davky prispévek na bydleni zalobci, nezakonné.

Soud tedy v poradi paté rozhodnuti zalovaného zrusil jako nezakonné. V dal$im fizeni
se spravni organy mély v souladu s § 52 a § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore
zabyvat novym posouzenim naroku na davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni pro nové misto trvalého pobytu od 1. 10. 2013, radné vyhodnotit podklady, které
zalobce poskytl v hlaseni zmén dne 5. 12. 2013, v pfipadé jejich netplnosti zalobce
vyzvou k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku postupem dle § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpore. Nasledné spravni organy mély vyhodnotit, zda pro
ptislusné obdobi od 1. 10. 2013 zalobce podminky pro narok na davku splnoval ¢i nikoli.

Zalovany $estym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, & j. MPSV-2023/114837-911,
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani, s pokynem, aby provedl nové posouzeni naroku na davku ptrispévek na
bydleni k 1. 10. 2013, aby odvolatele dle ustanoveni § 61 zakona o statni socialni podpore
vyzval k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku ode dne 1. 10. 2023 a
aby nasledné vyhodnotil, zda pro prislusné obdobi od 1. 10. 2013 tcastnik fizeni
podminky pro narok na davku splioval ¢i nikoliv.

Dne 11. 8. 2023 prvostupniovy spravni organ zaslal Glastniku fizeni vyzvu ¢&. j.
1318070/23/AB, ve které ho vyzval k osvédleni rozhodnych skutecnosti pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu. Ucastnik fizeni mél osvédcit tyto skutecnosti: doplnit
. v/ ’ VoIV . sV . ’ e / .
podpis spolecné posuzované osoby, osvedcit udaj o bydlisti na Gzemi Ceskeé republiky u
v v /4 v Ve Vv v / / M 4 ’
spole¢né posuzované osoby, osvédéit predmétny byt, na ktery je narok na davku
uplatriovan (dle najemni smlouvy je Gcastnik fizeni najemce 2 bytt na adrese Z, pfi¢emz
v zadosti neni konkrétni byt uveden), osvédéit vysi prijmu za rozhodné obdobi 3.
Cevrtleti 2013 Géastnika tizeni (kontrolou tradu prace bylo zjisténi, ze v uvedeném
rozhodném obdobi vykonaval funkci ¢lena statutarniho organu R., s. r. o., pti¢emz vyse
ptijmu z této Cinnosti nebyla dolozena), osvédcit vysi ptijmu u spoleéné posuzované
osoby, za rozhodné obdobi 3. étvrtleti 2013 (kontrolou Gradu prace bylo zjisténi, ze v
uvedeném rozhodném obdobi vykonaval funkci ¢lena statutarniho organu C. s., s. r. o.,
VeV \4 /v V7/e /4 Ve . v ’ v Ve / Ve 4 o
pricemz vySe prijmu z této Cinnosti nebyla dolozena) a dale osveédcit vysi nakladu na
bydleni za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2013 (doloZena Ghrada nakladd na bydleni v
mésici 09/2013 je platbou za najem 2 byt na adrese Z, pficemz nebyla osvédéena
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predepsana vyse thrady za byt, na ktery je narok na davku uplatnén), a to ve lhité 8 dnt
ode dne doruceni pisemné vyzvy, tj. ode dne 11. 8. 2023.

V pisemné vyzvé byl Gcastnik fizeni upozornén, ze pokud obsahu vyzvy neuposlechne
a neosveéd¢i uvedené rozhodné skutecnosti, mize byt davka odejmuta. Tuto vyzvu
Ucastnik fizeni neuposlechl. Dne 22. 8. 2023 Girad prace zaslal Gc¢astniku fizeni oznament
o zahajeni spravniho fizni ¢. j. 1365008/23/AB ve véci odejmuti davky statni socialni
podpory prispévek na bydleni. Dne 1. 9. 2023 Gtad prace vydal rozhodnuti ¢. j.
1416418/23/AB, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky prispévek na bydleni od
1. 10. 2013.

Proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano blanketni dovolani ze dne 19. 9. 2023,
bylo avizovano jeho doplnéni samostatnym podanim, odvolani doplnéno ani po vyzvé
spravniho organu nebylo.

Zalovany nasledné vydal sedmé rozhodnuti (napadené rozhodnuti) ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. MPSV-2023/241911-911, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
ze dne 1. 9. 2023 potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze Gcastnik fizeni byl pisemné vyzvan,
aby osvéd¢il rozhodné skutecnosti pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Ve vyzvé
byl Géastnik upozornén, ze pokud obsahu vyzvy neuposlechne a neosvédci uvedené
rozhodné skutecnosti, muze byt davka odejmuta. Tuto vyzvu Gcastnik neuposlechl.

UCastnik je povinen objasnit veskeré skutecnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi naroku
na davku statni socialni podpory, kterou poskytuje stat obcantim. Odvolaci organ zjistil,
ze takove skutecnosti vSak Ucastnik rizeni nedolozil, ackoliv k tomu byl Gfadem prace
4 v 4 v 4 4 v . v 4 4 4 v v
pisemné vyzvan. Po prezkoumani véci dospél odvolaci organ k zavéru, ze vzhledem k
v /v 4 v/ 4 M v/ M 4 / v / V.
tomu, ze Ucastnik rizeni nesplnil zadnou z povinnosti uvedenou ve vyzvé, rozhodl urad
prace o nepfiznani davky prispévek na bydleni v souladu s ustanovenim § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore. Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v .
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, v
rozsahu namitek a spravnost rozhodnuti, a neshledal pochybeni, které by odtvodnovalo
zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7/ Vevy v . o / . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz
v / . . 4 4 v . . 4 4 / v v 4
zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani vyslovné a zalobce se ve stanovené
dobé na vyzvu soudu nevyjadril.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ndarok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho niklady
na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného p¥ijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného primu v rodiné a
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koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Cistka
normativnich nakladi na bydlen.

Podle § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpore prijemce davky je povinen pisemné
obldsit prislusné krajské pobocce Uradu price do osmi dnii zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote byl-li prijemce davky vyzvan prislusnym
orgdanem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vys1 nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni
vyzvy, neurcil-li orgdn statni socialni podpory dels? Ibiitu; neucini-li tak v uréené Ihité, mize
byt vyplata davky zastavena, davka miiZe byt odejmuta nebo nep¥izndna, jestlize prijemce byl
ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Dle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) a €) zakona o statni socialni podpote Zidost o divku
musi obsabovat kromé ndleZitosti stanovenych spravnim 7ddem doklad o vysi prijmu
opravnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pFipadech,
kdy je priznani divky podminéno prijmem a doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé
ndjemni smlouvy nebo na zakladé vlastnicrvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného,
nakladii za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a nakladi uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c),
jde-li o Zddost o prispévek na bydleni.

Meéstsky soud v rozsudku ¢. j. 16 Ad 4/2019-32 zavazal spravni organy vyzvat k dolozenti
rozhodnych skuteénosti vyzvou dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

Spravni organy pokyn soudu splnily, dne 11. 8. 2023 prvostupniovy spravni organ zaslal
Ucastniku fizeni vyzvu, ve které ho vyzval k osvédceni rozhodnych skuteénosti pro
narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Ulastnik Hzeni mél osvédéit tyto skutetnosti: doplnit podpis spoletné posuzované
osoby, osvéddit Gidaj o bydlidti na izemi Ceské republiky u spole¢né posuzované osoby,
osveédcit predmétny byt, na ktery je narok na davku uplatnovan (dle najemni smlouvy je
Ucastnik fizeni najemce 2 bytd na adrese Z, pricemz v zadosti neni konkrétni byt
uveden), osvéddit vysi prijmu za rozhodné obdobi 3. ctvrtleti 2013 Gcastnika fizent
(kontrolou uradu prace bylo zjisténi, ze v uvedeném rozhodném obdobi vykonaval
funkci clena statutarniho organu R., s. r. 0., pricemz vyse prijmu z této ¢innosti nebyla
dolozena), osvéd¢it vysi prijmu u spoleéné posuzované osoby, za rozhodné obdobi 3.
éevrtleti 2013 (kontrolou Gradu prace bylo zjisténi, ze v uvedeném rozhodném obdobi
vykonéval funkci ¢lena statutirniho organu C. s., s. r. o., pfi¢em? vy$e pHjmu z této
¢innosti nebyla dolozena) a dale osvédcit vysi nakladd na bydleni za rozhodné obdobi 3.
evrtleti 2013 (dolozena Ghrada nakladd na bydleni v mésici 09/2013 je platbou za najem
2 byt na adrese X, pri¢emz nebyla osvédéena predepsana vyse thrady za byt, na ktery
je narok na davku uplatnén), a to ve lhité 8 dni ode dne doruceni pisemné vyzvy, tj. ode
dne 11. 8. 2023.

Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, konkrétni namitky nevznesl ani v podaném
odvolani, které podal jako blanketni (a¢ zastoupeny advokatem) a ani na vyzvu spravniho
organu odvolani nedoplnil.

Duvody, pro které nesouhlasil s obsahem vyzvy, rozepsal az v podané zalobé.

Povinnost zadatele o davku osvéddit skuteénosti rozhodné pro jeji priznani ptitom
jednoznacéné vyplyva z § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote, pricemz k tomuto
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ustanoveni se jiz vaze mnozstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud setrvale
M i M v i v Ve v i / Ve 4 4 4 A4 /7 Vv v
judikuje, ze povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro priznani davky tizi v prvé radé
Y V7. ’ . . ./ ’ ’ R

jejiho prijemce. Pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravni organ jej vyzve podle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore k dolozeni pottebnych dokladu.

Nejvyssi spravai soud opakované upozorruje na skutecnost, ze je povinnosti ucastnika
spravniho fizeni poskytovat spravnimu organu soucinnost pri opatrovani podklada
fizeni (§ 50 odst. 2 spravaiho radu - zejména véta treti: ,, Nestanovi-li zvldstni zikon jinak,
jsou ticastnici povinni pri opattovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.”), priCemz predevsim v fizeni o
zadosti je v zajmu zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval, pfi¢emz
necinnost zadatele, ktera znemoznuje posoudit rozhodné skutecnosti, je davodem pro
nepriznani davky (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢.
j. 6 Ads 62/2022-23, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, ze dne 12. 11. 2021, ¢. . 5
Ads 406/2020-29, ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 1 Ads 322/2021-24, nebo ze dne 28. 4. 2022, ¢.
j- 8 Ads 335/2021-33). Az na jednu vyjimku jde vsechno o pfipady, kdy zadatele o davky
zastupoval pravé Mgr. S.

V nyni projednavaném pripadé zalobce na vyzvu spravniho organu k osvédcent
skuteénosti rozhodnych pro narok na jim pozadovanou davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni zadnym zplUsobem nereagoval, nevyvinul zadnou iniciativu
k tomu, aby mohl spravni organ ovérit splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku
zalobce na davku a zustal ve véci zcela pasivni, ¢imz spravnimu organu znemoznil
rozhodnout o naroku na davku jinym zpusobem, nez nepfiznanim davky dle § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpore.

Soud shodné se spravnimi organy shledal, ze zalobce neosveéd(il, ktery konkrétni byt
situovany v domé na adrese Z uziva, resp. za ktery z bytt zada o prispévek na bydleni.
Neni pravdou, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor soudu, zalovany
spravné ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, Ze sice rodinny dum je pro Ucely ptispévku na
bydleni mozno povazovat za byt, jak judikoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
3.10. 2018, ¢. j. 1 Ads 85/2018-37), Nejvyssi spravai soud se vsak v uvedeném rozsudku
nezabyval situaci, kdy byly v rodinném domé kolaudovany dvé bytové jednotky.
Prispévek na bydleni je vzdy vazan ke konkrétnimu bytu, neni tedy duvod, pro¢ by mél
stat hradit zalobci najem a naklady spojené s bydlenim ve dvou bytech o velikosti 3+1 a
5+ 1, jak vyplyva z uzaviené najemni smlouvy (nijem a naklady na sluzby jsou pocitany
za cely dum, tj. dva byty). Soud se ztotoznil s zalovanym, ze citovany rozsudek je tedy
nutné vykladat v tom sméru, Ze rodinny dim mtze byt pro Glely pfispévku na bydleni
povazovan za byt za situace, kdy rodinny dim fakticky predstavuje jednu bytovou
jednotku (obdobné srovnej zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 5. 2. 2024, ¢. 5. 2 Ad
12/2022-24). Posouzeni naroku na prispévek na bydleni je vazano ke konkrétnimu bytu
a nakladim na bydleni s bytem spojenym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98). Cilem zakona o statni socialni podpofte je pomoc
osobam v nepfiznivych socialnich situacich, ziroven vSak musi nutné chranit
udrzitelnost tohoto nastaveni - naklady na statni socialni podporu hradi stat (§ 1 odst. 2
zakona o statni socialni podpore) a ani jeho zdroje nejsou bezbtehé. Neni zadného
rozumného divodu hradit zadatelim vydaje za nékolik bytd (a to ani kdyz je vSechny
maji pronajaté). Soud dodava, ze zalobce byl na skutecnost, ze nemtze pozadovat
prispévek na bydleni za vice bytl zdej$im soudem jiz upozornén (napt. rozsudek ze dne
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27.5.2021, ¢. 3. 13 Ad 17/2019- 36, shodné pak i pozdéjsi rozsudek ze dne 5. 2. 2024, C.
.2 Ad 12/2022-24).

Spravni organ prvaniho stupné dal predmétnou vyzvou zcela zfetelné najevo, co a za
. ’ ’ v v . ’ ’ v . . , . ’
jakym Gcéelem po zalobci v souladu s pravni Gpravou pozaduje, a jaké jsou nasledky,
v / v 4 i vV Vv 4 4 /4 v/ / o
pokud zalobce vyzvé nevyhovi. Jelikoz zalobce se spravnim organem zadnym zpusobem,
ani pres vyslovnou vyzvu a pres své pravni zastoupeni, nekomunikoval, nelze toto jeho
jednani klast k tizi spravnim organtm.
Soud povazuje za nadbytecné vést s zalobcem polemiku ohledné dalsich doklada a
4 Ve 4 v / 4 4 4 A2 M / v i M 4 v v
nalezitosti pozadovanych spravnim organem, kdyz je zjevné, ze minimalné pozadavky
v v 4 / /4 4 v 4 4 v v 4 / Vv
na upresnéni bytu, za ktery je narok na davku uplatniovan, a tvrzeni a osvédcéeni vyse
nakladt na bydleni za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 za konkrétni byt jsou divodne.

V pripadé, kdy zalobce k vyzvé spravniho organu neosvédc¢il skutecnosti rozhodné pro

narok na davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni, a nebylo z tohoto dtvodu
\4 / i v 4 4 / 4 Ve 4 4 / 4

mozné posoudit naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani této davky, tedy bylo zcela

namisté rozhodnout o neptiznani davky zalobci dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni

podpore.

K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, ve
kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval prave situaci, kdy zadatel o davku statni socialni
v/ v 4 / 4 4 /4 Ve /
podpory prispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu nedolozil rozhodné
skuteénosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy spravniho
4 v / 4 /7 V7 M 4 4 /7 4 4 4
organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podporte. Shledal, Ze zadatel o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni vyzvu
k osvédleni rozhodnych skuteénosti nesplnil, pritom bez osvédleni téchto skutecnosti
\4 /4 4 4 ’ 4 4 v/ v 4 4 4
nebylo mozné o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni rozhodnout, spravni
organ tak podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore zamitl zadost zadatele o
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, Ze v této situaci se pritom jedna o jediny mozny relevantni
nasledek nesplnéni vyzvy.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze neshledal, Ze by spravni organy pti posuzovani
zadosti zalobce o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni pochybily.
Rozhodnuti jsou dostatetnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem
odivodnéna a jejich zavéry odpovidaji zjisténym skute¢nostem.

Pokud jde o namitku, ze pted vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyla Zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, tuto téz posoudil jako
nedtvodnou.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Spravni organ I stupné doplnil dne 11. 8. 2024 do spravniho spisu podklady - Gdaje
z vivnostenského rejstifku ohledné spoletnosti R. s.r.0. a spole¢nosti C. s., s.r.o., o
existenci obou listin se zalobce dozvédél jiz z vyzvy ze dne 11. 8. 2023, nasledné byl
vyzvan k seznamenti se s podklady ptipisem ze dne 22. 8. 2023, byla mu dana lhita osm
dnt, ptipis byl dorueny dne 23. 8. 2023, tj. Ihtita béZela do 31. 8. 2023. Zalobce se se
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i /4 M i o_V i Ve v/ 4 4 i o v /4 4 v/ 4
spisem neseznamil ani ve lhuté, ani pozdéji, zadné namitky v prubéhu spravniho rizeni
neuplatnil, podal pouze blanketni odvolani. Soudu neni zfejmé, v éem konkrétné mély

/ / / / v . . / ° ° . . ,
spravni organy dle nazoru zalobce pochybit, a z jakych davoda dovozuje Gjmu pro sva
prava.

72. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

73. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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