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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské naimésti 831/21, Praha
1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.10.2023,

¢.j. 20 Az 5/2023-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiZnosti domah4 zru$eni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 20 Az 5/2023-33, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2023, ¢. j. OAM-355/7ZA-ZA11-K03-2022, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim stézovatel zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.3.2022 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 24. 3. 2022 poskytl tdaje k této zadosti. Sdélil
v v/ v M 4 4 v/ v 7/ M 4 4 M v bl 4
predevsim, ze je statnim prislusnikem Nigeérie, narodnosti Igbo aje krestanskeho
(katolického) vyznani. Neni clenem zadné politické strany. Je svobodny a bezdétny. Pred
V.V 7 v o Ve VIR . « ’ v . ’ .
opusténim zemé puvodu zil ve mésté ,Satalitto” (spravné se jedna o Satellite Town - pozn.
NSS). Zalobce z Nigérie vycestoval v roce 2021 na Ukrajinu na zakladé studentského viza
platného v letech 2021 az 2022. Na Ukrajiné, konkrétné v Charkové, studoval a také hral
fotbal, ale jakmile tam zacala valka, vycestoval s proudem uprchlika a dostal se az do Prahy.
V Praze narazil na dobrého ¢lovéka, ktery mu slibil ubytovani, takze se rozhodl zde zustat.
Béhem cesty stravil take nékolik tydnt na Slovensku. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce
uvedl, Ze je zdrav a nema zadné zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal
z toho duvodu, Ze se nechce vratit zpét do Nigérie, nebot pochazi z vychodni Casti zemé,
kde ,je velkd teroristickd aktivita“ a pusobi tam mnoho zlo¢ineckych a teroristickych skupin,
proto by se tam necitil bezpecné.
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[3]  Béhem pohovoru dne 24. 3. 2022 zalobce vypovédel, ze na Ukrajiné studoval skolu
zamérenou na elektrotechniku. Prvni rok se vénoval pouze studiu jazyka, konkrétné rustiny,
a rovnéz tam hral fotbal. Po smrti svého otce nemél zalobce v Nigérii ,co porddné délat”,
proto se prihlasil na skolu na Ukrajiné, priCemz pfijimaci zkousky na ni aspésné slozil
anasledné siv Lagosu zaiidil jednorotni ukrajinské studentské vizum. Zalobctv otec,
pochazejici z vychodu Nigérie, konkrétné ze svazového statu Anambra (lezi na jihovychodé
zemé - pozn. NSS), byl obchodnikem a podnikatelem, ktery postupné presidlil do mésta
Kaduna (v severni poloviné zemé - pozn. NSS), kde se zalobce narodil. V roce 2017 byl
zalobcuv otec zastrelen nigerijskou policii, protoze byl ¢lenem hnuti IPOB [ The Indigenous
People of Biafra (Domorodi obyvatelé Biafry) - separatisticka skupina usilujici o obnoveni
nékdej$i Republiky Biafra na jihovjchodé Nigérie - pozn. NSS]. Zalobce s touto organizaci
nema nic spolecného a byl v soku, kdyz se dozvédél, ze jeho otec byl ¢lenem IPOB. Po
otcove smrti zalobce odjel do mésta Lagos, konkrétné do jeho ¢asti Satellite Town, kde zacal
zit u znamého a pracoval v jeho obchodé s nahradnimi dily. Ziskani ukrajinského viza pro
néj bylo velkou prilezitosti, jak se posunout dal. V Nigérii nemél zadné problémy se statnimi
organy. Ohledné své obavy z teroristickych organizaci zalobce poukazal na teroristické
skupiny IPOB a ,, The Unknown Gunmen*, které podle néj terorizuji vychodni cast zemé.
S témito skupinami zalobce nema zadnou osobni zkusenost, ale boji se jich. Porad se o nich
mluvi v hlavnich nigerijskych zpravach. Zalobce nadtésti #il od roku 2017 v Lagosu, ktery
je bezpecny, ale na vychodé zemé hrozi nebezpeli ze strany téchto dvou teroristickych
skupin. O tom, ze byl jeho otec ¢lenem IPOB, se zalobce dozvédél az po smrti otce od své
matky, ktera mu sdélila, Ze otec jel na shromazdéni IPOB, kde se objevila policie. Pti navratu
do Nigérie by zalobce nemél kde bydlet ani co délat, neni mozné tam najit praci, takze by
ho éekalo ,potloukdni se Zivotem®. Se svym znamym se zalobce pohadal, takze by ho nenechal
znovu pracovat v jeho obchodé. Zalobcova matka Zije ve vesnici ve staté Anambra, ¥alobce
si s ni volal a e ji fajn“. V Nigeérii zalobce nema jiné blizké osoby, pouze kamarady. Kdyz
opoustél Ukrajinu, bylo mu doporuéeno jet do Némecka, ale po cesté se mu zalibilo v Praze.

[4]  Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal dtvody uvedené zalobcem
relevantnimi z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Na strané
zalobce nebyly dany duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, pricemz
obavu z teroristickych skupin ¢i zhorsené bezpecnostni situace nelze bez dalsitho povazovat
ani za dvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle stézovatele Zalobci
nehrozi ani skuteéné nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu.
Zalobce se obava pouze dvou teroristickych skupin na ,severu Nigérie“, o kterych se dozvédél
z médii, priCemz on sam se nestal teréem teroristického ¢inu, nebyl ani osobou, ktera by pro
dané skupiny byla zajimava. Od roku 2017 navic zalobce zil v Lagosu, ktery on sam oznacil
za bezpeény. Byt je organizace IPOB povazovana za teroristickou, své myslenky prosazuje
bez pfimého ohrozovani obyvatel a pisobi jen v nékolika malo statech na jihu Nigérie, mezi
néz stat Lagos nepatfi. K aktivitam skupiny ,,7he Unknown Gunmen® stézovatel nezjistil
v/ & M 4 . / Vv / Ve . 4 vV M v
zadné informace ani mu neni z jeho Gfedni ¢innosti znama. Z toho stézovatel dovodil, ze se
jedna o nevyznamnou skupinu s malym dopadem na civilni obyvatelstvo. V Nigérii ani
4 4 M 4 /7 Ve V. 7/ . / . Vv v M
neprobiha mezinarodni ¢i vnittni ozbrojeny konflikt. Stézovatel konstatoval, ze je mu
znamo, ze Nigérie se dlouhodobé potyka s Gtoky provadénymi teroristickou islamistickou
. v v/ v 7oV e R . ’ .
skupinou Boko Haram, predevsim vsak v severni casti Nigérie. Dle informaci o zemi
o /4 M vV M .. ’ 4 v v / 4 4 .
puvodu, které si stézovatel obstaral, nigerijska vlada vysetrovala Gtoky spachané skupinou
Boko Haram (i skupinou ISIS-WA, tj. Islimskym statem v zipadni Africe) a podnikala
kroky ke stihani jejich Clent. Stézovatel konstatoval, ze zalobce sice pochazi z Gizemi, kde
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ma Boko Haram své zakladny (stat Adamawa), ale neuvedl zadné negativni aktivity, kterym
by Celil.

[5] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji shledal divodnou a shora uvedenym rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 20 Az 5/2023-33,
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze
1 kdyz zalobce zminil obavy z teroristickych organizaci na vychodé zemé v relativné obecné
roviné a sam se dosud nestal jejich tercem, mohly by jeho obavy byt za urcitych okolnosti
relevantnimi z hlediska podminek udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se proto mél
témito obavami radné zabyvat aza timto Glelem dostatené zjistit skutkovy stav véci.
Meéstsky soud pripomnél, Ze je nutné posoudit nebezpeci, které zalobei hrozi v budoucnu.
V pripadé zalobce by prichazelo v ivahu posouzeni jeho obav z hlediska dtivodt pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V informacich o zemi ptvodu, které si
stézovatel obstaral, se mj. zmirluje i prudky nartst nasili v jihovychodni casti Nigérie poté,
co skupina IPOB v prosinci 2020 zahajila Cinnost svého vojenského kridla. Témito
skuteCnostmi se vSak stézovatel radné nezabyval asvé zavéry dostatecné neoduvodnil.
Stézovatel se omezil pouze na konstatovani, ze zalobce se obava aktivit dvou teroristickych
skupin na severu (o severu vsak zalobce mluvil pouze v tom ohledu, Ze se tam narodil), resp.
obecné $patné situace, o které se doslechl z médii, a ze sam zalobce nikdy tercem zadného
teroristického ¢inu nebyl. Dale stézovatel vyjadril podle soudu spekulativni zavér, ze zalobce
neni pro tyto teroristické skupiny zajimavy, a nelze tedy predpokladat zvyseneé riziko jeho
ohrozeni. Tento zavér vsak stézovatel nepodlozil zadnou dalsi Gvahou. NepodlozZeny
a v rozporu se shromazdénymi informacemi o zemi puvodu je téz stézovateltiv zavér, ze
organizace IPOB propaguje své myslenky bez primého ohrozovani obyvatel.

[6] Dle méstského soudu se mél stézovatel primarné zabyvat podminkami panujicimi
v jihovychodni ¢asti Nigérie, odkud zalobce pochazi, pfipadné mél posoudit, zda zalobce
oV v 4 . b A i v v v v 4 \4

muze presidlit do jiné Casti zemé. Mésto Lagos vsak nelze povazovat za misto zalobcova
puvodu nebo stalého bydlisté. Stézovatel se vibec nezabyval kritérii vymezenymi
. i 4 4 v i .V 7 v 4 4 b o i
judikaturou pro posuzovani moznosti vanitrniho presidlent, a nijak tedy neoduvodnil, zda
muze zalobce pobyvat v Lagosu ¢i jiné bezpecné Casti zemé i po svém navratu.

[7]  Ani zavéry stézovatele ohledné zalobcem zmirované teroristické skupiny ,,7he
Unknown Gunmen“ nejsou radné odtvodnény. Stézovatel se mél zabyvat celkovou
bezpeCnostni situaci najihovychodé Nigérie, vletné moznosti, ze se nejedna
o organizovanou teroristickou skupinu. Mél by tedy alespon vysvétlit, co tento termin
oznacuje v souvislosti se situaci v jihovychodni ¢asti zemé, a za timto Géelem ptipadné vyuzit
1 verejné dostupné zdroje. Stézovatel dale konstatoval, ze v Nigérii mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt neprobiha, k ¢emuz obecné odkazal na obstarané zpravy o zemi ptivodu.
Z nich vsak pouze plyne, ze Nigérie se netcastnila zadného mezinarodniho konfliktu. Dale
se stézovatel omezil pouze na zhodnoceni situace na severu zemé, prestoze se zalobce
o obavach vztahujicich se k severni ¢asti zemé nezminioval. Situaci na jihovychodé zemé,
k niz smérovaly obavy zalobce, se stéZzovatel naopak viibec nezabyval. Navic nespravné
uvedl, ze zalobce pochazi ze statu Adamawa.

[8]  Ostatni zalobni body méstsky soud divodnymi neshledal.
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[9] V kasadni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil peclivé a tmérné davodum, které zalobce k podani zadosti vedly. Naopak
se domniva, ze méstsky soud se pfi svém rozhodovani odchylil od jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze je to pravé zadatel, ktery musi uvest veskeré
divody, na jejichz zakladé pak stézovatel jeho zadost posuzuje. Stézovatel pak mél zjistovat
skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodt udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji z zalobcovy zadosti. Stézovatel je presvédcen, ze se vzhledem k individualnimu
V/1. VvV v v v / 4 4 v/ /v A
ptibéhu zalobce dostate¢né zabyval otazkou, zda mu hrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, priemz neshledal, ze by zZalobci takove nebezpeci
hrozilo. Stézovatel pripomina, ze zalobce pouze ve velmi obecné roviné podotkl, ze se obava
aktivit dvou teroristickych organizaci ve vychodni ¢asti Nigérie, resp. obecné $patné situace,
o které se dozvédél z medii, pricemz on sam se nikdy nestal teréem teroristickeho atoku.
Pokud stézovatel ve svém rozhodnuti omylem uvedl ,na severu Nigérie“ misto ,na vychodé®,
M 4 4 oV V/Ve M v M 4
jedna se o pouhou chybu, ktera nemuze zapricinit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti,
nebot z kontextu rozhodnuti plyne, ze se v ném hovofi o obavach zalobce ze situace ve
vychodni ¢asti Nigérie. Zavér o tom, ze zalobce neni pro teroristické organizace ,zajimavou
osobou®, vychazi z jim prezentovaného pribéhu. Nelze prisvéd¢it méstskému soudu, ze se
vV v / M 4 \A i v v 4 bl 4 v
stézovatel mél zabyvat situact v Casti zemé, odkud zalobce pochazi, nebot nent vylouceno,
ze by zalobce mohl po svém navratu zit opét v Lagosu, kde se dle svych slov citil bezpecné.
K situaci v misté svého ptvodu pak navic zalobce konstatoval, ze tam zije jeho matka a je ji
dobre. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
v / Ve v N v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného

rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot

stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna za
Ve VvV 4 v v 4 o4 4 i / V17 4

néj k tomu poveérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[13] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirlovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[14]  Kritéria prijatelnosti se pritom uplatni take v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb.NSS) stim, ze crvrté kritérium
ptijatelnosti se vztahuje k dopadu pripadného zasadniho pochybeni krajského (méstskeho)
soudu do hmotnépravniho posouzeni véci.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[16] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze jiz opakované judikoval, ze by spravni organ
mél v pripadech, kdy je jeho rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost (se
zavaznym pravnim nazorem dukladnéjsiho posouzenti relevantnich skutednosti), uvazit, zda
je opravdu namisté podani kasacni stiznosti. Napt. vusneseni ze dne 7.9.2023,
¢ j. 8 As 61/2022-29, Nejvysst spravai soud konstatoval: ,, Takto formulovany pravni nazor
[spravni orgdny] totiZ nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Podle rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &. 1 Ans 8/2007-49, je spravni organ povinen na zikladé
zrusujiciho rozsudku krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci zaloby na ochranu proti
necinnosti. To plati i v pripadé, Ze podd proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot’ ta nemd
ze zdkona odkladny #icinek. Principu rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni tak spise odpovida postup,
kdy spravni organ rozsudek krajského soudu (byt je treba i sporny) realizuje a moznost poddini
kasacni stiZnosti si rezervuje aZ pro pripad nesspéchu pri vécném prezkumu svého nového
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi spravni soud
tim v Zadném pripadé nevylucuje pravo Zalovaného spravniho organu podat kasacni stiZnost
proti takovému rozhodnuti krajského soudu. V pripadech, kdy vsak je zjevné, Ze zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zjevné excesioni a chybny, a kdy lze
polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zarovern nebrozi
napriklad prekluze lhiry pro stanoveni dané nebo jiny negativni dusledek zruseni spravniho
rozhodnuti pro spravni orgdn, nejevi se poddini kasacni stiznosti efektivni.“ 1 v nyni posuzované
véci mél stézovatel zvazit, zda je podani kasaéni stiznosti efektivni, nebot méstsky soud
dostateCné podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakého davodu povazuje jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné, resp. v jakych konkrétnich aspektech je skutkovy stav, ktery vzal
stézovatel za zaklad zalobou napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem, nema v ném
oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

[17] Pokud stézovatel namita, ze zalobcovu zadost o mezinirodni ochranu posoudil
peclivé a tmérné jeho tvrzenim, a uvadi, Ze se méstsky soud odchylil od ustalené judikatury,
nelze mu dat za pravdu. Specifiky dokazovani a otazkou dikazniho bfemene ve vécech
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mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval vifadé svych
rozhodnuti. Podle této judikatury je fizeni o mezinarodni ochrané specifické tim, ze je
v ném dasto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.2.2008, C¢.j.2 Azs100/2007-64, ze dne 27.3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se odavodnénost strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi
vazné Gjmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
dusledky. Témto specifikiim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni
dtkazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-63, a ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015-46).

[18]  Stézovateli je treba dat za pravdu, ze bfemeno tvrzeni v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany stiha zadatele o mezinarodni ochranu (sov. téz § 49a odst. 1 zakona o azylu). Pokud
vSak jde o bremeno dukazni, to je jiz v souladu s¢l. 4 odst. 1 a2 smérnice 2011/95/EU
4 / 4 v /4 4 v/ VA v 4 4 / 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/ ./ /4 v 4
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
v / v 4 4 M [ v _ 7 v M « v M vV 4 /4 4
(pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), rozlozeno, jak stézovatel sam uvadi,
mezi zadatele o mezinarodni ochranu aspravni organ (t. stézovatele). Prokazovat sva
tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné stézovatel je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazl a informaci, a to jak téch, které
/ /7 v v VA 4 v M VVv/
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
V této souvislosti je téz tfeba poukazat na to, ze stézovatel ma povinnost pti osobnich
v i 4 4 v M v M v Ve
pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil predlozit
, . ° ;7 v/ . . v . vv/ ) ’
v Uplnosti dtvody své zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009-74). V pripadé, ze se béhem pohovoru vyskytne urcita
okolnost, ktera mize nasvéd¢ovat tomu, ze ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani
¢1 mu hrozi skutecné nebezpedi vazné (ymy, je povinnosti stézovatele vést pohovor tim
smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby posouzeni zadosti (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003-89).

[19] Pokud tedy zalobce vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované
vyjadfoval své obavy ze dvou teroristickych skupin pusobicich ve vychodni (pfesnéji
v jthovychodni) ¢asti Nigérie - tj. hnuti IPOB (jehoz Clenem mél byt zalobctv otec, ktery
mél byt z tohoto divodu nigerijskou policii zabit) a ,, The Unkown Gunmen, bylo 1 ptesto,
ze se jednalo pouze o obecna tvrzeni a ze sam zalobce s témito skupinami doposud nemél
zkuSenost, kli¢ové, aby stézovatel na pozadi dostateéné aktualnich, davéryhodnych,
objektivnich a zejména presnych (adresnych) informaci o zemi pavodu [viz § 23c pism. ¢)
zakona oazylu anapf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb.NSS, aze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016-87] posoudil mimo jiné, zda zalobci v ptfipadé navratu do zemé ptivodu
hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, jak spravné
konstatoval méstsky soud. Stézovatel mél tedy téz povinnost k objasnéni téchto skutecnosti
sméfovat své dotazy na zalobce v ramci pohovoru s nim, coz vsak rovnéz neudinil.
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[20]  Nejvyssi spravni soud je stejné jako méstsky soud toho nazoru, ze stézovatel nedostal
nejen své povinnosti obstarat si dostatecné aktualni, presné a adresné informace o zemi
puvodu, jez by se tykaly bezpecnostni situace v jthovychodni Nigérii s ohledem na aktivity
zalobcem zminénych organizaci, ale také ty, byt i struéné informace o zemi ptvodu, které
ve spravnim spise k posuzovanym otazkam shromazdil, zjevné nedostate¢né a nespravné
vyhodnotil.

[21] Ze spravniho spisu, konkrétné z prekladu vynatkt zpravy Ministerstva zahraniéi
Spojenych statl ,,Nigérie — Zprdava o dodrZovdni lidskych prav v roce 2021“ ze dne 12. 4. 2022
napriklad plyne, ze v geopolitické zoné Jihovychod doslo k prudkému narastu nasili pote,
co organizace IPOB v prosinci 2020 zahajila ¢innost svého vojenského kfidla - Vychodni
bezpecnostni sité. V prvnim ctvrtleti sledovaného roku zaznamenaly mistni sdélovaci
prostredky 54 nasilnych Gtoku na civilisty a bezpecnostni slozky a222 {4mrti, coz
predstavuje narGst Gtoku na civilisty 059 % anarast zpusobenych Umrti o344 %
v porovnani se Ctvrtletim  pred vznikem Vychodni bezpecnostni sité. V ramci
bezpecnostnich akei statnich ozbrojenych slozek, vcetné armady, proti IPOB ajeho
ozbrojenému kridlu bylo zabito v daném regionu od bfezna do ¢ervna 2021 nejméné 115
osob. Stézovatel tyto informace zcela opomnél zohlednit, naopak bez jakéehokoliv podkladu
pouze konstatoval, ze byt je skupina IPOB povazovana za teroristickou organizaci, své
myslenky prosazuje bez pfimého ohrozovani obyvatel. Stézovatelovo nepodlozené tvrzeni
je tedy zcela zjevné v rozporu s obsahem zminéné informace o zemi pavodu Ministerstva
zahraniéi Spojenych statd stejné tak, jako je stézovatelovo lakonické konstatovani, ze
v Nigérii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, v rozporu dokonce s jeho vlastni informaci
o zemi puvodu, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu (informace OAMP MV ze dne
20. 6. 2022, Nigerie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, kap. 6. 2 Vnittni ozbrojené
konflikty). Obdobné stézovatel bez jakéhokoli podkladu uzavrel, jak pripomnél i méstsky
soud, ze zalobce neni pro uvedenou skupinu ,zajimavy“, coz stézovatel mohl jen stézi
dovodit pouze na zakladé zalobcova tvrzeni, ze on sam dosud nemél s touto organizaci zadné
problémy, zvlast s prihlédnutim k tomu, ze zalobctv otec mél byt dle jeho tvrzeni élenem
skupiny IPOB a mél byt z tohoto divodu nigerijskou policii zabit. Co se tyce zalobcem
zminéné obavy ze skupiny ,,The Unknown Gunmen®, neobstoji stézovatelovo tvrzeni, ze
o této skupiné mu nejsou znamy zadné informace aze se tudiz nejedna o vyznamnou
skupinu. Prostym zadanim do internetového vyhledavace hesel ,,The Unknown Gunmen
Nigeria“ lze totiz tuto stézovatelovu domnénku jednoduse vyvratit.

[22] V této souvislosti byla rovnéz spravnia Gvaha méstského soudu, dle niz nemohl
stézovatel za misto zalobcova ptivodu ¢ jeho stalého bydlisté povazovat mésto ¢i stat Lagos.
Tam Zalobce %il a% od roku 2017 do roku 2021, kdy z Nigérie vycestoval. Zalobce viak
vypovedél, ze pochazi z vychodni ¢asti Nigérie. Jeho otec pochazel z jihovychodni Nigérie,
ze statu Anambra, kde v soucasné dobé stale zije zalobcova matka. Méstsky soud v této
souvislosti spravné poukazal na zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.10.2020, ¢.j.5 Azs73/2019-61, publ. pod ¢.4121/2021 Sb.NSS, dle néhoz
Splrimarni divody pro udéleni mezindrodni ochrany wve smyslu §12 a§ 14a zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, musi byt vzdy posuzovany na zikladé podminek panujicich v té casti
zemé puivodu, odkud Zadatel pochdzi a kde ma stalé bydlisté. Naopak podminky panujici v jiné
oblasti zemé piivodu, kde se Zadatel pokusil nalézt vnitrostatni ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou sijmou, jejichz hrozbé celil v misté svého stalého bydlisté, jsou relevantni pouze pro
pripadné ndsledné posouzeni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zda se Zadatel miiZe pravé v této
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Jjiné Cisti zemé puvodu usadit a nalézt zde iicinnou ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou
dimou” (diraz doplnén). Primarné se tedy mél stézovatel zabyvat podminkami panujicimi
v Casti zemé, odkud Zalobce pochazi a kam se predevsim muze navratit. Toto misto, odkud
zalobce pochazi, pritom neni v tuto chvili zcela zfejmeé, nebot byt zalobce uved! toliko, ze
7 7 , v L. vee VvV / ’ .. cVV/ e
pochazi .z vychodni Cisti zemé®, stézovatel se s timto tvrzenim spokojil a na blizsi informace
4 vV v/ % ’ . . . ’
se ho nedoptal. Danou otazku tedy bude muset stézovatel v dalsim fizeni vyjasnit jako prvni,
nicméné prozatim je treba vychazet z toho, ze mél zalobce patrné na mysli stat Anambra,
kde zije jeho matka, k niz se zalobce pravdépodobné muze navratit. I tento stat pritom
zasahuje na uzemi byvalé Republiky Biafra a je obyvan prevazné pravé etnikem Igbo, jehoz
v/ v 7 M /. 4 i 4 i o4 v 4 v 4 i v
ptislusnici dominuji i v hnutich a organizacich usilyjicich o opétovné odtrzeni Biafry, takze
byva nejen v geografickém, ale iv geopolitickém slova smyslu povazovan za soucast
jthovychodni Nigérie, kde tyto organizace operuji. Az pokud by stézovatel dospél k zavéru,
ze v misté, odkud zalobce pochazi a kam se muze navratit, by mél odivodnény strach
4 4 4 v i v / v/ /v S v 4 v
z pronasledovani nebo ze by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, mél nasledné
v oV i / v 4 /4 /7 Ve v / v/
posuzovat, zda zalobce maze uniknout této hrozbé pronasledovani ¢i skute¢nému nebezpeci
vazné ymy tim, ze se premisti do jiné ¢asti zemé, konkrétné napt. do Lagosu, kde zalobce
dle své vypoveédi pobyval a pracoval u svého znamého po dobu zhruba ¢tyt let az do doby,
kdy upustil Nigérii, av§ak zaroven tvrdil, Ze se do tohoto svého prechodného bydlisté jiz
nemuze navratit.

[23] V této souvislosti je treba pripomenout, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dukazni bremeno ohledné toho, zda jsou skutecné splnény veskeré podminky pro
vyuziti moznosti vnittniho presidlenti, resp. alternativy vnittnibo dtéku” dle §2 odst. 7
zakona o azylu a ¢l. 8 kvalifikacni smérnice, nese plné stézovatel, jehoz povinnosti je v prvé
fadé si 1k posouzeni této otazky obstarat dostateéné presné a aktualni informace o zemi
puvodu a ty rovnéz radné vyhodnotit (srov. ¢l. 8 odst. 2 vétu druhou kvalifikaéni smérnice).
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, €. j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/p/¥
posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost (faktickou
i prdvni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7reseni (..) Vtéto somvislosti se
rozhodovaci orgin musi zabyvat zejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi privodu, osobnimi poméry Zadatele (nap. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné
vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), ucinnosti vnit'ni ochrany a postavenim
Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté
vnitini ochrany. RovnéZ je treba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové asti
zemé, tak po jeho presidleni.“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009-74, pak vyplyva, ze ,pii posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nutné
posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnds; (2) zda presun do jiné Casti
zemé je ucinnym resenim proti prondsledovani i vazné sijmé v piivodni oblasti; (3) zda Zadateli
nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto cyri podminky musi byt splnény kumulationé a pri jejich
posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici vzemi pivodu a osobni poméry
Zadatele.“.

[24]  Stézovatel vsak uvedené otazky ve svétle zminované pravni Gpravy ani judikatury

o M Ve 4 \4 4 v/ Vv A . . 4
vubec neposoudil. Pfi hodnoceni mozného nebezpeci vazné Gjmy ze strany separatisticke
skupiny IPOB se stézovatel, kromé jiz zminéné nepfezkoumatelné vahy o tom, ze tato
skupina propaguje své myslenky bez pfimého ohrozovani obyvatel, omezil na konstatovant,
ze tato skupina plsobi .jen v nékolika malo statech jizni Nigérie, kam napr. stat Lagos ani
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nepat?i“. Stézovatel se pritom nemohl spokojit s konstatovanim zalobce, Ze stat ¢i mésto
Lagos jsou bezpelné, zvlast za situace, kdy zalobce vyslovné uvedl, ze by nemél kde bydlet
a u znamého v Lagosu by jiz pracovat nemohl. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze
Gvaha stézovatele ohledné moznosti pobytu zalobce ve mésté ¢i staté Lagos neni dostatecné
oduvodnéna.

[25] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti
(jakoz 1 o zcela nedostatecné peclivosti, s niz k posouzeni zalobcovy zadosti prikrocil) svédéi
take faktické chyby uvedené v jeho odtivodnéni, na které méstsky soud rovnéz zcela spravné
upozornil. V ¢asti odivodnéni tykajici se posouzeni podminek pro udéleni dopliakové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu totiz stézovatel uvedl, ze zalobce se
v ptipadé navratu do Nigérie obava ,teroristickych skupin na severn Nigérie“. Zalobce vSak
v této souvislosti hovofil pouze o vychodni Casti zemé. Stejné tak je zcela neprezkoumatelné
stézovatelovo vyjadreni v dasti rozhodnuti tykajici se skupiny Boko Haram pusobici
v severni Casti Nigérie, kde stézovatel uvedl, Ze tato skupina ma sice zakladny ve staté
Adamawa, odkud zalobce pochazi, zalobce vsak v této souvislosti zadné problémy nezminil.
Zalobce totiz viibec netvrdil a ani z ni¢eho neplyne, e by z tohoto statu nachazejictho se
v severovychodni ¢asti Nigeérie pochazel. Jak jiz bylo konstatovano, zalobce vyjadioval
pouze obavu z ptsobeni dvou teroristickych skupin (IPOB a ,The Unknown Gunmen®)
pusobicich dle jeho tvrzeni v té ¢asti zemé puvodu, odkud pochazi, nikoliv obavu z aktivit
Boko Haram. V kontextu vyse uvedenych zasadnich vad stézovatelova rozhodnuti nelze
souhlasit s tim, ze by tyto nesrovnalosti byly pouhymi omyly, ktery nemaji vliv na jeho
prezkoumatelnost.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[27] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
mél by tedy viiéi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni
stiznosti divodné vynalozil. Zalobci viak v pribéhu ¥Hzeni o kasatni stiZnosti #4dné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2024
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