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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Mgr. I. M., proti zalovanému:
Utad méstské Esti Praha 5, se sidlem namésti 14. Hjna 1381/4, Praha 5, za Gasti osoby
zlastnéné na tizeni: TELLUS spol. sr. 0., se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6,
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 96/2023-264,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba z(cCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Nadepsanym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
zalobu, kterou se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim  (po doplnéni petitu podanim ze dne 28.8.2023) v nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby oznadené zalobkyni jako ,pozemni tlelova komunikace umisténa
a provedena na pozemcich parc. ¢. 1838/3, parc. ¢. 1838/36, parc. ¢. 1838/38 a parc. ¢. X, vse
vk. 4. K.~

[2]  Zalobkyné je vlastnici bytové jednotky a podilu sousedniho pozemku a zaroven ji
v v/ 4 v 4 v o v v 4 v/
svédéi pravo vécného bremene prichodu pres pozemek parc. ¢. X a 1. nadzemni podlazi
sousedniho domu ¢&. p. X, které se stavbou také souvisi. Zalobkyné podala k zalovanému
v /& 4 v/ 4 v 4 v 4 4
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni oznalené stavby ve smyslu § 129 zakona
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¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,stavebni zakon®), nebot se domnivala, ze stavba byla provedena bez stavebniho
povolenti, ackoliv takové povoleni vyzaduje. Zalovany neshledal divody pro zahajeni tizeni
o odstranéni stavby, nebot dospél k zavéru, ze sporna stavba nevyzaduje povoleni a souvisi
se schvalenym stavebnim zamérem ,Zatizeni stavenisté Tellus“, kde funguje jako
manipula¢ni plocha. Zalobkyné se proti zptsobu, kterym zalovany vytidil jeji podnét,
branila vyse uvedenou zasahovou zalobou. Méstsky soud pripustil zalobu k vécnému
projednani, neshledal ji v$ak dtivodnou. Protoze se zalobkyné zasahovou zalobou domahala
v Ve 4 v/ o4 /7 7 v/ 4 v 4 & \4 /

ochrany pred necinnosti spocivajici v nezahajeni rizeni o odstranéni stavby, které je mozné
zahajit pouze z moci Gfedni, musela zalobkyné podle méstského soudu splnit podminky

M M M V/V / 4 M vv/ 4 4
stanovené judikaturou, zejm. pak rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek ve
véci Zaves®). Z judikatury vyplyva, ze spravni soud shleda zalobu proti nezakonnému zasahu
divodnou pti (kumulativnim) splnéni téchto podminek: zalobkyné musi byt ptimo
(1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren ptimo proti ni nebo v jeho
dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5. podminka). Po provedeném dokazovani méstsky
soud dovodil, ze zalobkyné nespliuje prvani dvé podminky. Podle méstského soudu
zalobkyné nemuze byt postupem spravniho organu pfimo zkracena na svych pravech.
Zkraceni prav nebylo mozné shledat z dtivodu tvrzeného omezeni pohybu. Podle méstského
soudu vlastnické pravo zalobkyné k jejim nemovitostem pojmové neobsahuje pravo uzivat
pozemkKky cizi, tedy ani spornou stavbu. Domniva-li se stézovatelka, ze sporna stavba méla
byt prohlasena za verejnou ulelovou komunikaci, tato argumentace neni predmétna
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby. Zasah nebylo mozné spatfit ani v tvrzeni
o zhors$eni dopravni situace v okoli stavby. K tomu ma podle zalobkyné dochazet z toho
duvodu, ze sporna stavba je umisténa v neprehledném misté blizko kfizovatky. V tomto
rozsahu méstsky soud predné vyzdvihl, Ze tuto namitku zalobkyné vznesla z pozice ochrany
v - / /. M M v 4 / 4 v / M v
verejného zajmu, nikoli ve vztahu k dotéeni svych prav. Nadto méstsky soud upozornil, ze
stavba jako takova nemuze byt ,zdrojem® zadné dopravy, nebot nesousedi szadnou
verejnou komunikaci. ,Zdrojem“ dopravy muze byt myslitelné jen stavba ,Zatizeni
stavenisté Tellus“ na pozemcich parc. ¢. 1838/38 a 1838/36, doCasné umisténa a povolena
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2020 ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni, s niz
sporna stavba piimo sousedi. Sporna stavba vsak nezajistuje dopravni obsluznost stavenisté.
Navic je od zbytku pozemku parc. ¢. 1838/38, jenz je napojen na komunikaci Naskové,
oddélena oplocenim. P¥imé dotleni prav stézovatelky nemohlo byt shledano ani na zakladé
’ / s ey /v . ,
tvrzeni o obavach z imisi z dopravy, konkrétné z vozidel, ktera by v budoucnu mohla
A4 . 24 24 / v
spornou stavbu vyuzivat jako cestu do garazi a z garazi bytového domu ¢. p. X. Soud
. \4 /4 ’ 4 / 4 \4 . / N 4 4 v 4
upozornil, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by jakykoliv stavebni zamér v okoli
V7 Ve / / . /v 4 . Ve v

pocital s vyuzitim sporné stavby jako ulelové komunikace. Nebylo lze vyloucit, ze by se
stavebnik rozhodl vybudovat Géelovou komunikaci v rozporu se zvolenym feSenim
dopravy a bez pottebného opravnéni. Pfimé zkraceni prav neshledal soud ani v souvislosti
s tvrzenim o budoucim zhorSeni dopravni situace u vjezdu z pozemku parc. ¢. 1838/38 do
ulice Naskova. Ani na zakladé zadného dalstho zalobniho tvrzeni neshledal soud existenci
ptimého zkraceni prav zalobkyné. Protoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje
kumulativni splnéni péti podminek, z nichz zalobkyné prvni dvé nesplriuje, méstsky soud
se jiz nezabyval zkoumanim splnéni 3. az 5. podminky. Rozsudek méstského soudu (stejné
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jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.
P ] P ]

II.

[3]  Zalobkyné (dale té% ,stéovatelka®), kterd sama spliiuje podminku povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Z hlediska vécného vyporadani
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost
usporadal nasledovné. V prvaim okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozuje vadnost
postupu meéstského soudu. Stézovatelka predné nesouhlasi s hodnocenim, ze zasadnim
zpusobem zménila petit zaloby. Petit byl pouze opraven tak, ze do néj byly pridany dva
pozemky, na nichz se predmétna stavba nachazi. Méstsky soud dale nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Pri zjistovani skutkového stavu totiz prevzal podklady osoby ztcastnéné
narizeni, které vsak nemaji oporu ve skuteCnostech zjisténych zalovanym. Stézovatelka téz
upozornuje na nestandardni nakladani se spisem. V druhém okruhu stiznich namitek
stézovatelka dovozuje chybné uchopeni véci méstskym soudem. Méstsky soud se odchylil
od predmétu rizeni a nedusledné, resp. nepriléhavé aplikoval zavéry relevantni judikatury.
Meéstsky soud zcela rezignoval na hodnoceni nezdkonného zasahu, jehoz ptvodcem byl
zalovany, a misto toho hodnotil pisobeni stavby vici stézovatelce. V tfetim okruhu stiznich
namitek stézovatelka vytyka meéstskému soudu hodnoceni obsazené v bodech 52 a nasl.
rozsudku. Méstsky soud pochybil, pokud dovodil, Ze ji oznacené skute¢nosti vypovidaji
o pouze hypotetickém zasahu v budoucnu. Stézovatelka akcentovala povahu dané stavby
a jeji dasledky. V bodé 58 meéstsky soud sice souhlasil se stézovatelkou ohledné toho, ze
stavba se nestava nepovolenou az v okamziku uzivani, nelze vsak souhlasit s jeho navazujici
Gvahou, ze o zasah do jejich prav se muze jednat az v okamziku uzivani stavby. V dalsim
okruhu stiznich namitek stézovatelka souhrnné nesouhlasi s tim, jak méstsky soud hodnotil
dopady stavby do jeji pravni stéry. Toto pochybeni spatfuje zejména v tom, ze méstsky soud
dovodil, ze sporna stavba nemuze byt zdrojem dopravy a dale v tom, jak zhodnotil dopravni
situaci v okoli stavby. Tyto Gvahy se mijely s predmétem fizeni a méstsky soud jimi
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu. Jeho zavéry jsou nadto chybné. Nelze
souhlasit ani s tim, Ze o zasah by se jednalo pouze v pfipadé, ze by stavba branila jedinému
ptistupu do nemovitosti stézovatelky. Obsahle polemizovala s dal$imi dil¢imi zavéry
méstského soudu a dovozovala jejich nepfipadnost. Z uvedenych davoda stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratl
k dalsimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém souhlasil s hodnocenim
méstského soudu. I podle zalovaného nebyly splnény dvé ze zdkonnych podminek pro
v 4 ’ /7 vV v oV v/ Vo /. . . 4 4
vyhovéni zasahove zalobé. Stavba nemtze primo zasahovat do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti nepriléhavé smésuje postupy v ex
offo tizenich podle § 129 stavebniho zakona (jehoz zahajeni se v souzené véci stézovatelka
domaha - pozn. soudu) a fizenich o zadosti. Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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IV.

[5] Osoba zilastnéna na ftizeni (dale téz ,stavebnik®) podala vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ve kterém rovnéz vyslovila souhlas se zavéry méstského soudu. Méstsky soud
spravné uvedl, ze predpokladem pro to, aby zkoumal, jestli existuji predpoklady pro zavér
o neopravnénosti stavby, je pfimé dotéeni prav stézovatelky. K tomu vsak v daném pripadé
nedoslo. Sporna stavba je manipulaéni plochou, ktera nevyzaduje stavebni povoleni nebo
ohlaseni, sporna stavba nebyla nikdy prohlasena za vetejné pristupnou tcelovou komunikaci
a nikdy nebyla ve¥ejné p¥istupna (je oplocena). Uvahy stéZovatelky o budoucim vyuZiti jsou
hypotetickeé a jakakoliv zmeéna jejtho uzivani by musela byt projednana v souladu se
stavebnim zakonem. Stavebnik souhlasi i s tim, jakym zpusobem méstsky soud vedl dstni
jednani a provadél dukazy, jakoz is posouzenim skutkového stavu. V reakci na rozsudek
méstského soudu pritom stézovatelka neuvadi zadné nové skuteCnosti oproti zalobé
a nereaguje na stézejni tvrzeni méstského soudu. Stavebnik proto navrhl, aby soud kasac¢ni
stiznost jako neduvodnou zamitl. Vzhledem k $ikandzni povaze postupu stézovatelky vadi
stavebnikovi (v tomto i jinych fizenich) se tézZ domaha, aby mu Nejvyssi spravai soud pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost stézovatelky je pomérné obsahla
a neprehledna. Stézovatelka v kasacni stiznosti ¢asto opakuje stejné kasacni namitky, které

v/ /1 Vv / 4 4 V1.2 . 4 M /1 V7 M
pouziva ve zcela odlisnych kontextech; dava do umélych souvislosti zcela nesouvisejici Casti
odivodnéni rozsudku méstského soudu a v kasacni stiznosti si protire¢i (napf. v bodé 85
uvadi, ze nikdy netvrdila, ze zasah souvisejici se zvySenim dopravni intenzity uvadéla ve
vztahu k soudasné dopravni situaci, byt v predchazejicich ¢astech stiznosti vyslovné uvadéla,
jak ji doprava v okoli stavby ohrozuje v soucasné dobé). Z celkového vyznéni je téz zfejmé,
ze argumentace stézovatelky se v klicovych ohledech miji s argumentaci méstského soudu,
jakoz ise samotnym ulelem a smyslem zaloby proti nezdkonnému zasahu. Stézovatelka

vV . Vv /. 4 Vv M v v Ve
uplatniuje fadu obecnych tvrzeni, aniz by je relevantné rozvedla (popt. dolozila).
Stézovatelka také lasto opakuje, ze jeji argumentace byla méstskym soudem spatné
/ 1/ Vv . v / 4 v V4 /v . Ve
pochopena, neuvadi vsak, jak méla byt pochopena spravné. Kasacni stiznost je pritom
opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského zde méstského)
soudu (§ 102 s. f. s.). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je v mezich zalobni argumentace
posoudit naplnéni stiznich divodd dle § 103 s. t. s. Jeho tkolem ptitom neni podrobit
’ / « . v ’ . vv/ / /

napadeny rozsudek komplexnimu ,testu“ (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 92/2021-35, ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 7 Afs 42/2022-23, ¢i ze dne
12. 2. 2024, ¢.j. 10 Afs 98/2022-44), popt. domyslet argumenty za stézovatele, coz plati tim
spise, kdyz se jedna o prava znalou osobu. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Nejvyssi spravni soud je povolan
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pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem, pricemz obsah, resp. kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu

ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[9] Pred vyporadanim vznesenych namitek Nejvyssi spravni soud predesila,
ze z dokazovani provedeného méstskym soudem vyplyva, ze sporna stavba, jejiz rozméry
jsou priblizné 6 m x 38 m, je z velké vétSiny umisténa na pozemku parc. ¢. 1838/3, z maleé
asti na pozemku parc. ¢. 1838/36 aokrajové ina pozemku parc ¢. 1838/38. Mezi
zlastnénymi panuje neshoda, zda sporna stavba zasahuje okrajové také na pozemek
parc. & X: stézovatelka s poukazem na prilohu (nakres) protokolu o kontrolni prohlidce
z 10. 1. 2023 tvrdi, ze ano, naproti tomu stavebnik tvrdi, Ze tuto ¢ast stavby pro vylouceni
vSech pochybnosti jiz odstranil. Spor naproti tomu neni o to, ze cela stavba se v soucasnosti
fakticky nachazi uvnitf uzavieného aredlu staveniSté, jez je zjizni strany ohraniceno
oplocenim a ze severni strany vjezdovou branou. Ve véci dale neni sporné, ze stézovatelka
vlastni bytovou jednotku ¢. X v k. 4. K. (v bytovéem domé s komercnim nazvem ,Parvi®),
v niz bydli, aje tak sousedkou sporné stavby. Stézovatelce dale svédci pravo vécného
bremene pruchodu pres pozemek parc. ¢. X a 1. nadzemni podlazi sousedniho domu ¢. p. X
(s komerénim nazvem ,Aalto“) a s timto domem sdili také spolecny vnitroblok.

[10] V prvnim okruhu stiznich namitek stézovatelka souhrnné vyéita méstskému soudu

4 4 vV Vv v 4 4 v 4 4 o
procesni pochybeni. Stézovatelka predné nesouhlasi s hodnocenim, ze zasadnim zptsobem
zmeénila petit zaloby. Petit byl pouze opraven tak, ze do néj byly ptidany dva pozemky, na
nichz se pfedmétna stavba nachazi.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminku o procesnim postupu meéstsky soud
uvadi pouze v Casti, ve které se vénuje zadosti stavebnika o priznani nahrady nakladu fizeni.
Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka postupovala ,0bdobné jako pri uZiti salamové
metody“ a poukazal na to, ze v replice ze dne 28. 8. 2023 ,zdsadné zménila koncepci Zaloby“
tim, ze v podanim oznaleném jako replika tvrdila nové zasahy aupravila petit zaloby.
Nejvyss$i spravni soud s timto posouzenim souzni. Z obsahu rozsudku ptitom vyplyva, ze
uvedeny postup méstsky soud nikterak nekladl k tiZi stéZovatelky. Zalobu projednal v jejim
celkovém obsahu (v¢. rozsiteni petitu o informaci, Ze se sporna stavba nachazi na dalsich
dvou pozemcich). Reflektoval i namitky obsazené v doplnéni, pticemz nedomyslel jejich
obsah za stézovatelku (srov. wusneseni Nejvysstho soudu zedne 9.10. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 369/2015). Souhrnné povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry méstského
soudu (a to v¢. zavéra stran predmétného doplnéni) za zcela prezkoumatelné a srozumitelné.
Povinnost soudnich organd sva rozhodnuti fadné odtGvodnit pfitom nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130, zedne 21.12.2011,
&j.4 Ads 58/2011-72, &  napt. usneseni Ustavntho soudu zedne 18.11.2009,
sp. zn. I1. US 2774/09). Opaény postup by mohl vést aZ kabsurdnim dasledkéim
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni, coz plné plati i obsahlych podani.
Povinnosti soudu neni vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni, ale podstatu zalobni argumentace.
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Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd*
(srov. ndlez ze dnme 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30, popft. ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50). Méstsky soud pritom
postupoval plné v intencich vyse uvedeného.

[12] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud zasadné nepochybil
ani pri zjistovani skutkového stavu véci. Méstsky soud vysel z obsahu spisu a nad jeho ramec
provedl (pfi jednani) celou radu dikaza (srov. body 15 a 16 rozsudku) za Gcelem nalezitého
zjisténi skuteéného stavu véci, resp. dikladného posouzeni divodnosti zalobnich tvrzeni.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jako dikazy provedl ity casti
predlozenych spravnich spisu, o jejichz obsahu existoval mezi stranami spor (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Je pravdou, ze méstsky soud do rozsudku s drobnymi Gpravami vtélil nakres
Uzemi z podani stézovatelky, ktery nutné nereflektuje spornou povahu presahu stavby na
pozemek parc. ¢. X, to vsak nelze povazovat za vadu majici vliv na zakonnost rozsudku. Sam
méstsky soud upozornuje, ze nakres je ,priblizny“. Nakres nelze dale oddélit od zbytku
oduvodnént, ve kterém méstsky soud vyslovné uvadi, ze existuje spor o zasahu sporné stavby
na pozemek parc. ¢. X (napf. bod 30 rozsudku méstského soudu, ktery pfimo predchazi
reprodukei nakresu). Nejvyssi spravani soud pritom souhlasi s tim, ze tento rozpor neni
stézejni ve vztahu k predmétu fizeni; zavér o nedotceni prav stézovatelky by byl shodny bez
ohledu na to, zda byl presah stavby na pozemek odstranén, nebo ne (viz dale). Co se pak
tyce udajnych nesrovnalosti ve spravnich spisech, stézovatelka méla moznost navrhnout
dokazovani témi ¢astmi spravniho spisu, o jejichz obsahu panuje spor (srov. vyse uvedenou
judikaturu). Stézovatelka sama v kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud upozornovala na
domneélé vady kontrolniho protokolu. Méstsky soud pritom kontrolni protokol (jakoz
1 dalst listiny) na dstnim jednani provedl jako dikaz, pricemz ve svém rozsudku (bod 16)
vyslovné uvedl, ze sejednalo o cast spravniho spisu, o které panovaly pochybnosti.
Stézovatelka dale poukazuje na listiny souvisejici se stavbou domu Parvi a tvrdi, ze neni
ztejmé, jak se do spisu dostaly. Nasledné vSak uvadi, ze ve spise sama identifikovala (redni
zaznam, kterym referujici soudce méstského soudu od zalovaného predlozeni téchto listin
vyzadal. Je tedy ztejmé, Ze uvedené listiny soud obstaral pravé timto zptsobem. Nejvyssi
spravni soud na podkladé stézovatel¢inych tvrzeni neshledal ani zadnou jinou nesrovnalost
¢i rozpor, pro kterou by bylo tfeba zrusit rozsudek méstského soudu. Dodava, ze listiny
zalozené ve spisu poskytuji dostatecny podklad pro zavér méstského soudu o nedivodnosti
zaloby, ptricemz soud se nedopustil ani zadné jiné zasadni vady v dokazovani (srov. § 52, § 82
anasl. s.f.s.arozsudek Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 25.5.2015,
&7 6 As 255/2014-42, & 3240/2015 Sb. NSS).

[13] V druhém okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozuje chybné uchopeni véci
méstskym soudem. Podle jejiho nazoru se méstsky soud odchylil od predmétu fizeni
a nedusledné, resp. nepriléhavé aplikoval zavéry judikatury. Méstsky soud nespravné
aplikoval zavéry rozsudku ve véci Zaves, ze kterého plyne, jaky postup se uplatiiuje pti
posuzovani nezakonného zdsahu v pfipadé nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené
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stavby, ktera se primo dotyka prav vlastnika sousedni nemovitosti. Stézovatelka ma také za

\4 v / / 4 Ve 4 4 4 v/ /7 7/
to, ze meéstsky soud své rozhodnuti nezalozil naposuzovani zasahu spocivajiciho
v nezahajeni rizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, ale na posuzovani
zasahu sporné stavby do prav stézovatelky. Byt stézovatelka rozumi neoddélitelnosti téchto
skutednosti, je podle ni podstatné, zdali Ize mit dGvodné za to, ze sporna stavba je stavbou
Ve 4 v v/ v / 4 i 4 4
provedenou ¢i provadénou bez prislusnych povolent, resp. zdali byly dany podminky pro
odstranéni stavby.

[14]  Aniv rozsahu téchto namitek se Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou neztotoznil.
Z namitek je ztejmé, ze stézovatelka neporozumeéla rozsudku méstskeho soudu, jakoz i Gcelu
* Vv M 4 / 4 M .. M M A /4 4 N4
a funkci zaloby proti nezakonnému zasahu, jak ji koncipuje soudni fad spravni a navazujict
judikatura. Soud proto povazuje za vhodné v obecné roviné shrnout, co v souzené véci bylo
/. v 4 Ve * vV Vv 4
podstatou sporu, resp. co bylo tkolem méstského soudu pfi jeho resent.

[15]  Stézovatelka se zalobou domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,

v/ N4 /. 7 V7 4 v 4 4 4
spocivajicim v nezahajeni rizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona.
Meéstsky soud spravné identifikoval, ze reSeni pro uvedenou situaci nabizi rozsudek ve véci
Zaves. Jak zdejsi soud shrnul vrozsudku ze dne 16.8.2022, ¢.j.10 As 34/2022-110,
¢. 4394/2022 Sb. NSS, uvedenym rozsudkem rozsifeny senat umoznil soudni ochranu proti

4 / 4 o v/ N4 /- /7 V7 4 i / V. 4 V/V / 4
nezdkonnym zasahlim spodivajicim v nezahijeni fizeni z moci Uredni. Rozsifeny senat
jinymi slovy pfipustil (za urlitych podminek) moznost podat zasahovou zalobu pravé proti
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby: , Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebnibo uradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona

/e v/ / Vv / Ve / / / 7/ oV / N .

nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy), se miiZe branit proti
takové faktické necinnosti spravnibo orginu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem
(§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezabdjeni ¥izeni z moci wredni je
nezakonnym zdsahem, a soucasné prikdize stavebnimu #radu zabdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona“, (rozsudek ve véci Zaves, bod 116).

[16] Rozsireny senat timto rozsudkem sice zménil dosavadni chapani aktivni legitimace
k podani zasahové zaloby, z hlediska procesnich pozadavki vsak setrval na ustalenych
zavérech judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V prvni fadé potvrdil, Ze i v pripadé zalob
proti nezakonnému zasahu spocivajicim v nezahajeni fizeni zahajovaného z moci afedni je
podminkou ptipustnosti zaloby plausibilni tvrzeni zasahu (zejm. bod 115). V rozsudku ve
véci Zaves rozsi¥eny senat ani nepoptel judikaturu, podle které je divodnost Zaloby zaloZena
na kumulativnim splnéni péti pozadavki: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka) (k tomu srov. napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 11.7. 2012,
¢.j. 1 Aps 5/2012-38). Neni-li byt jen jedina z téchto podminek splnéna, soud zalobu jako
nedivodnou zamitne (napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65 nebo ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012-20). Zasahem, ktery je podle
rozsifeného senatu timto postupem posuzovan, je pasivita stavebniho afadu, ktery toleroval
nepovolenou stavbu a nezah4jil Hzeni o odstranéni stavby (bod 70 rozsudku ve véci Zaves).
Z uvedené formulace je ztejmé, ze oproti jinym zasahovym zalobam je zasahova zaloba
podle rozsudku ve véci Zaves specifickd tim, e nezikonny zasah Zalovaného spodiva
v tolerovani nezdkonnosti, jejimz ptivodcem je tfeti osoba (stavebnik Cerné stavby). Proto je
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nutné konstatovat, ze nezakonny zasah spolivajici v pasivité stavebniho Gradu v ruznych
fazich rozhodovani splyva se zasahem stavebnika. Nutnym procesnim dasledkem uvedeného
je, ze pti zkoumani prvnich dvou podminek davodnosti zasahové zaloby podle rozsudku ve
véci Zaves se soud zpravidla bude zabyvat ptsobenim stavby do sféry alobce, p¥item a2
v nasledujicich krocich bude posouzeno, jak a jestli mél stavebni Gfad konat. Zasahovou
zalobu pfitom nelze pouzit jako zalobu ve vetejném zajmu (actio popularis). K tomu zejm.
v bodé 83 rozsireny senat uvedl, ze je tieba, aby zalobcem byl nékdo, ,jehoZ vereiné hmotné
pravo nebylo ochranéno v diisledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu se zakonem
nezahdjil 7izeni z moci wredni.“ Rozsifeny senat dale akcentoval nutnost individualniho
posuzovani kazdého p¥ipadu, ato pti dikladném posouzeni zkriceni jeho prav. Ukolem
spravniho soudu je donutit stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby tam, kde jsou pro
to yrozumné piedpoklady® (bod 105 rozsudku ve véci Zaves). Na uvedené navizal soud
v fadé dalSich rozhodnuti, ve kterych se vyjadril i k dal$im aspektim stizni argumentace.
Napr. v rozsudku ze dne 1.12.2022, ¢.j.6 As237/2021-56, soud uvedl, ze: ,V 7izeni
0 zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je stlohou spravniho soudu posoudit zakonnost zasabu;
shleda-li soud zdsah nezdkonnym (a nejde-li pouze o deklaratorni zdsahovou Zalobu), musi
zakdzat spravnimu organu, aby v zdsabu pokracoval, a prikdzat mu, aby obnovil stav pred
zdasabhem, pokud je to mozné (§ 87 odst. 2 s. ¥ s.). Rozsudkem soudu je tudiZ pravomocné uréeno,
zda zdsah byl po pravu & nikoliv, a pripadné téZz rozhodnuto o tom, Ze spravni orgin nemaiize
v zdsabu pokracovat & zdsah zopakovat a o jebo povinnosti obnovit stav pred zdsahem.
Zakonoddrce nepripousti, aby soud v 7izeni o zdsahové Zalobé véc wvrdtil spravnimu orginu
k dalsimu posouzent, rozsudkem spravnibo soudu naopak véc musi byt definitioné vyresena.”
Zavéry rozsudku ve véci Zaves tedy nelze interpretovat tak, e soud ma pii tvrzeni
jakychkoliv pochybnosti o zakonnosti stavby rezignovat na zjisténi skutkového stavu
arovonou véc ,vratit“ stavebnimu uradu k dalsimu postupu. Soud musi definitivné
konstatovat nezakonnost zasahu a vycerpat tak predmeét fizeni v rozsahu zalobnich namitek.
V ramci tohoto posouzeni musi dikladné posoudit splnéni jednotlivych podminek, za
kterych lze konstatovat existenci nezakonného zasahu. Jak jiz soud uvedl vyse, nezakonny
zasah lze konstatovat pouze prikumulativnim (souCasném) splnéni vsech zakonnych
podminek ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Primarnim predpokladem aktivace soudni ochrany
pred spravnimi soudu pritom je, aby tvrzenym zasahem doslo k pfimému zkraceni
verejnych subjektivnich prav zalobce.

[17]  V souladu s uvedenymi vychodisky ptitom méstsky soud postupoval (srov. bod 19
a nasl. jeho rozsudku). Ve vztahu k prvnimu tvrzenému zasahu, spocivajicimu v nemoznosti
pohybu po pozemku, na kterém se nachazi stavba, méstsky soud uvedl, Ze za pfimé dotceni
vlastnického prava lze 1 po rozsudku ve véci Zaves povazovat jen zasah, jenz omezuje nebo
dokonce znemoznuje vykon nékterého z vetejnych subjektivnich prav. Vlastnictvi vsak
typicky pojmové nezahrnuje opravnéni uzivat bez pravniho divodu soukromé pozemky
v, 7 .. / 4 \4 M Vv M ’ 7
pattici jinym osobam. Vzdy je tfeba posuzovat, nakolik stavba zasihne do ciziho
vlastnického (nebo jiného vécného) prava, véetné obvyklého uzivani predmétu tohoto ciziho
prava. Znemoznéni pruchodu pres soukromy pozemek, které stézovatelce nijak neztézuje
ptistup k jeji nemovitosti, podle nazoru méstského soudu nemohlo predstavovat zkraceni
stézovateléinych vetejnych subjektivnich prav. Obdobné zivéry méstsky soud pfijal 1 ve
’ /7 ’ ’ 7. ’ ’ /7 Vi .o
vztahu k tvrzeni o zasahu aktualni dopravni situaci v okoli stavby. Tento tvrzeny zasah nijak
nesouvisi se stézovatel¢inym vlastnickym pravem nebo pravem odpovidajicim vécnému
bremeni. Stézovatelka své namitky vznasela zpozice ochrance vefejného zajmu
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na bezpecnosti dopravy v misté, ktera ji vSak neptislusi. Pro Gplnost méstsky soud uved],
ze sporna stavba z povahy véci nemuze byt zdrojem dopravy. Ve stézovatelkou oznaceném
4 v Ve 4 /. M / Vv /4 o4 v 7 4 4 v
misté pripada v Gvahu nanejvy$ doprava pochazejici z docasného stavebniho zameéru
v/ 4 *V_V « v /v Vv 4 v 4 .. 4 v/ 4
»zarizeni stavenisté Tellus“, jehoz dopravni feseni bylo pravomocné schvaleno v jiném fizeni
pred zalovanym. Ani na zakladé zbyvajicich zalobnich tvrzeni neshledal méstsky soud primé
dotéeni prav stézovatelky. Pokud jimi stézovatelka mifila do budouctho uzivani sporné
v / v v/ 4 v v i /4 4 4
stavby, konstatoval méstsky soud, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze
poskytnutou ochranu pred budoucimi nebo hypotetickymi zasahy. S ohledem na obsah
* o v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
spist, resp. méstskym soudem provedené dokazovani Nejvyssi spravni soud s uvedenym
4 v / v 4 4 v / 4 4
posouzenim meéstského soudu plné souzni. Posouzeni méstského soudu odpovida
konkrétnim skutkovym okolnostem, na které nahlizel méstsky soud pti plném respektovani
/ Vv v/ 4 4 v / M /v \4 J M
Ucelu ochrany v rizeni dle § 82 anasl. s. 1. s., resp. vychodisek vyse vylozené judikatury.
Pokud pak méstsky soud shledal, Ze stavba do prav stézovatelky ptimo nezasahuje (s ¢imz
souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud), bylo nadbytecné aby se zabyval zbylymi podminkami.
Nesplnéni jen jediné z podminek ochrany vyvolava nutnost zamitnuti zasahové zaloby
(srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65 nebo
ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20). Neni pfitom pravdou, ze by se méstsky soud
/ 7/ 4 v . v v v/ 4 vV / 4
vyhnul posuzovani jadra dané véci (predmétu fizeni), resp. stézovatelkou vznesenych otazek.
Meéstsky soud dakladné zkoumal existenci nezakonného zasahu a to pti plném zohlednéni
stézovatel¢inych tvrzeni a obsahu spisu. Zkoumal i povahu dané stavby, jeji Gcel, a to v¢.
stavajicich, jakoz i prip. budoucich rizik dané stavby. Lze dodat, ze stézovatelka ani
konkrétni zavéry méstského soudu stran absence pfimého dotcent (soucasnym provedenim)
stavby relevantné nezpochybruje. Nepfeklada ani zadny podklad, ze ktereho by bylo lze
dovodit existenci pfimého zkraceni prav. V kasacni stiznosti se (vedle obecné polemiky)
z velké ¢asti zaméfuje na mozné potencialni ¢i budouct efekty dané stavby, ta vSak v fizeni
4 /4 4 A 4 4 VA Vv 4 v
o nezakonném zasahu zkoumat nelze. Soudni fad spravni nepocita s ochranou pred aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat,
nejde-li o hrozbu opakovani jiz uc¢inéného zasahu (vedle nize uvedeného srov. i rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 10.9.2020, ¢.j.7 As46/2019-29, ze dne 11. 10. 2018,
C.j. 7 As 279/2017-32, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nahlizel na tvrzeny zasah zcela
v souladu s pravni dpravou. Pohledem zcela konkrétnich okolnosti posuzoval, zda doslo
k nezakonnému zasahu, pfi¢emz pfi tomto posouzeni plné respektoval vychodiska rozsudku
ve véci Zaves, ktera spravné uchopil. I dal$i méstskym soudem aplikované judikatura p¥iléha
na dany pfipad, a méstsky soud proto nepochybil, pokud z ni vysel. V rozsudku ze dne
31.3.2022, ¢ 5.9 As 229/2021-33, zdejsi soud sice fesil odmitnuti zaloby podle rozsudku ve
véci Zaves, jeho obecné zavéry jsou viak pouZitelné i na souzenou véc. To plati i pro zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 2 As 267/2019-81. Pro véc je
vhodny iodkaz narozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, <. 835/2006 Sb. NSS. Ten totiz obsahuje Gvahy o nutném obsahu
zaloby, které jsou plné¢ pouZitelné ina Zaloby proti nezdkonnému zisahu. Zidny ze
stézovatelkou oznadenych rozsudkl pak (na podkladé identickych skutkovych a pravnich
skutednosti) nedovodil, Ze by bylo tfeba v ptipadé stézovatelkou predesttenych divoda
ulozit spravnimu organu zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stézovatelka odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2023, ¢.j. 55 A 63/2022-9, konstatuje
soud, ze tento nebyl podroben pfezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti, a nadto se nijak
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nezabyva situact, kdy neni shledano, ze by sporna stavba viibec do prav zalobce zasahovala.
Zcela nepriléhavy je pak stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-103. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou UCastenstvi v fizeni pred silnicné spravnim Uradem. Rozhodoval tak na zcela
odliseném pravnim a skutkovéem podkladu. Ani na zakladé zadného dalstho tvrzeni
podraditelného pod druhou mnozinu stiznich namitek neshledal soud nezdkonnost
4 i .V 4 M 4 v 4 v 4
napadeného rozsudku v intenzité vyvolavajici jeho bezpodmineéné zruseni.

[19] V dal$im okruhu kasaénich namitek stézovatelka vytyka meéstskému soudu, ze
oduvodnil neddvodnost zaloby na nékolika mistech tim, ze stavba neni k Gcelu vetejné
v/ / IV / i 4 v v/ 7 Vv 4 4 v 4
ptistupné ucelové komunikace aktualné vyuzivana. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi.
V bodé 58 méstsky soud sice souhlasil se stézovatelkou ohledné toho, ze stavba se nestava
\4 Ve v/ 7 4 v i M o4 /. v
nepovolenou az v okamziku uzivani, nelze v$ak souhlasit sjeho navazujici Gvahou, ze
o zasah do jejich prav se muze jednat az v okamziku uzivani stavby (bod 52 rozsudku).
Zasahem totiz je nezahajeni prislusného fizeni o odstranéni stavby, nikoliv fakticky vliv ¢i
pusobeni stavby. Tento zavér ostatné popira smysl atcel fizeni o odstranéni stavby
a povolovacich fizent, a zpusobuje, ze dotCeni prav souseda a jeho posouzeni se presouva na
okamzik zapoceti s uzivanim stavby (v rozporu s bodem 55 rozsudku ve véci Zaves).

[20] Nejvyssi spravai soud k uvedené argumentaci predné konstatuje, ze i podle jeho
nazoru bylo vsouzené véci nutné posoudit, jak do prav stézovatelky stavba zasahuje
v soulasné dobé. Zalobou proti nezikonnému zisahu se nelze domahat ochrany pred
hypotetickym nebo budoucim zasahem (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 7 As 46/2019-29, ze dne 11. 10. 2018, ¢.j.7 As279/2017-32, ¢ ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS). V prvaim uvedeném rozsudku zdejsi soud
shrnul: ,Pro #plnost Ize dile uvést, Ze soudni 7ad spravni nepociti s ochranou pred aktudlné
neexistujicimi zdsahy, tj. zejména pred zdsaby, které mohou teprve v budoucnosti nastat, nejde-li
0 hrozbu opakovini jiz ucinéného zdsabu.“ Nic nezakonného neshledava soud ani v dal$im
hodnoceni obsazeném v bodech 52 a nasl. napadeného rozsudku. Méstsky soud zde zcela
prihodné akcentoval, ze stézovatelka se de facto brani proti hypotetické Gjmé vznikleé
v dusledku vyuzivani predmétné stavby jako komunikace v budoucnosti. K tomu méstsky
soud predné akcentoval, Ze ani pfi kontrolni prohlidce nebylo zjisténo, ze by sporna stavba
byla vsoucasnosti nebo kdykoli v minulosti vyuzivana jako tclelova komunikace
a stézovatelka nenavrhla zadné dikazy prokazujici takovou skutecnost (ba ani ji netvrdila)
a dodal, ze spravni soudy setrvale judikuji, Ze soudni ad spravni nepocita s ochranou pred
aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti
nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz uéinéného zasahu (srov. vyse uvedenou judikaturu).
Meéstsky soud soucasné neptehlédl i judikaturu dovozujici vyjimku z tohoto pravidla: ,,Za
vyjimku z tohoto pravidla by bylo mozno povazovat jediné situaci, kdy je fakticky zdasah do prav
bezprostrednim a neodvratnym ndsledkem aktu, proti némuz zdsahovd Zaloba sméruje.
Prikladem je vyzva policie k dostaveni se za iicelem odbéru osobnich #dajii pro wcely budouci
identifikace podle § 65 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jde totiz
0 zdvazny a primo vynutitelny ikon, pri jehoZ nerespektovini mize policie vymoci osobni vicast
dotcené osoby napriklad uklidinim pokut & dokonce jejim predvedenim (ndlez Ustavnibo soudu
sp. zn. PL. US 7/18 z22.3. 2022, bod 77), aziroveri [k] zasahu by do$lo bezprostiedné
a neodvratné poté, kdy by zalobce ptistoupil na policejni vyzvu, k odbéru vzorku by se
dostavil a odbér by podstoupil (bod 42 ndlezu). [...] Nynéjsi situace se vsak od té posuzované
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Ustavnim soudem zdsadné lisi. Ani ditvést stavebnikiiv zamér vyutit plochu v budoucnu jako
sicelovon komunikaci totiz nutné neimplikuje, Ze k tomu skutecné dojde a zarover Ze v té dobé
plocha stale jesté nebude sicelovou komunikaci. Spornd stavba totizZ netrvori primo vjezd do garazi
domu Parvi, bez néhoZ nelze gardze z podstaty véci vyuzivat, ale predstavuje pouze jednu
z variant, jimiz se mohou vozidla z garazi cestou na verejnou komunikaci ubirat (a v soucasnosti
je vynzivina odlisnd cesta). V tuto chvili nelze predjimat, zda stavebnik jesté pred tim, nez bude
nahradni prijezd do gardaZi pripadné potvebovat, a nez by tedy moblo zapolit uZivani stavby jako
pozemni komunikace, ptijde s jinym zpiisobem uspokojent této dopravni potieby. Pri soudnim
jednani ostatné shodné s Zalovanym rvrdil, Ze citované ujedndni bylo do kupnich smluv vloZeno
pro vsechny pripady, aby mél stavebnik tuto variantu pojisténu, ale aktudlné se s timto dopravnim
resenim nepocitd. Rekonstrukce komunikace na pozemku parc. & 1838/36, vyuZivané pro p¥istup
ke garazim domu Parvi nyni, kterd je predmétem dosud pravomocné neskonceného rizeni pro
stavebni zamér ,Aredl Tellus - Infrastruktura® (stavebni povoleni ¢ j. 179116/2022,
sp. zn. MC05/08U/38221/Ka z 31. 8. 2022), totiz bude probibat p¥izachovini provozu,
a nabradni vjezd tak viibec nebude potveba. Stejné tak nelze v tuto chvili vyloucit, Ze by stavebnik
jesté pred pripadnym uZivinim komunikace v budoucnu pozZidal Zalovaného o prislusné
povoleni. V takovém tizeni by zalobkyné mobla hajit svd verejind subjektivni prava, pokud by se
jich stavba dotykala. Budouci uZivini sporné stavby coby ticelové komunikace tak podle ndazoru
soudu predstavuje pouze hypotetickou situaci, kterd nastat miiZe, ale nemusi (bod 45 citovaného
nélezu Ustavnibo soudn). V podstaté totoZnou argumentaci lze pouzit také wve wvztabu
k pripadnym zZalobkyninym obavim z budouciho zhorseni dopravni situace u vjezdu z pozemtku
parc. & 1838/38 do ulice Naskové pravé kvili prilivu vozidel z garazi domu Parvi.“ Stézovatelka
v reakci na zavéry méstského soudu uvadi, ze zavér o vyuziti stavby jako pozemni
komunikace neni hypoteticky a je ztejmé, ze stavba uz nyni je pozemni komunikaci. Jednim
dechem vsak dodava, ze stavba muze zadit byt jako pozemni komunikace vyuzivana
»$ mensimi upravami“. Stézovatelka tak fakticky tvrdi, Ze stavba ji aktualné ohrozuje tim,
jak bude vyuzivana v budoucnu. Tato tvrzeni je vsak nutné vnimat jako tvrzeni o budoucim
(hypotetickém) zasahu, kterému nelze poskytnout soudni ochranu (viz vyse). Ani na zakladé
dalSich stiznich tvrzeni pritom nelze dovodit, ze by stavba (v soucasné dobé) nepripustné
zasahovala prav stéZovatelky a bylo tfeba postupovat v intencich rozsudku Zaves.

[21] Idal$i zavéry obsazené v bodech 52 a nasl. rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud
4 4 M vv/ ’ 4 4 4 \4 v /. o v .
za zakonné. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by méstsky soud nedusledné aplikoval
vychodiska fizeni podle stavebniho zakona. Opak je pravdou. Méstsky soud posuzoval zasah
do prav stézovatelky pti zohlednéni procest podle stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s tim, Ze se stavba nestava nepovolenou az okamzikem uzivani, poskytnuti ochrany
v/ ’ / T v v 7 . v v /7 v v/ v o/
v fizeni o zasahové zalobé podle rozsudku ve véci Zaves je vSak mozné az v pripadé nastupu
pusobeni do prav zalobce. Nelze soucasné vyloudit, ze u nékterych staveb se tyto momenty
prekryvaji. U stézovatelky tomu tak vSak neni, nebof jeji Zalobni (a nasledni stizni)
argumentace je ve stézejnich ¢astech postavena na obavé z budouciho uzivani stavby, nebo
na tvrzeni o soutasnych zasazich, které vsak nesouvisi s jejimi vefejnymi subjektivnimi
4 4 . \4 v / v /4 /4 v/ / 4
pravy. Neni pravdou ani to, ze by méstsky soud zcela prehlédl tvrzené uzivani stavby, resp.
mozné budouci uzivani stavby. Na zakladé provedenych dikazt ptijal zavér, ze
v v v/, / VvV V 4 4 . 4 / . N4 4
s predmétnou stavbou nepocita reseni dopravni situace zadného souvisejictho stavebniho
zaméru (body 45 az 47). Nevyloudil vSak, ze by stavebnik teoreticky mohl v budoucnu
v/ v/ M / Vv . . v/ v /4 4 /4
stavbu zadit vyuzivat jako ulelovou komunikaci bez pfislusného povoleni, v takovém
v/ v v 4 7/ . 4 * vV Vv 4 4 . v 4 v v
pripadé vSak pravni uprava poskytuje moznosti reseni takove situace. V soucasné dobé vsak
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stavba neni vyuzivana jako ulelova komunikace; stavba nezajistuje dopravni obsluznost
stavenisté, ani nic jiného nespojuje (bod 39 rozsudku méstského soudu). Stavba je také
v / v v/ /4 o1°* 4 4 M v v / 4 7

v soucasné dobé zcela nepfistupna kvuli oploceni arealu, jak ztetelné vyplyva z provedeného

dokazovani (fotografie na ¢. 1. 250 méstského soudu). Méstsky soud soucasné neprehlédl

stézovatelkou akcentované kupni smlouvy, jakoz ani soucasnou podobu stavby, spravné

v v v M M v M i v/ / 4 4 vV

vSak uzavrel, ze ani z nich nelze v soucasnosti dovodit pfimy zasah do prav stézovatelky.

I sama stézovatelka pfipousti, ze aby se dané stavba stala komunikaci (s dasledky z toho

plynoucimi), musi byt provedeny jeji Gpravy. Nejvyssi spravai soud soucasné neni nazoru,

v 4 v v /4 / Vv v/ 4 v 4

ze by zavéry meéstskeho soudu odporovaly smyslu a ulelu fizeni o odstranéni stavby
’ v/ / v . v e , )

a povolovacich fizeni, resp. rozsudku ve véci Zaves. Ani z rozsudku ve véci Zaves nevyplyva,

ze by bylo lze dovodit nezakonnost zasahu na zakladé mozného budouciho pasobenti stavby.

[22] V dal$sim okruhu stiznich namitek stézovatelka souhrnné dovozuje nespravnost
zavért meéstského soudu, ze stavbou nemohla byt primo dotcena kvuli soucasné dopravni
. . v/ ’ ’ s ey vV . v/ 7 v 7 . ey
situaci a pripadnym budoucim imisim z dopravy. Dle stézovatelky je primé dotleni na jejich

/ . v v A / ’ v Ve v o V: o
pravech jakozto souseda predmétné stavby dano tim, ze pfi cesté domu ¢i do provozu
obcanské vybavenosti, tudiz pti pristupu ke své nemovitosti a k umoznéni vykonu prava

v / v VeV M v v 4 i 4 / lo%4 b /

z vécného bremene krizuje trasu predmétné komunikace a misto vyjezdu miji. Na jiném
misté rozsudku (bod 59) ptitom soud uznal jeji mijeni s automobily jako ptipustné tvrzeni
v 4 / 4 v / v M / / 4 M v vV
o ruseni vykonu prava vécného bfemene. Stejné mijeni s automobily vsak stézovatelka
zaziva v okoli stavby, kde ma moznost ses konkludentnim souhlasem stavebnika
pohybovat. Stézovatelka dale uvadi, ze 4vahy o tom, ze zdrojem dopravy muze byt pouze
stavebni zamér ,zarizeni stavenisté Tellus“ jsou rovnéz nespravné. Rovnéz argument
IV v 4 v M 7 V17 / /v /
o vyjizdéni dopravy z pozemku parc. ¢. 1838/38 se jevi jako nepriléhavy a samotcelny,
nebot je logickeé, ze doprava z garazi bytového domu po sporné stavbeé k ulici Naskove bude
vedena. Vyjezd z pozemku parc. ¢. 1838/38 tak bude dan v kazdém pripadé.

[23] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze stézovatelka v tomto okruhu stiznich
namitek slucuje dvé nesouvisejici argumentacni linie méstskeho soudu. Méstsky soud totiz
z davodu nejasnosti jejich podani samostatné vyporadal argumentaci z zaloby, o niz nasledné
stézovatelka v replice tvrdila, ze uvedené skutecnosti netvrdila. Jednalo se o argumentacni
linii, ve které stézovatelka tvrdila, Ze pred postavenim stavby se volné pohybovala v misté,
ve kterém se nachazi. Zavéry o nemoznosti vysloveni zasahu za situace, kdy stézovatelka

uvedenou cestu nutné nepottebuje, byly vysloveny pouze ve vztahu k této argumentaci
(body 32-36).

[24] Dovozuje-li stézovatelka ztizeni pohybu v okoli stavby vlivem dopravni situace, zde
Nejvys$i spravni soud v plném rozsahu souhlasi, ze stéZovatelka tuto argumentalni linii
uplatriuje ve verejném zajmu, nikoliv na ochranu svych vetejnych subjektivnich prav (bod
38). Jak pritom uvedl méstsky soud: ,Dovedeno do diisledkii by se v takovém pripadé mohl
kazdy vlastnik nemovitosti citit dotéeny na svych pravech jakoukoli stavbou, kterd by mu fakticky
jakkoli komplikovala Zivot, bez obledu na jeji vzdilenost od viastnikovy nemovitosti.“ Méstsky
soud sice na jiném misté rozsudku uznal, Ze imise z dopravy mohou pfedstavovat ruseni
vykonu prava vécného bfemene, v souvislosti s pohybem stézovatelky na ,vefejnych®
pozemcich v okoli stavby (af uz ulice Naskova nebo pozemek parc. ¢. 1838/36) je vsak nutné
setrvat na nazoru, ze se pojmové nemuze jednat o primy zasah do jejich vetrejnych
subjektivnich prav. Méstsky soud také postupoval spravné, pokud neprovedl dikazy
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smeérujici k prokazani, ze stézovatelka ze sveho domova nékdy odchazi do provozi obéanske
vybavenosti (permanentka na jogu, e-mail o fungovani spole¢né recepce domt Aalto a Parvi).
Tyto dukazni navrh smérovaly k podporeni bezpfedmétné argumentace, nehledé na to,
ze skuteCnost, ze stézovatelka nékdy opousti sviy byt, nikdy nebyla ve véci spornou.
Nejedna setak o opomenuty dikaz ve smyslu judikatury Ustavntho soudu [nilez
sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nlez sp. zn. II. US 95/97 ze dne
12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231), nalez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28
SbNU 95), nalez sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29.6.2004 (N 87/33 SbNU 339), nélez
sp. zn. IIL. US 139/05 ze dne 20.10.2005 (N 200/39 SbNU 117), wusneseni
sp. zn. IIL. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579) a dalsi].

[25] Meéstsky soud pro Gplnost nasledné vysvétlil, ze sporna stavba nemutze byt aktualnim
M v M / o o v oV / 4 i 4
zdrojem dopravy, a to v podstaté ze stejnych davodu, pro¢ nemtze byt pozemni komunikaci
- cela se nachazi na ohrani¢eném pozemku, nespojuje zadné body atp. Nemuze proto
v tomto rozsahu predstavovat pfimy zasah do prav stézovatelky. Méstsky soud uvedl, ze
setkava-li se stézovatelka s dopravou v uvedeném misté, jejim zdrojem muze byt nanejvys
stavebni zamér ,zafizeni stavenisté Tellus“ (bod 40 rozsudku meéstského soudu), pficemz
provozni podminky stavenisté a jeho napojeni na pozemni komunikaci byly predmétem
4 b / v/ 4 4 4 vV v 7/ /v M v
posouzeni v jiném fizeni podle stavebniho zakona. Stézovatelka v kasacni stiznosti opét
V17 v VV_ / v / 4 v/ 7 4 M i v /
nepriléhavé smésuje Gvahy o soucasném a budoucim vyuzivani stavby. Vyslovil-li méstsky
soud Gvahu o mijeni sprovozem ze staveni$té, reagoval na stézovatelCiny namitky
o aktualnim mijeni autodopravy pti cesté do své nemovitosti. Stézovatelka vsak nepriléhave
argumentuje, ze tato uvaha nemuze byt relevantni, protoze v budoucnu bude zdroje dopravy
sporna stavba. Na tomto misté je nutné zopakovat, ze obava-li se stézovatelka dopravy, ktera
by vznikla ptfipadnou preménou stavby na dlelovou komunikaci, je nutné ji opétovné
odkazat na vyse uvedené zavéry o nemoznosti obrany proti hypotetickému nebo budoucimu
4
zasahu.

[26] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal nezakonnost zavéru
méstskeho soudu o nemoznosti vyhovéni zasahové zaloby stézovatelky. Pokud pak
stézovatelka v podrobnostech odkazovala na sva dfivéjsi podani ve véci, zejména na podnéty
ke spravnimu organu, zalobu anavazujici podani v fizeni pred méstskym soudem,
konstatuje soud, ze divody kasa¢ni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Obecny odkaz na argumentaci v pfedchozim podani v tizeni pfed
krajskym (méstskym) soudem, nespliiuje zakonné pozadavky na kasa¢ni stiznost. Je na
stézovatelce, aby uptesnila kazdy dtivod, o ktery svou kasaéni stiznost opira, a to po strance
pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatelku dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni,
ktera uvadéla v dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova
Gloha mu viak nep¥slu¥l (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 11.1.2007,
sp. zn. II. US 493/05, jako% i nap¥. rozsudek roz§i¥eného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012,
.1-9 As 65/2011-104, ze dne 20.10.2010, ¢.j.8 As4/2010-94, ze dne 21.11.2003,
.j. 7 Azs 20/2003-44, ze dne 17.3.2005, ¢.j.7 Azs211/2004-86, ze dne 7.4.2011,
.5 As 7/2011-48, ze dne 20. 2. 2014, & j. 6 As 119/2013-70 atp.).

O< O< O<
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[27]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Jeho zavéry maji plnou
oporu v pravni Upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud proto jeho zavéry prejima
a v podrobnostech na né odkazuje, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou polemiku
stézovatelky s jeho argumentaci.

[28] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. I. s.). Ve véci Nejvysst spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni stavebnika jako osoby na ném z(castnéné se opira
0 § 60 odst. 5 s. t. s., podle néjz ,[olsoba zicastnénd na vizeni md pravo na ndbradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastnibo zretele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklads
7izeni.“ Stavebnik navrhl, aby mu soud ptiznal z divodu zvlastniho ztetele hodnych také
pravo na nahradu zastoupeni advokatem v celém soudnim ftizeni. Tyto davody spatfoval
v Ucelovém a Sikandznim postupu stézovatelky ve vztahu ke stavebnim projektam v arealu
Tellus, ato jak v nynéjsim soudnim fizeni, tak i mimo né pri komunikaci se zalovanym
a dalsimi spravnimi organy. Soud neshledal, Ze by pro tento postup byly v dané véci dany
podminky. Postup dle § 60 odst. 5 véty druhé s. . s. je postupem zcela vyjimeénym. Uvaha
o tom, zda se jedna o vyjimecny pripad a zda jsou tu duvody hodné zvlastniho zfetele, musi
vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Prihlizet je treba zejména k: 1)
pomérum majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vsech (c¢astniku fizeni (a to nejen toho,
kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny), a k 2) okolnostem pripadu,
napriklad k tomu, co vedlo k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji Glastnika v prubéhu
fizeni apod. (srov. rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71,
nebo ze dne 10.8.2023, ¢.5.9 As77/2023-157, bod 92). Pfi zohlednéni uvedenych
skutecénosti, resp. celkového obsahu spisu neshledal Nejvyssi spravai soud dtvod k vyhovéni
zadosti. Nejvys$si spravni soud nepovazuje jeji postup vsoudnim fizeni ani pred jeho
zahajenim za vylozené Sikandzni. StéZzovatelka se domahala ochrany svych prav, které
vyplyvaji ze zakona (§ 82 s. I s.), jakoz 1z Listiny zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 36
oznadeného dokumentu a judikaturu k nému se vztahujici - napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99). Alkoliv si Ize zcela jisté lze predstavit srozumiteln&j
a transparentnéj$i hajeni prav, nelze zvoleny zplsob povazovat za zplsob vyvolavajici
nutnost priznani nahrady nakladd fizeni. Argumentace stézovatelky méla v jadru vécnou
podstatu, opirala se o aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz ji nebylo lze
povazovat ani za zcela zjevné nepfipadnou ¢i nedivodnou, o cemz svéddi i to, ze méstsky
soud zalobu neodmitl (ale vécné ji projednal). Soud pti posuzovani ptiznani nahrady naklada
stavebnikovi nemohl ptehlédnout ani znaénou nerovnovahu v majetkovych pomérech
stézovatelky a stavebnika, kterou dokazovanim zjistil méstsky soud (bod 69 rozsudku).
Stézovateléin postup v jinych fizenich pak Nejvyssi spravni soud nemohl zhodnotit.
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Stavebnik nedolozil, ze by tento postup mél primou relevanci k nakladim vzniklym
v daném fizeni, jehoz predmétem je soud vazan.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



