¢.j. 175 A 7/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: S. H., narozeny dne X,
statni pHslu$nost: AzerbajdZinské republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. OAM-47987-23/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u zdej$tho soudu se Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. OAM-47987-
23/7ZM-2023, jimz bylo rozhodnuto, ze se zamita zadost zalobce, a ze se doba platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojenti s § 37 odst.
1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
neprodluzuje, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
dinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. Zalobce v zalobé predné uvedl, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zarover je

4 Ve 4 4 . 4 4 4
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho
radu. Zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
§ 3 spravniho fadu, zejména pokud jde o otazku pfimérenosti napadeného rozhodnuti a jeho
souladu s mezinarodnimi dokumenty, predevsim s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Dle zalobce byla pfi vydani rozhodnuti v obou
stupnich spravnimi organy zasadnim zpisobem porusena ustanoveni definujici podminky
, . e Ve . . , ’ ’ v/
pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

3. Zalobce konstatoval, 7e doba platnosti zaméstnanecké karty nebyla prodlouZena,
nebot byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 192/2021 shledan
vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®).
Namital, Ze spravni organ postupoval zcela formalisticky, nebot se nezabyval tim, zda je

/4 4 Ve vV 4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti primérené okolnostem pripadu a zda nebude toto rozhodnuti mit
. 4 Ve vV /4 /4 Ve \4 M Vv 4
negativni a neprimérené dopady do soukromého zivota zalobce, a tedy nedojde k poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40. Uvedl, ze
neprodlouzeni stavajictho pobytu za dlelem zaméstnani muze znamenat zasah do
soukromého zivota jeho 1 celé jeho rodiny, nebot bude nucen vratit se do zemé puvodu a
jeho rodina zGstane bez prostredku na zivobyti.

4. Poznamenal, Ze zdjem Ceské republiky na dodr?ovani mezinirodnépravnich zivazkd
zcela jednozna¢né prevaZuje nad zajmem Ceské republiky na neprodlouZeni pobytu cizince
auvedl, ze z konstantni judikatury spravnich soudt jednoznalné vyplyva, ze spravni organy
jsou povinny p¥i své ¢innosti respektovat mezinrodni pravni zivazky Ceské republiky i
Gstavné pravni predpisy. K pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007 a
dodal, Ze podle judikatury Ustavniho soudu je vZidy nezbytné vychdzet z individudlnich
rozmért kazdého jednotliveho pfipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech.

5. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zcela neprezkoumatelné,
5 v / v 7 . ’ / Ve .
nebot se zalovany moznym dopadem do rodinného a soukromého zivota ani souladem
rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy vabec nezabyval. Pripadnou pfiméfenost dopada ani ve svém
rozhodnuti nezdavodnil. Sdélil, Ze pochazi ze skromnych podminek a jeho rodina, ktera zije
v jeho domovské zemi, je zcela zavisla na jeho materidlnim zajisténi. Jeho prijem ze
v 77 s ) . . . . 7 . V7. o . v ’
zaméstnani v Ceské republice je jedinym zdrojem prijmu jeho rodiny a neprodlouzenim
v / v /7 M i v /v 4 . v 7 M i v 7/
zameéstnanecké karty zalobce hrozi jemu a jeho rodiné vazné financni, a tedy 1 existenc¢ni
problémy. Trestny ¢in, ktery na uzemi Ceské republiky spachal je nizsi spolecenske
skodlivosti, jednalo se o precin, ke kteréemu doslo jiz pred 2 roky. Dodal, ze $lo toliko o
ojedinélé vybodeni z jinak fadného chovani, niceho jiného nezakonného se nikdy nedopustil,
pricemz od pocatku spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, k jednani se doznal a
spolupracoval takeé se soudem, kdy mu trest byl ulozen trestnim prikazem, proti kterému se
4 M 4 4 / v M 4 v v o / v/ 4 v/ v
nebranil podanim opravného prostredku. Je zjevneé, ze verejny poradek v daném pripadé
4 4 v b / v v 4 4 v /. 7 A / M VeV v
neni aktualné nijak vyrazné ohrozen setrvanim zalobce na tzemi Ceske republiky, pficemz
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v daném ptipadé lze mit také za to, ze ochrana jeho soukromého zivota prevazuje nad
ochranou verejného poradku, co do zavaznosti ohrozeni dotéenych zajmd.

6. Vyjadtil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze v rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism.

a) zakona o pobytu cizinct nepfislu$i spravnimu organu posuzovat pfiméfenost dopadi
/ . J J v .. .1 v v/
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince, jelikoz posuzovat mozné dopady do
4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve vV o /. M

zakladnich prav a svobod ucastnika rizeni, resp. primérenost dopada rozhodnuti je povinen
spravni organ pokazdé, kdy ma ochrana zakladnich prav a svobod osob prednost pred
zakonem.

7. Dle nazoru zalobce doslo vydanim napadeného rozhodnuti k poruseni § 2, § 3, § 4, §
6, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho radu, a dale § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, jakoZ i &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, & ¢. 8 Umluvy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém pisemném vyjadteni uvedl, Ze v ptipadé Zalobce byl nepochybné
naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Na zalobce je tfeba i nadale nahliZet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala,
tedy osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu, nebot jeho odsouzeni nebylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ani do souasnosti zahlazeno. Zalovany pfipomin4,
ze k naplnéni tohoto duvodu pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dojde uz
jen tim, ze je zadatel o zaméstnaneckou kartu pravomocné odsouzen pro spachani
ﬁmyslného trestného ¢inu. S poukazem na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2015, & j. 6 Azs 163/2015-47, a ze dne 18. 12. 2008, ¢.j.7 As 21/2008-10, zalovany
konstatoval, ze nebylo-li odsouzeni zahlazeno, musi k nému prihlizet z uredni povinnosti a
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnout, nebot zakon mu v
tomto pripadé nedava zadny prostor pro spravni uvazeni.

9. K pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany predné konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct v pfipadé dtvodu uvedeného v §
37 odst. 1 pism. a) zalovanému neuklada povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince v intencich § 174a téhoz zakona.
Poznamenal, ze pri svém rozhodovani je povinen brat v ivahu takeé zavazky vyplyvajici z
mezinarodnich smluv, mezi které pati i &l. 8 Umluvy. Tedy v pHpadé, Ze by shledal, Ze by
neprodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo rozporné s &l. 8 Umluvy, zadost by
nezamitnul a byly-li by splnény dalsi zakonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto
povoleni by prodlouzil. Uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v$ak neuvadél zadny
dopad rozhodnuti do jeho rodinného Zivota a zalovany tedy nemél k éemu se vyjadrovat.
Zalobce se ve stanovené lhité ani do dne vydani rozhodnuti nevyjadtil a na toto vyrozumeéni
dile Zadnym jinym zptsobem nereagoval. Dodal, %e Zalobce pobyval v Ceské republice
teprve od ervence 2019, a to na zikladé zaméstnanecké karty. Zalobce na izemi pobyva
zjevné sam, rodinu s détmi ma v zemi puvodu a jeho pfipadny odjezd z zemi by tedy
nemohl zptsobit Gjmu v jeho rodinném zivoté. Skutecnost, ze zasila finan¢ni prostredky své
rodiné do zemé puvodu, zalobce nijak neprokazal. Dle zalovaného, tedy zalobce neprokazal
zadnou konkrétni iymu, ktera by mu zamitavym rozhodnutim byla zpisobena.

Posouzeni véci soudem
10. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
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/ v . 4 "4 4 v /7 vV oV M
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze maze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

11. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve

v 7 . . ° . ’ v . .
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M VA4 M 4 ’ ’ ’
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

4 4 i 4 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

12. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 \4 4

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 6. 2023 u zalovaného
zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Z vypisu z Cizineckého
informa¢niho systému plyne, ze Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2019, a
to na zakladé povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty, kdy posledni pobytove
opravnéni za timto Uc¢elem realizoval s platnosti od 4. 9. 2021 do 31.7. 2023. Z tohoto vypisu
je dale zfejmé, ze zalobce ma manzelku a dité, ale neni u nich uvedeno misto jejich pobytu.
Zalovany si obstaral podklady pro rozhodnuti, mezi kterymi byl i vypis z evidence rejst¥iku
trestu zalobce ze dne 1. 8. 2023 a trestni prikaz ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 4 T 192/2021-28, =
nichz vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu dle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku, a to k penézitému trestu 20 dennich sazeb po 1000 K¢, tj. ve vymére
20 000 K¢, a soudasné mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let. Dne 6. 9. 2023 se zalobce seznamil s podklady
rozhodnuti a uvedl, ze se k nim pripadné vyjadri do deseti dnti, coz vSak neucinil. Nasledné
dne 27. 9. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

14. Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra platnost

v 4 v/ i .. 4 M i o /5 7 V7 4 v 4

zaméstnanecké karty neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

15. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci zrusi ministerstvo vnitra platnost
zaméstnanecké karty mimo jiné z davoda uvedenych v § 37.

16. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo vnitra platnost
, o . .V .. v / S ’
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného cinu.

17. Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu pti posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

. /. o . /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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18. Podle &. 8 Umluvy ma ka?dy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

19. Soud predné konstatuje, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni dikce § 37 odst. 1 pism.
4 b \4 v 4 4 4 / 4

a) zakona o pobytu, nebot byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani umyslného

/ Ve VeV v Vv v M v 4 v /4

trestného Cinu, pricemz tuto skuteénost zalobce ani nerozporoval. K zalobcem uvadéné

4 v . /4 Ve / ’ v 4 ’
povaze a zavaznosti trestného Cinu, soud podotyka, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o 4 4 4 4 4 4 M /4 M 4 4 Y 4 "4

cizinci nedava spravnimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni, napfiklad s

ohledem na zavaznost trestného ¢inu ¢i okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych tresta.

20. Zalobce svymi zalobnimi namitkami pfedev§im namital, ze zalovany neposoudil
primérenost napadeného rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce
tak, jak vyplyva z judikatury spravnich soudd.

21. Ve vztahu k témto namitkam soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 4 4 4 . / .
spravniho soudu, podle které ustanoveni § 174a zakona o pobytu stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vSak nelze urdit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinct. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, & j. 9 Azs 288/2016-30). V
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost
Ve vV o 4 / 4 v 4 4 /
posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu, ale pouze nékterych.

22. Povinnosti spravnich organt posuzovat priméfenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince v pripadé aplikace § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, v némz uvedl: ,Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci taktéz
neposkytuji spravnimu organu moznost [...] zvaZovat rizné aspekty spachaného simysiného
trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, & rozlisovat mezi simysinymi trestnymi ciny,
které jsou diivodem pro zruseni dloubodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy
stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zpisobem za predpokladu
splnéni podminek uvedenych v zikoné[...]. Na uwvedeny zavér nemd vliv ani vyslovna prava
§ 174a zdkona o pobytu cizinci, icinnd od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zikona o pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel [...]. Spravni orgin md
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné
stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a dalsich). Zakon
o pobytu cizincii v § 174a obsabuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni orgdny
priblédnou pri posuzovini primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organim neuklddd
povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota.

23. Podle konstantni judikatury spravnich soudt je vsak soucasné tfeba zkoumat
p¥imé¥enost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadé na prava podle &. 8 Umluvy i v téch
fizenich, pro ktera to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, konstatoval, ze ,,.za urcitych podminek
je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud
to zdkon o pobytu cizinci wvyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namitd-li cizinec
neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim vizeni.“
Spravni organy tak maji povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu svého rozhodnuti do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soukromého a rodinného zivota cizince i v téch ptipadech, kdy to zakon sice vyslovné
nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31).

24. V projednavané véci se vSak zalobce ve spravnim fizeni ke svému rodinnému a
soukromému zivotu nijak nevyjadfil, a to ani po seznameni s podklady napadeného
rozhodnuti. V zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce zadné
rodinné prislusniky nevyplnil. Namitku zasahu do rodinného a soukromého zivota uplatnil
zalobce az v zalobé. Na zakladé shora citové judikatury tak zalovany nemél povinnost
zabyvat se priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a v tomto ohledu neni mozné povazovat napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné
¢i vécné nespravné. Nelze proto povazovat predmétnou zalobni namitku za divodnou.

25. Soud se de facto nad ramec potifebného posouzeni dale zabyval vécnym
prezkoumanim namitky zalobce tykajici se neptimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota. V té souvislosti soud predné podotyka, ze zalobce
v zalobé k nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota
uvedl, Ze pochazi ze skromnych podminek a jeho rodina, ktera zije v jeho zemi pavodu, je
zcela zAvisla na jeho materialnim zaji$téni. Jeho p¥ijem ze zaméstnani v Ceské republice je
jedinym zdrojem pfijmu jeho rodiny a neprodlouzenim zaméstnanecké karty hrozi jemu a
jeho rodiné vazné financni, a tedy 1 existenc¢ni problémy. Z vyse uvedeného je tedy ztejmé,
e rodinni pHslu$nici Zalobce Ziji v AzerbijdZinu nikoliv Ceské republice a navratem
alobce do AzerbijdZanu tak nedojde k rozdéleni rodiny Zalobce, ba naopak. Krom
skute¢nosti, ¢ mi na tzemi Ceské republiky zaméstnani, neuvedl Zalobce ke svému
osobnimu Zivotu v Ceské republice nic konkrétniho. Soud poznamenavi, e v Hzeni o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty lezi primarni povinnost jednat aktivné
na zadateli, nikoliv na spravnim organu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57; ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38;
ze dne 4. 11. 2015, &. 5. 3 Azs 162/2015-43; ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36; ze dne
29.8.2016, ¢. . 7 Azs 99/2016-36; nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). To plati
1 pro posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.3.2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Je to totiz praveé zadatel, kdo mtze rodinnou situaci
nejlépe osvétlit. Z tvrzeni zalobce je zfejmé, Ye divodem jeho pobytu v Ceské republice je
vydélek z pracovni ¢innosti, ktery mu umozni finan¢né zabezpetit rodinu v Azerbjdzanu.
Byt je snaha Zalobce zajistit sobé a své rodiné co nejlepsi ekonomické podminky
pochopitelna, nema za nasledek nemoznost vydat rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty za splnéni zakonnych podminek. Pfipadné financ¢ni
problémy Zalobce a jeho rodiny plynouci z jeho nivratu do AzerbijdZinu nemohou
zpusobit nepfimérenost dopadt napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce.

26. Smérem k namitkam zalobce, dle kterych zalovany porusil své povinnosti odvolactho
organu soud konstatuje, ze zalovany v projednavané véci rozhodoval jako prvostupnovy
4 i b 4 4 Vev v b 4 v
organ nikoli jako odvolaci organ, ptricemz proti jeho rozhodnuti nebylo mozno podat
odvolani. Pfedmétné namitky tudiz nejsou davodné.

27. Soud uzavira, ze spravni organ radné zjistil skutkovy stav a rozhodl plné v souladu s
nim, aniz porusil zalobcem zminovana ustanoveni spravaiho radu, zakona o pobytu cizinca
ani ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, ¢i ¢l. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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28. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 b4 4 v v . / v
UCastnikd pravo nanahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch

v ’ / v/ ’ ’ . ’v ’ Ve . . e e e ,
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. kvétna 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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